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NA BERAADSLAGING, WIJST VOLGEND ARREST

IN DE ZAAK : 2013/MR/30

V1. DE PERSGROEP NV, met maatschappelijke zetel te 1730 ASSE,
Brusselsesteenweg 347, ingeschreven in de KBO onder het nummer

0440.653.281,
Eiseres;

V met als raadslieden Mr. Johan YSEWYN, Mr. Heleen ENGELEN en Mr. Dorothée
Vermeiren, advocaten met kantoor te 1050 Brussel, Louizalaan 65 bus 2
(Clifford Chance) en die ook wordt bijgestaan door Mr. Johan Verbist, advocaat

bij het Hof van Cassatie.

TEGEN:

/ 2. BELGISCHE MEDEDINGINGSAUTORITEIT, autonome dienst met
rechtspersoonlijkheid, benaming afgekort als BMa, gevestigd te 1000 BRUSSEL,
Koning Albert II-laan 16, North Gate, ingeschreven in de KBO onder nummer
0535.765.741, vertegenwoordigd door haar voorzitter de heer Jacques
STEENBERGEN '

Verweerster;

v voor wie optreedt de heer Joachim MARCHANDISE, directeur juridische studies
van de BMa.
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MET ALS TUSSENKOMENDE PARTLJEN:

V 3. CORELIO Nv, met maatschappelijke zetel te 1070 BRUSSEL, Researchdreef
30, ingeschreven in de KBO onder nummer 0415.969.454,

En

/4. CONCENTRA Nv, met maatschappelijke zetel te 3500 HASSELT,
Herkenrodesingel 10, ingeschreven in de KBO onder nr. 0474.959.510
A
vy beide met als raadslieden, Mr. Dirk ARTS en Mr. Karel BOURGEOQIS advocaten,
met kantoor te 1150 BRUSSEL, Tervurenlaan 268A.

v

De rechtspleging.

01, Bij het verzoekschrift dat op 5 december 2013 werd ingediend op de griffie

van het hof met toepassing van artike! 79, §1, van Boek IV Wetboek Economisch
Recht (hierna vermeld als WER 1V.), vordert de eiseres de vernietiging van de
beslissing van het Mededingingscoliege in de zaak MEDE-C/C-13/0020.

02. Het Mededingingscollege oordeelt dat de door Corelio en Concentra
aangemelde concentratie binnen het toepassingsgebied valt van de regels van
concentratietoezicht, dat de concentratie toelaatbaar is en dat aan de beslissing
van toelaatbaarheid de voorwaarde is verbonden van het verbindend maken van
de verbintenissen die de aanmeldende partijen op 23 oktober 2013 hebben

neergelegd.

03. De partijen hebben conclusies ingediend, beperkt tot de preliminaire discussie
over het exceptieve verweer van de BMa en van de tussenkomende partijen
binnen de termijnen die door het hof werden bepaald bij een beschikking van 17
december 2013.

04. De advocaten van de partijen en de directeur juridische studies van de BMa
zijn gehoord op de openbare terechtzitting van 8 januari 2014,
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De excepties.

De excepties aangevoerd door de BMa.

05. De BMa stelt dat het inleidende verzoekschrift nietig is wegens schending van
twee vormvoorschriften (a) en dat de miskenning van de dagvaardingstermijn de
absolute nietigheid van het verzoekschrift met zich brengt (b). Het betreft volgens
haar absolute nietigheden die, ondergeschikt beschouwd, daarenboven niet
zouden kunnen worden gedekt nu het doel van de geschonden norm niet is
bereikt.

De BMa besluit hieruit dat het beroep niet kan worden ontvangen.

06. De eerste schending van de vormvoorschriften betreft het tweede lid van §4
in artikel IV.79 WER dat onder punt 6° voorschrijft dat het verzoekschrift de
plaats, de dag en het uur van de verschijning vastgesteld door de griffie van het
hof van beroep dient te vermelden.

De eerste zin van het tweede lid vermeldt dat de onder punten 1° tot en met 6°
aangegeven vermeldingen op straffe van nietigheid zijn voorgeschreven.

Het eerste lid van artikel 1V.79 §4 bepaalt dat het hoger beroep op straffe van
niet ontvankelijkheid wordt ingesteld door middel van een ondertekend
verzoekschrift dat wordt ingediend op de griffie van het hof binnen een termijn
van dertig dagen na de kennisgeving van de aangevochten beslissing.

Dit voorschrift bepaalt eveneens dat de niet-ontvankelijkheid ambtshalve wordt

uitgesproken.

07. De tweede schending betreft het derde lid van §4 dat voorschrijft dat binnen
vijf dagen na het indienen van het verzoekschrift de verzoeker, op straffe van
nietigheid van het verzoek, een afschrift van het verzoekschrift bij een
aangetekende brief met ontvangstbewijs moet toesturen aan het secretariaat van
het auditoraat dat de voorzitter en de auditeur-generaal inlicht, alsmede aan de
partijen aan wie kennis werd gegeven van de aangevochten beslissing zoals blijkt
uit de kennisgevingsbrief, en aan de bevoegde minister indien hij de verzoeker
niet is.

08. Het inleidende verzoekschrift van 5 december 2013 vermeldt de plaats en dag
van verschijning, maar geen uur.
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De raadsman van de eiseres heeft per mail van 10 december 2013, die gericht
werd aan de Minister, aan de voorzitter, de auditeur-generaal en de directeur
juridische studies van de BMa, evenals aan de advocaten van de partijen die later
zouden tussenkomen, gemeld dat de inleiding vastgesteld was om 9 uur en dat
dit ook consulteerbaar was op de website van het hof,

09, Artikel IV.79 §4 WER eerste en tweede lid maakt een onderscheid tussen
twee aspecten die de inleiding van de vordering voor het hof van beroep
betreffen.

Het eerste lid stelt dat de niet-ontvankelijkheid van het hoger beroep (lees: de
vordering), zelfs ambtshalve dient te worden vastgesteld, indien het hof niet
wordt geadieerd bij een ondertekend verzoekschrift, dat niet werd ingediend bij
een ondertekend verzoekschrift binnen de termijn van één maand en werd
gericht tegen de BMa.

Het tweede lid betreft de vermeldingen welke het verzoekschrift dienen te
bevatten.

Enkel de toepassing van het tweede lid, inzonderheid de sanctie die verbonden is
aan de schending ervan, staat ter discussie.

10. Artikel 2 van het Gerechtelijk Wetboek, schrijft voor dat de in dit wetboek
gestelde regels van toepassing zijn op alle rechtsplegingen, behoudens wanneer
deze geregeld worden door niet uitdrukkelijk opgeheven wetsbepalingen of door
rechtsbeginselen, waarvan de toepassing niet verenigbaar is met de toepassing
van de bepalingen van dit wetboek.

Over het stelsel van de gecodrdineerde WBEM van 15 september 2006, is
geoordeeld dat het onderworpen is aan de toepassing van voormeld artikel 2,
volgens de wil van de wetgever (Cass. 12 juni 2009, www. juridat.be).

11. De voorschriften uit artikel 1IV.79 WER §4 verschillen in niets van de
bepalingen uit artikel 76 §2, tweede en derde lid WBEM, zodat moet worden
aangenomen dat bij ontstentenis van een andersluidende bepaling, de
rechtspleging die ze instellen krachtens artikel 2 Gerechtelijk Wetboek
onderworpen is aan de bepalingen van dit wetboek.

Hieruit volgt dat de nietigheid die wordt ingesteld door het tweede lid van §4 van
artikel IV.79 beheerst wordt door de regels in zake nietigheden bepaald in de
artikelen 860 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek.
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12, De omissie in de inleidende akte van het uur waarop de partij dient te
verschijnen behoort niet tot de nietigheden die niet onder de toepassing vallen
van artikel 862, §1 Gerechtelijk Wetboek.

Hieruit volgt dat nietigheid niet kan worden vastgesteld indien geen
belangenschade wordt bewezen.

Overigens geldt voor de nietigheden bedoeld in artikel 86281, krachtens §2 van
deze bepaling, dat het wvoorschrift uit artikel 867 Gerechtelifk Wetboek
onverminderd van toepassing is: een verzuim of onregelmatigheid kan niet tot
nietigheid leiden indien uit de gedingstukken blijkt dat de handeling haar doel
heeft bereikt,

13. Op de inleidende zitting van 11 december 2013 zijn zowel de BMa als de
tussenkomende partijen, die door de raadsman van de eiseres per mail waren
ingelicht, verschenen om 09 u 10.

De verweerster heeft er een conclusie ingediend en de tussenkomende partijen
het verzoekschrift waarmee ze hun tussenkomst bewerkstelligden.

Op dezelfde terechtzitting werd verkend hoe de zaak nader zou worden in staat
gesteld, hetgeen werd beslist bij het tussenarrest van 17 december 2013.

Zodoende heeft het niet vermelden van het uur van verschijning in de inleidende
akte de belangen van de BMa niet geschaad en heeft de uitnodiging om te
verschijnen, vermeld In de inieidende akte haar doel geheel bereikt
niettegenstaande het verzuim omtrent het uur van verschijning.

14, De eerste exceptie wegens nietigheid wordt verworpen.

15. Eiseres betwist niet dat zij een afschrift van het verzoekschrift niet bij een
aangetekende brief met ontvangstbewijs heeft toegestuurd aan het secretariaat
van het auditoraat binnen de vijf dagen na de indiening van de inleldende akte,
zoals voorgeschreven bij het derde lid van artikel 1v.79, §4.

Het verzoekschrift werd ingediend op de griffie op 5 december 2013 en per
aangetekend schrijven van dezelfde dag ook toegezonden aan de voorzitter, de
auditeur-generaal en de directeur juridische studies van de BMa.

Die brief werd aan de geadresseerden bezorgd op 9 december 2013.

Op 10 december 2013, de vijfde dag na de indiening van het verzoek, heeft de
raadsman van de eiseres een exemplaar van het verzoekschrift nog als bijlage
gevoegd bij een brief die werd toegezonden aan de voorzitter, de auditeur-
generaal en de directeur juridische BMa, waarbij het uur van de inleidende zitting
wordt bevestigd. Diezelfde brief werd ook per mail toegestuurd op 10 december
2013 om 23 u 33.
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16. Volgens het betrokken voorschrift treedt nietigheid van het verzoekschrift in
indien op de zesde dag te rekenen vanaf de indiening van het verzoekschrift de
toezending van dit verzoekschrift aan het secretariaat van het auditoraat niet is

voltrokken.

De nietigheid die als sanctie is ingesteld op de schending van het derde lid van
§4 van artikel IV.79, is om dezelfde reden als boven reeds is aangegeven voor het
tweede lid ervan aan eenzelfde stelsel onderworpen als de nietigheid bedoeld in

het tweede lid.
Het betreft derhalve een nietigheid die slechts kan intreden indien er

belangenschade wordt aangetoond door de betrokken partij en die daarenboven
veronderstelt dat het doel van de geschonden norm niet is bereikt.

17. Uit de tekst van het derde lid van §4 volgt dat het voorschrift beoogt met de
toezending van het verzoekschrift aan het secretariaat van het auditoraat om
de voorzitter en de auditeur-generaal in te lichten.

Zowel de voorzitter als de auditeur-generaal, en ook de directeur juridische
studies kregen het verzoekschrift toegezonden binnen de wettelijke termijn van
vijf dagen en hebben het binnen diezelfde termijn zelfs ontvangen.

Zodoende is het doel van het betrokken voorschrift bereikt, zonder de formele
tussenkomst van het secretariaat van het auditoraat.

18. De tweede exceptie geput uit de schending van vormvoorschriften dient
eveneens te worden verworpen.

19, Ten slotte werpt de BMa nog tegen dat het verzoekschrift nietig is omdat zij
werd opgeroepen om te verschijnen zonder dat de minimale termijn bepaald bij
artikel 1062 Gerechtelijk Wetboek in acht werd genomen.

Volgens haar kon ze niet genoopt worden om eerder te verschijnen dan na verloop
van vijftien dagen sedert de datum waarop ze kennis kreeg van het verzoekschrift,
hetgeen concreet betekent dat de inleiding ten vroegste op 26 december 2013 kon

plaats vinden.

Het gegeven dat artikel 1V.79, §2, eerste lid WER.IV voorschrijft dat het hof
oordeelt volgens de procedure zoals in kort geding, doet volgens haar geen
afbreuk aan de toepassing van artikel 1062 Gerechtelijk Wetboek.

20. Niettegenstaande de bewoordingen van artikel 1V.79 WER, dat volgens de
titel van hoofdstuk III van Boek IV WER het ‘hoger beroep’ instelt, betreft de
voorliggende procedure geen hoger beroep in de zin van het Gerechtelijk
Wetboek, maar een rechtsgang waarbij het hof wordt geadieerd om te oordelen
over een vordering die strekt tot vernietiging van een administratieve beslissing
van een autonome overheidsdienst.
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Het betreft een rechtsgang waarbij het hof oordeelt in eerste en laatste aanleg,
onverminderd de mogelijkheid om buitengewone rechtsmiddelen aan te wenden.

De argumenten die door de BMa worden geput uit de voorschriften bepaald in de
artikelen 1050 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek in zake het hoger
beroep missen dan ook pertinentie.

21. Wanneer de wetgever bepaalt dat het hof over een vordering oordeelt zoals
in kort geding, betekent zulks dat niet over het voorlopige maar over de zaak
zelf moet worden beslist, en dat hierbij niet de gewone regels van het geding,
maar de procesregels van het kort geding worden toegepast, zoals bepaald in de
artikelen 1035 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek.

22. Volgens artikel 1035 Gerechtelijk Wetboek bedraagt de termijn van
dagvaarding ten minste twee dagen.

Wordt de procedure ingeleid bij een verzoekschrift dat uitnodigt tot het voeren

van tegenspraak, dan moet de voormelde termijn worden begrepen als de
termijn gedurende dewelke de tegenpartij niet kan worden verplicht om te
verschijnen.

Met toepassing van artikel 53bis, 1° Gerechtelijk Wetboek wordt de termijn die
begint te lopen vanaf de kennisgeving op een papieren drager gerekend,
wanneer de kennisgeving is gebeurd bij een ter post aangetekende brief met
ontvangstbewijs berekend vanaf de eerste dag die volgt op deze waarop de
brief werd aangeboden op de woonplaats van de geadresseerde.

23. Verweerster ontving de voor haar bestemde kennisgeving per aangetekend
schrijven met ontvangstbewijs op 9 december 2013, zodat de wachttermijn om
te verschijnen is beginnen lopen op 10 december 2013 en verstreek op 11

december 2013.

Aangezien de vordering werd ingeleid op 11 december 2013 om 9 uur, werd de
minimale wachttijd van twee dagen niet geéerbiedigd.

24. Volgens artikel 710 Gerechtelijk Wetboek, zijn de termijnen voor dagvaarding
of de andere vormen van oproeping die de wet bepaalt, voorgeschreven op straffe

van nietigheid.
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Volgens artikel 862, §1, 1° geldt de regel in zake bewijs van belangenschade
eerste lid wanneer een exceptie van nietigheid wordt aangevoerd niet voor de
termijnen die op straffe van nietigheid zijn voorgeschreven.

Evenwel blijven de gevallen van nietigheid die niet onderworpen zijn aan het
beginsel in zake belangenschade, volgens de artikelen 86282 en 867
Gerechtelijk Wetboek niettemin onderworpen aan het beginsel dat de
onregelmatigheid niet tot nietigheid kan leiden indien het doel van de norm wordt
bereikt.

25. De wachttijd in zake oproeping om te verschijnen strekt er toe de
begunstigde van de termijn te verzekeren dat hij gedurende die termijn zijn
verweer kan voorbereiden.

In het voorliggende geval is verweerster verschenen op de inleidende zitting,
heeft ze er een conclusie ingediend en werden op die ztting enkel termijnen
besproken met het oog op het in staat stellen van de zaak, beperkt tot de
preliminaire vragen over de beweerde nietigheden.

Verweerster betwist overigens niet dat ze al op donderdag 5 december 2013
door de eiseres werd in kennis gesteld dat een verzoekschrift was ingediend
op de griffie van het hof.

26. Uit die gegevens volgt dat het doel van de norm uit artikel 1035
Gerechtelijk Wetboek werd bereikt, zodat er geen reden bestaat om de
inleidende akte nietig te verklaren wegens miskenning van de wachttermijn om te
verschijnen.

De excepties aangevoerd door de tussenkomende partijen.

27. De tussenkomende partijen Corelio en Concetra werpen eveneens tegen dat de
inleidende akte moet worden nietig verklaard en voeren daarbij dezelfde gronden
aan als de BMa.

28. Vooreerst moet over het exceptief verweer van de tussenkomende partijen
worden opgemerkt dat zij volgens de inleidende akte geen tegenpartijen zijn van
de eiseres en zodoende ook niet werden opgeroepen om te verschijnen op de
inleidende zitting.
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Er werd hen kennis gegeven van de indiening van het verzoekschrift volgens
het voorschrift in artikel IV.79, §4, derde lid WER.

29. De tussenkomende partijen zijn verschenen op de inleidende zitting waar
ze hun tussenkomst hebben bewerkstelligd door de neerlegging van hun
verzoekschrift en nemen sindsdien deel aan de procesgang.

Hun recht om deel te nemen aan de rechtspleging en om zich te verdedigen
werd in geen enkel opzicht geschaad.

Voor het overige kunnen de tussenkomende partijen geen eigen grief putten uit

de beweerde schending van de processuele rechten van de BMa, en dienen zij in
dit opzicht de procesgang te aanvaarden in de staat waarin hij zich bevindt.

30. Zodoende dient hun argumentatie in zake de beweerde nietigheden niet
nader te worden beantwoord omdat boven reeds werd geantwoord op het
verweer dat hieromtrent door de BMa wordt gevoerd.

31. De partijen dienen te worden uitgenodigd op de terechtzitting met het oog op
de behandeling van de preliminaire punten van eiseres, vermeld onder punt 03.

van het tussenarrest van 17 december 2013.

OM DEZE REDENEN
HET HOF,

In acht genomen de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken,
Verleent de partijen Corelio NV en Concentra NV akte dat ze tussenkomen in de
rechtspleging.

Verwerpt alle excepties in zake de nietigheid van het op 5 december 2013 door

eiseres ingediende verzoekschrift.

Verklaart de vordering van eiseres ontvankelijk.

Houdt elke andere beslissing aan.
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Stelt de zaak voor verdere behandeling vast op de terechtzitting van 29 april 2014
om 11 uur.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare burgerlijke terechtzitting van de
18% kamer van het hof van beroep te Brussel op 25 maart 2014,

Waar aanwezig waren :

Dhr. Paul BLONDEEL,

kamervoorzitter,
Dhr. Eric BODSON, raadsheer,
Dhr. Raf VAN RANSBEECK, raadsheer,
Mevr. Darie VAN IMPE, griffier.
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