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BELGISCHE MEDEDINGINGSAUTORITEIT 
 

Het Mededingingscollege van de Belgische Mededingingsautoriteit 
Beslissing nr. BMA-2014-V/M-14 van 11 juli 2014 

 
in toepassing van artikel IV. 64 § 1van het Wetboek van economisch recht 

ingevoegd door de wetten van 3 april 2013 
 
 

Zaak nr. MEDE-V/M-14/0014 
 

Verzoek om voorlopige maatregelen van de Ets. Claude Feltz N.V. jegens BMW 
Belgium Luxembourg N.V.1 

 

1. PROCEDURE  

1. Op 11 april 2014 werd een klacht ten gronde neergelegd en op 26 mei 2014 een verzoek om 
voorlopige maatregelen. 

2. De Auditeur generaal heeft op klacht een zaak ten gronde geopend op 6 mei 2014 onder nr. 
MEDE-P/K-14/0010. 

3. De voorzitter heeft het College samengesteld op 4 juni 2014. 

4. BMW legde schriftelijke opmerkingen neer op 19 juni 2014. 

5. Het Auditoraat legde een advies neer op 19 juni 2014. 

6. BMW legde schriftelijke opmerkingen na het verslag van de Auditeur generaal neer op 25 juni 
2014. 

7. De partijen werden gehoord op 26 juni 2014. 

2. DE GEVRAAGDE VOORLOPIGE MAATREGELEN 

8. In het verzoek om voorlopige maatregelen vraagt Feltz wat volgt: 

1) In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het College te 
bepalen BMW te bevelen Feltz opnieuw de titel van erkend hersteller van BMW en MINI te 
laten voeren;2 

                                                             
1 Hierna: Feltz en BMW. 
2 Deze maatregel omvat ook, maar is niet beperkt tot, de toegang tot de noodzakelijke technische informatie om 
werken aan BMW en MINI voertuigen, tot het klantenbestand van Feltz en tot de geschiedenis van het cliënteel van 
Feltz. 
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2) In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het 
Mededingingscollege te bepalen BMW te bevelen aan alle klanten die in het verleden met 
Feltz hebben gewerkt een schrijven te sturen, met verwijzing naar de beslissing van het 
Mededingingscollege, waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat BMW zich er niet tegen verzet 
dat klanten hun wagens voor onderhoud aan Feltz toevertrouwen. 

9. Mocht het Mededingingscollege oordelen dat deze maatregelen niet kunnen worden bevolen, 
verzoekt Feltz om de volgende (cumulatieve) alternatieve maatregelen: 

1) In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het College te 
bepalen BMW te bevelen Feltz toegang te verlenen tot de noodzakelijke technische 
informatie om werken aan BMW en MINI voertuigen te kunnen uitvoeren als onafhankelijk 
hersteller. De voorwaarden die daarvoor gelden moeten dezelfde zijn als voor de leden van 
het BMW netwerk;  

2) In het verlengde van het voorgaande, in afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor 
een termijn door het College te bepalen BMW te bevelen aan Feltz toegang te verschaffen tot 
de geschiedenis van het cliënteel van Feltz, incl. de geschiedenis de onderhouds- en 
herstellingswerken die verricht zijn voor dit cliënteel, teneinde Feltz toe te laten zijn klanten 
te contacteren in het kader van de verdere bedrijfsvoering;  

3) In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het College te 
bepalen BMW te bevelen om aan de Belgische en Duitse erkende BMW en MINI 
concessiehouders een schrijven te richten waarin uitdrukkelijk wordt verklaard dat het hen 
vrij staat (onderdelen en voertuigen) te leveren aan Feltz zonder enig risico van repercussies 
vanwege BMW en binnen het kader dat daartoe geldt in de groepsvrijstellingen 330/2010 en 
461/2010; het betreffende schrijven dient een verwijzing te bevatten naar de beslissing van 
het Mededingingscollege en een kopie dient verschaft te worden aan het Auditoraat teneinde 
controle op de naleving van de beslissing te vergemakkelijken;  

4) In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het 
Mededingingscollege te bepalen BMW te bevelen aan alle klanten die in het verleden met 
Feltz hebben gewerkt een schrijven te sturen, met verwijzing naar de beslissing van het 
Mededingingscollege, waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat BMW zich er niet tegen verzet 
dat klanten hun wagens voor onderhoud aan Feltz toevertrouwen. 

3. DE FEITEN 

10. Het College verwijst voor de beschrijving van de feiten naar de hierna overgenomen nota van de 
Auditeur generaal.  

4. DE ARGUMENTEN VAN PARTIJEN 

A) Feltz 

11. Voor de samenvatting van de argumenten van FELTZ verwijst het College naar de hierna over 
genomen nota van de Auditeur generaal.  

B) BMW 
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Opmerkingen van 19 juni 2014 

12. BMW herinnert er aan dat artikel IV.64, §1, Wetboek van Economisch Recht bepaalt dat het 
Mededingingscollege een verzoek om voorlopige maatregelen enkel kan inwilligen wanneer vier 
(cumulatieve) voorwaarden vervuld zijn: 

1) er moet sprake zijn van een onderzoek naar een restrictieve mededingingspraktijk; 

2) die praktijk levert prima facie een inbreuk op; 

3) de betrokken praktijk dreigt een toestand in de hand te werken die een ernstig en moeilijk 
herstelbaar nadeel kan berokkenen aan ondernemingen dan wel schade aan het algemeen 
economisch belang; 

4) de dreiging van het nadeel is "onmiddellijk", d.w.z. de opgelegde maatregelen zijn dringend 
noodzakelijk om dat nadeel te voorkomen. 

13. BMW laat gelden dat niet voldaan is aan de tweede, derde en vierde voorwaarde en dat de feiten, 
waarvan FELTZ beweert dat zij het mededingingsrecht schenden, in geen geval aanleiding 
kunnen geven tot de beweerde schade van FELTZ. BMW stelt daarbij ondermeer: 

a) Dat Feltz inzake de aangevoerde moeilijkheden om op duurzame wijze economische 
activiteiten te ontplooien geen enkel “hoogdringend” of “dreigend” element naar voor brengt 
en dat de loutere bewering van FELTZ dat zij het moeilijk heeft om economische activiteiten 
te ontplooien zegt niets over het dringend of dreigend karakter ervan. 

b) Dat de toenemende druk die BMW zou uitoefenen op de leden van haar netwerk - volledig 
speculatief is en niet gesteund wordt op enig bewijs van FELTZ. Voor zover als nodig 
ontkent BMW ook opnieuw uitdrukkelijk dat zij de leden van haar netwerk op enige wijze 
ertoe zou aanzetten het aantal wisselstukken die aan FELTZ zou worden geleverd, te 
beperken en/of de prijs ervan te bepalen 

c) Dat ook het algemeen economisch belang niet wordt geschaad door de vermeende 
mededingingsbeperkende gedragingen van BMW.  

d) Dat de procedure van gerechtelijke reorganisatie geenszins het gevolg is van de mededinging 
beperkende praktijken die FELTZ aan BMW tracht te verwijten.  

14. BMW stelt dat de inbreuken op het mededingingsrecht die FELTZ aanhaalt - nl. een misbruik van 
machtspositie en een strijdigheid met het kartelverbod - geen steek houden en dat er dus geen 
enkele sprake is van een prima facie inbreuk op het mededingingsrecht en dat FELTZ niet 
voldoet aan de op de verzoeker rustende bewijslast. 

15. BMW neemt daarbij nota van het feit dat FELTZ zich wat betreft de marktafbakening aansluit bij 
het standpunt van het Auditoraat en van de Europese Commissie, namelijk dat voor 
personenauto's de markt voor herstellings- en onderhoudsdiensten een afzonderlijke markt is die 
"merk specifiek" en "nationaal" is, maar verwijst naar rechtspraak en rechtsleer die dit standpunt 
weerleggen minstens voor minder complexe herstellingen3. BMW wijst daarnaast eveneens op 
twee Duitse precedenten die de heersende visie van de marktafbakening op losse schroeven zet 

                                                             
3 F. Wyckmans & F. Tuytschaever, Distributieovereenkomsten in het Mededingingsrecht, Larcier, 2012, p. 375, nr. 
1143. 
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(een arrest van het Duitse Bundesgerichtshof van 30 maart 2011 en een arrest van het 
Oberlandesgericht Düsseldorf van 21 december 2011).  

16. BMW betwist dan ook de berekening van haar marktaandeel en de argumentatie van FELTZ 
inzake markataandeel. 

17. BMW concludeert dat de markt waarop zij actief is, veel ruimer is dan enkel "nationaal" en "merk 
gebonden", en dat zij geenszins misbruik heeft gemaakt van de vermeende machtspositie die zij 
bekleedt op een welbepaalde markt.  

18. Inzake vermeende inbreuken op het kartelverbod merkt BMW op dat de handelingen die FELTZ 
aanziet als zijnde in strijd met het kartelverbod, louter en alleen gevolg hebben op de Belgische 
markt {zie artikel IV.1.§1 WER). De aan BMW verweten gedragingen zijn niet van die orde dat 
zij de handel tussen lidstaten ongunstig kunnen beïnvloeden. 

19. BMW argumenteert verder onder meer als volgt:  

a) Over de beperking van de mogelijkheid van de afnemer tot het vaststellen van zijn 
verkoopprijs stelt BMW niet betrokken te zijn bij deze transacties; 

b) Over de beperking van de verkoop van onderdelen door leden van een selectief 
distributiestelsel aan onafhankelijke herstellers stelt BMW dat zij haar erkende partners geen 
specifieke richtlijnen geeft teneinde bepaalde onafhankelijke spelers uit te sluiten. 

c) Over de beperking van de toegang tot technische informatie stelt BMW dat FELTZ kan niet 
voorhouden dat zij tot op de dag van vandaag geen toegang heeft tot de technische 
informatie. Zij zou deze toegang slechts op 11 mei 2014 aangevraagd hebben en reeds 
gekregen op 15 mei 2014. 

d) Over het argument dat de niet-erkenning als hersteller een uiting zou zijn van een niet 
geoorloofde toepassing van selectiecriteria stelt BMW bij schrijven van 02 december 2013 
voldoende duidelijk te hebben gemeld waarom zij FELTZ niet meer zou erkennen als erkende 
hersteller (Bijlage 7). Zij had immers net alle contractuele relaties verbroken omwille van 
dringende, zwaarwichtige redenen en omwille van een definitieve vertrouwensbreuk. 

20. BMW argumenteert inzake de gevraagde voorlopige maatregelen onder meer als volgt:  

a) Over de vraag om FELTZ toegang te verlenen tot de noodzakelijke technische informatie 
onder dezelfde voorwaarden als voor de leden van het BMW netwerk meent BMW dat 
FELTZ in feite vraagt terug geplaatst te worden in de situatie van vóór de beëindiging van de 
contractuele relaties met BMW en dat Feltz dus vordert dat het Mededingingscollege als 
voorlopige maatregel een verplichting tot contracteren op zou leggen in hoofde van BMW. 
BMW stelt een dergelijke voorlopige maatregel kan niet worden opgelegd mede gelet op het 
feit dat BMW niet over een essential facility beschikt en dat de maatregel disproportioneel 
zou zijn.   

b) De vraag om FELTZ toegang te verlenen tot de noodzakelijke technische informatie onder 
dezelfde voorwaarden als voor de leden van het BMW netwerk acht BMW nutteloos omdat 
FELTZ al toegang zou hebben. 

c) Over de vraag om FELTZ toegang te verlenen tot de geschiedenis van haar cliënteel teneinde 
FELTZ toe te laten haar klanten te contacteren in het kader van de verdere bedrijfsvoering 
stelt BMW vast dat FELTZ een voorlopige maatregel vraagt betreffende een praktijk die 
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nergens in het verzoekschrift werd behandeld en ook deze voorlopige maatregel zou 
overbodig zijn. 

d) Over de vraag om de Belgische en Duitse erkende BMW concessiehouders aan te schrijven 
en uitdrukkelijk te vermelden dat het hen vrij staat om onderdelen en voertuigen te leveren 
stelt BMW dat FELTZ er kennelijk van uitgaat dat BMW aan alle Belgische en Duitse 
erkende concessiehouders zou hebben gemeld dat het hen niet vrij zou staan onderdelen en 
voertuigen aan FELTZ te leveren. BMW stelt dat zij geen enkele concessiehouder in die zin 
heeft benaderd en dat de principes van de redelijkheid en de evenredigheid er alleszins toe 
zouden moeten leiden dat een voorlopige maatregel beperkt wordt tot een schrijven aan de 
concessiehouders waarvan FELTZ beweert dat zij onder druk van BMW geen voertuigen en 
onderdelen aan FELTZ leveren. 

e) BMW ontwikkelt hetzelfde argument inzake de vraag om aan alle klanten die met Feltz 
hebben gewerkt een schrijven te sturen om te melden dat BMW er zich niet tegen verzet dat 
deze klanten hun wagens aan FELTZ toevertrouwen voor herstellingen ren onderhoud. 

21. BMW acht het opleggen van een dwangsom volledig onredelijk in de gegeven situatie mede gelet 
op de feiten dat BMW in haar relatie met FELTZ nooit enige slechte wil zou hebben getoond en 
ten aanzien van de Belgische Mededingingsautoriteit steeds zo vlot mogelijk communiceerde.  

Opmerkingen van 25 juni 2014 

22. BMW:  

a) betwist de bewijswaarde van de bevraging van klanten en het verwijt dat er nog een gebrek 
zou zijn aan toegang tot technische informatie en gegevens over het klantenbestand, of een 
gebrek aan duidelijkheid over garantieregelingen; 

b) acht de urgentie niet bewezen en stelt met name dat niet is aangetoond dat voorlopige 
maatregelen dringend noodzakelijk zijn ondanks het feit dat het verzoek pas verschillende 
weken na de klacht ten gronde werd neergelegd; 

c) meent dat de Auditeur generaal niet aantoonde dat de vermeende misbruiken de mededinging 
verstoorden; 

d) acht de gevraagde maatregelen niet nodig en ten minste disproportioneel. 

5. HET ADVIES VAN HET AUDITORAAT 

23. Op 19 juni legde de Auditeur-generaal een nota neer die hierna integraal wordt over genomen: 

1. Inleiding 

1. De procedure voorlopige maatregelen werd in het wetboek van economisch recht -Bescherming van de 
mededinging - Mededingingswet van 3 april 2013 (B.S. 26 april 2013) substantieel gewijzigd. Deze wijzigingen 
hebben tot doel de efficiëntie van deze procedure aanzienlijk te verhogen.4 

2. Verzoeken tot voorlopige maatregelen dienen te worden ingediend bij de voorzitter van de Belgische 
mededingingsautoriteit die zonder verwijl het Mededingingscollege zal samen stellen die over het verzoek zal 
beslissen. 

                                                             
4 Memorie van toelichting, Parl.st. 2012-2013, nr.2591/001,5. 
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3. Het Auditoraat heeft niet langer een instruerende rol en beschikt ook niet langer over de 
seponeringsbevoegdheid. Dit betekent dat elk verzoek door een Mededingingscollege dient te worden 
behandeld. 

4. Niettegenstaande het Auditoraat niet langer een instruerende rol heeft in deze procedure, voorziet de WER 
in de mogelijkheid voor de auditeur-generaal om schriftelijke opmerkingen neer te leggen. 

5. Uitgaande van de finaliteit van de procedure voorlopige maatregelen, zijnde het vrijwaren van het nuttig 
effect van de beslissing ten gronde, bestaat er een duidelijk verband tussen deze procedure en het onderzoek ten 
gronde. In de schriftelijke opmerkingen kan de auditeur-generaal dan ook het Mededingingscollege nuttige 
informatie verstrekken met betrekking tot het onderzoek ten gronde. 

6. Hierna wordt vooreerst kort het procedureverloop geschetst. Verder worden een aantal opmerkingen van 
procedurele aard geformuleerd. Tot slot worden de opmerkingen met betrekking tot het verzoek geformuleerd. 

2. Procedureverloop 

7. Op 11 april 2014 werd bij de auditeur-generaal van de Belgische mededingingsautoriteit door Ets Claude 
Feltz NV cfr. art. IV.42 §1 Wetboek Economisch Recht (hierna WER) klacht neergelegd tegen BMW Belgium 
Luxembourg NV en tegen BMW Group Financial Services Belgium NV wegens inbreuken op het art. IV. 1. 
WER/101 VWEU en inbreuken op het art. IV.2 WER/102 VWEU.5 

8. ETS. CLAUDE FELTZ NV (hierna Feltz), heeft zijn maatschappelijke zetel te 6900 Marche-en-Famenne, 
Chaussée de Liège 97, en is ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer 
0424.968.183. 

9. De klacht is enerzijds gericht tegen BMW Belgium Luxembourg NV (hierna BMW Belux), met 
maatschappelijke zetel te 2880 Bornem, Lodderstraat 16 en met ondernemingsnummer 0413.533.863. BMW 
Belux is invoerder van de motorvoertuigen onder het merk BMW en MINI en dit voor België en Luxemburg. 

10. De klacht is anderzijds gericht tegen BMW Financial Services Belgium NV (hierna BMW FS), met 
maatschappelijke zetel te 2880 Bornem, Lodderstraat 16 en met ondernemingsnummer 0451.453.242. BMW 
Financial Services Belgium NV doet dienst als kredietinstelling van de BMW groep in België. 

11. Beide ondernemingen, BMW Belux en BMW Financial Services Belgium NV, maken deel uit van de 
wereldwijde BMW groep. 

12. Feltz maakte gedurende meer dan 45 jaar deel uit van het erkend netwerk van BMW Belux. Op 17 oktober 
2013 heeft BMW Belux beslist de concessieovereenkomsten zonder opzegging te beëindigen. Op dezelfde dag 
heeft ook BMW FS een einde gesteld aan de financieringsovereenkomsten die haar binden aan Feltz. Uit de 
omstandigheden van de opzegging en de behandeling, door BMW (hiermee bedoeld BMW Belux en BMW FS), 
van de gevolgen van de opzegging, blijkt volgens Feltz dat hij het slachtoffer is geworden van verschillende 
handelingen van BMW BELUX die bedoeld zijn om Feltz definitief uit de markt te verwijderen. Deze 
handelingen vormen volgens Feltz een inbreuk op het mededingingsrecht (zie verder). 

13. Op 26 mei 2014 werd bij de voorzitter van de Belgische Mededingingsautoriteit (hierna BMA) 
overeenkomstig artikel IV.64 WER door Feltz een gemotiveerd verzoek om voorlopige maatregelen ingediend. 

                                                             
5 Een kopie van de niet-vertrouwelijke versie van de klacht wordt als stuk gevoegd bij de schriftelijke opmerkingen. 
Proceduredossier, p. 1-37. 



PUBLIEKE VERSIE 
 

7 
 

14. Het verzoek is gericht tegen BMW Belux. In het verzoek wordt eveneens verwezen naar BMW FS, doch 
tegen deze onderneming worden geen voorlopige maatregelen gevorderd door verzoekster. 

15. Aan het huidig verzoek tot het nemen van voorlopige maatregelen ligt ten grondslag dat de restrictieve 
mededingingspraktijken die het onderwerp vormen van de klacht, Feltz ook in een situatie hebben gebracht 
waarin er sprake is van een ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar nadeel waardoor de belangen van 
Feltz op ingrijpende wijze worden aangetast. Deze situatie maakt volgens Feltz een dringende tussenkomst van 
de BMA noodzakelijk. 

16. De door Feltz aan het Mededingingscollege gevraagde voorlopige maatregelen moeten ervoor zorgen dat 
de restrictieve mededingingspraktijken die het voorwerp uitmaken van het onderzoek ten gronde, worden 
geschorst. 

17. Om de schade die Feltz lijdt sinds de beëindiging van de concessieovereenkomsten door BMW BELUX tot 
een minimum te beperken zijn volgens Feltz de volgende voorlopige maatregelen passend: 

1) In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het College te bepalen BMW te 
bevelen Feltz opnieuw de titel van erkend hersteller van BMW en MINI te laten voeren; 

2) In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het Mededingingscollege te 
bepalen BMW te bevelen aan alle klanten die in het verleden met Feltz hebben gewerkt een schrijven te 
sturen, met verwijzing naar de beslissing van het Mededingingscollege, waarin uitdrukkelijk wordt 
gesteld dat BMW zich er niet tegen verzet dat klanten hun wagens voor onderhoud aan Feltz 
toevertrouwen. 

 
18. Indien het Mededingingscollege van mening zou zijn dat deze maatregelen niet 
kunnen worden bevolen, verzoekt Feltz het Mededingingscollege de volgende 
(cumulatieve) alternatieve maatregelen te nemen: 

- In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het College te bepalen BMW te 
bevelen Feltz toegang te verlenen tot de noodzakelijke technische informatie om werken aan BMW en MINI 
voertuigen te kunnen uitvoeren als onafhankelijk hersteller. De voorwaarden die daarvoor gelden moeten 
dezelfde zijn als voor de leden van het BMW netwerk; 

- In het verlengde van het voorgaande, in afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn 
door het College te bepalen BMW te bevelen aan Feltz toegang te verschaffen tot de geschiedenis van het 
cliënteel van Feltz, incl. de geschiedenis de onderhouds- en herstellingswerken die verricht zijn voor dit 
cliënteel, teneinde Feltz toe te laten zijn klanten te contacteren in het kader van de verdere bedrijfsvoering; 

- In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het College te bepalen BMW te 
bevelen om aan de Belgische en Duitse erkende BMW en MINI concessiehouders een schrijven te richten 
waarin uitdrukkelijk wordt verklaard dat het hen vrij staat (onderdelen en voertuigen) te leveren aan Feltz 
zonder enig risico van repercussies vanwege BMW en binnen het kader dat daartoe geldt in de 
groepsvrijstellingen 330/2010 en 461/2010; het betreffende schrijven dient een verwijzing te bevatten naar 
de beslissing van het Mededingingscollege en een kopie dient verschaft te worden aan het Auditoraat 
teneinde controle op de naleving van de beslissing te vergemakkelijken; 

- In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het Mededingingscollege te 
bepalen BMW te bevelen aan alle klanten die in het verleden met Feltz hebben gewerkt een schrijven te 
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sturen, met verwijzing naar de beslissing van het Mededingingscollege, waarin uitdrukkelijk wordt gesteld 
dat BMW zich er niet tegen verzet dat klanten hun wagens voor onderhoud aan Feltz toevertrouwen. 

 
19. Op datum van 6 mei 20146 heeft de auditeur-generaal beslist het onderzoek te openen betreffende de klacht 
van Ets Claude Feltz SA neergelegd tegen BMW Belgium Luxembourg SA en BMW Financial Services 
Belgium(hierna beklaagden) wegens vermeende inbreuken op het art. IV.1.§1 WER/101 VWEU en art.lV.2 
WER/102 VWEU. 

3. Toepassingsvoorwaarden bij het opleggen van voorlopige maatregelen 

20. Het Mededingingscollege kan voorlopige maatregelen nemen teneinde de restrictieve 
mededingingspraktijken die het voorwerp van het onderzoek uitmaken te schorsen. 

21. De cumulatieve toepassingsvoorwaarden voor het opleggen van voorlopige maatregelen zijn door de WER 
niet substantieel gewijzigd en zijn als volgt: 

1) De ontvankelijkheidsvereiste: het bestaan van een onderzoek ten gronde; 
2) De gegrondheidsvereiste: het bestaan van een prima facie inbreuk op de WER; en 
3) De urgentievereiste: ernstig, onmiddellijk en moeilijk te herstellen nadeel in hoofde van de verzoeker. 

 
22. Elk van deze voorwaarden worden hierna meer in detail besproken. 

23. In de mate aan deze drie voorwaarden is voldaan, moeten de door verzoeker gevraagde maatregelen 
worden geanalyseerd. In het laatste deel van deze opmerkingen, worden deze dan ook besproken. 

3.1.   De ontvankelijkheidsvereiste 
 

25. Het Mededingingscollege kan voorlopige maatregelen nemen teneinde de restrictieve      maatregelen die 
het voorwerp uitmaken van het onderzoek ten gronde, te schorsen. Het louter bestaan van een klacht ten gronde 
volstaat niet als ontvankelijkheidsvereiste.7 Dit volgt uit de finaliteit van de procedure voorlopige maatregelen, 
namelijk het vrijwaren van het nuttig effect van het onderzoek ten gronde. 

26. Het verzoek tot voorlopige maatregelen wordt ingediend bij de voorzitter van de Belgische 
Mededingingsautoriteit. De klacht daarentegen wordt ingediend bij de auditeur-generaal. 

27. Op straffe van nietigheid stuurt de verzoeker op dezelfde dag als de neerlegging, per aangetekende zending 
of e-mail met ontvangstmelding, een kopie van zijn verzoek en de bijhorende stukken aan de ondernemingen of 
ondernemingsverenigingen waartegen voorlopige maatregelen werden gevraagd (art. IV.64 §2 WER). Het 
proceduredossier bevat het bewijs van de aangetekende zending naar BMW Belux en BMW FS op 26 mei, dag 
van neerlegging van het verzoek om voorlopige maatregelen.8 

28. Zoals hierboven aangegeven, werd door verzoekster op 11 april 2014 een klacht neergelegd tegen BMW 
Belgium Luxembourg NV en tegen BMW Group Financial Services NV wegens vermeende inbreuken op het art. 
IV. 1. WER/101 VWEU en art. IV.2 WER/102 VWEU. 

29. De auditeur-generaal is volgens art. IV.26, §2 punt 3 WER bevoegd de onderzoeken op grond van art. 
IV.41, §1 WER te openen en de volgorde te bepalen na advies van de directeur economische studies. 

                                                             
6 Beslissing 2014-DA-04. Proceduredossier, p. 839. 
7 Hof van Beroep Brussel, 26 maart 2013, A.R. nr. 2012/MR/l & 2012/MR/2 & 2012/MR/4 & 2012/MR/6. 
8 Proceduredossier, p.38-40. 
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30. Op datum van 6 mei 2014 heeft de auditeur-generaal na advies van de directeur economische studies 
beslist het onderzoek te openen betreffende de klacht van Ets Claude Feltz SA neergelegd tegen BMW Belgium 
Luxembourg SA en tegen BMW Group Financial Services NV (hierna beklaagden) wegens vermeende 
inbreuken op het art. IV.1.§1 WER/101 VWEU en art.IV.2 WER/102 VWEU. 

31. De auditeur-generaal heeft cfr. art.IV.27, §2 WER de heer Bert Stulens aangesteld als auditeur belast met 
de dagelijkse leiding van het onderzoek en cfr. art.IV.27, §3 WER mevrouw Charlotte Delmeire als deel 
uitmakend van het onderzoeksteam. Conform het art.IV.29 WER, werd mevrouw Devi Wyns aangeduid als deel 
uitmakend van de begeleidingscel. 

32. Tijdens dit onderzoek ten gronde werden reeds meerdere onderzoeksdaden gesteld. Verzoeken om 
inlichtingen werden verstuurd zowel naar verzoekster als naar de beklaagde ondernemingen alsook naar 
derden. In de mate in deze schriftelijke opmerkingen gebruik wordt gemaakt van de inlichtingen verkregen 
tijdens dit onderzoek, zullen deze stukken worden neergelegd bij de griffie.9 

33. Op grond van de handelingen gesteld door de auditeur-generaal en gegeven de reeds verrichte 
onderzoeksdaden, kan worden besloten dat het onderzoek naar de onderliggende klacht van de ETS. Claude 
Feltz NV hangende is. 

34. Tot slot dient te worden nagegaan of de gevraagde voorlopige maatregelen verband houden met de in de 
klacht vermelde restrictieve mededingingspraktijken, zo niet zijn de voorlopige maatregelen niet ontvankelijk. 

35. De vermeende restrictieve mededingingspraktijken worden door verzoekster als volgt samengevat'. 

1. Er is enerzijds sprake van twee misbruiken van machtspositie door BMW BELUX 
op de markt voor onderhouds- en hersteldiensten voorde merken BMW en MINI: 

o De weigering technische informatie te beschikking te stellen aan Feltz; en 
o De toepassing van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige prestaties. 

 
2. Anderzijds is er volgens Feltz sprake van vijf inbreuken op het verbod op 

beperkingen in verticale overeenkomsten: 

o De beperking van de mogelijkheid van de afnemer tot het vaststellen van zijn verkoopprijs; 
o De beperking van de verkoop van onderdelen door leden van een selectief distributiestelsel aan 

onafhankelijke herstellers; 
o Beperkingen die het gebruik van onafhankelijke werkplaatsen ontmoedigen; 
o De beperking van de toegang tot technische informatie; 
o De niet erkenning als hersteller als een ongeoorloofde toepassing van selectiecriteria. 

                                                             
9 Het Auditoraat speelt niet langer een actieve rol in de procedure inzake voorlopige maatregelen. De WER voorziet wel in de 
mogelijkheid voor de Auditeur-generaal om schriftelijke opmerkingen neer te leggen. In voorkomend geval dient dit te gebeuren 
uiterlijk zes werkdagen voor de zitting. 
De vraag dient gesteld of de auditeur-generaal zich voor zijn/haar tussenkomst kan baseren op de stukken uit het 
onderzoeksdossier van de procedure ten gronde. Het Auditoraat beschikt over de bevoegdheid ex officio om voorlopige 
maatregelen te verzoeken. Om deze bevoegdheid uit te oefenen, zal het Auditoraat zich dienen te baseren op het 
onderzoeksdossier. Indien het Auditoraat in dit scenario zich kan beroepen op het onderzoeksdossier, lijkt niets de auditeur-
generaal in de weg te staan voor zijn/haar schriftelijke opmerkingen eveneens een beroep te doen op stukken uit het 
onderzoeksdossier. 
Indien de auditeur-generaal voor zijn/haar schriftelijke opmerkingen een beroep doet op stukken uit het onderzoeksdossier, 
dienen deze stukken te worden neergelegd. De vertrouwelijkheid wordt geregeld in art. IV.64, § 5 WER. 
Partijen beschikken dan over vijf werkdagen om kennis te nemen van deze opmerkingen en van de neergelegde stukken. Dit geldt 
dan zowel voor verzoekster als voor beklaagde ondernemingen. 
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36. De vergelijkende analyse van de aangeklaagde inbreuken op de WER/VWEU met de gevraagde voorlopige 
maatregelen zoals vermeld in randnummers 17 en 18, moet het Mededingingscollege toelaten te besluiten dat 
het verband tussen de gevraagde maatregelen en de aangeklaagde inbreuken wel degelijk bestaat. 

Conclusie 
 

37. Op   grond   van   voorgaande   kan   worden    besloten    dat   aan de ontvankelijkheidsvereiste is voldaan. 

3.2.   Gegrondheidsvereiste: prima facie inbreuk 
 

38. Het Mededingingscollege kan maar voorlopige maatregelen opleggen wanneer de voorgelegde feiten op 
het eerste zicht, prima facie, als een inbreuk omschreven kunnen worden. 

39. Het volstaat dat de aangeklaagde inbreuk een waarschijnlijk karakter vertoont, zonder dat het noodzakelijk 
is het bestaan van een inbreuk op de mededingingsregels vast te stellen met dezelfde graad van zekerheid als 
voor een eindbeslissing.10 

40. De vermeende restrictieve mededingingspraktijken (zie randnummer 35) vormen volgens verzoekster 
inbreuken op het art. IV.1.§1 WER/101 VWEU en art. IV.2 WER/102 VWEU. 

41. Vooraleer deze praktijken prima facie als een inbreuk te kwalificeren, dienen de relevante markten te 
worden bepaald alsook de marktposities van BMW Belux hierop. 

3.2.1. De relevante markten 
 

42. Verzoekster definieert voor deze analyse twee relevante productmarkten: 

1) Een markt voor het aanbieden van herstellings- en onderhoudsdiensten voor BMW voertuigen; 
2) Een markt voor het aanbieden van herstellings- en onderhoudsdiensten voor MINI voertuigen. 

 
43. Verzoekster baseert zich hiervoor op de aanvullende richtsnoeren betreffende de verticale beperkingen in 
overeenkomsten voor de verkoop en herstelling van motorvoertuigen en voor de distributie van 
reserveonderdelen van motorvoertuigen.11 

44. In randnummer 57 wordt inderdaad het volgende gesteld: 

"Voor zover er een markt bestaat voor herstellings- en onderhoudsdiensten welke van die voor de afzet van 
nieuwe motorvoertuigen valt te onderscheiden, wordt deze als merkspecifiek beschouwd. Op deze markt is de 

                                                             
10 Beslissing van de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging van 14 januari 1998, Daube/Nationale Loterij, zaak nr. 98-
VMP-l Beslissing van de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging van 30 augustus 2000, zaak MEDE-V/M-27, VZW Radio 
Tienen, e.a./CVBA Sabam, B.S., 9 januari 2001; Beslissing van de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging van 10 januari 
2001, zaak nr.2001 - V/M/02, BBUSO/LCM en Regionale Christelijke Ziekenfondsen, B.S., 5 mei 2001; Beslissing van de 
Voorzitter van de Raad voor de Mededinging van 9 maart 2001, zaak nr. 2001 - V/M 12, BVBA Incine /N.V. Rendac, B.S., 28 
september 2001; Beslissing van de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging van 13 november 2001, zaak nr. 2001 - V/M 58, 
BVBA Daems Racing/Vlaamse Autosportfederatie, B.S., 4 april 2002 ; Beslissing van de Voorzitter van de Raad voor de 
Mededinging van 24 december 2002, zaak nr. 2002 - V/M 95, N.V.MS A/Gilde van Vlaamse antiquairs, B.S. 4/12/03, Beslissing 
van de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging nr. 2003 - V/M - 81 van 20 oktober 2003, VZW United Media 
Agencies/Febelma/BVDU/ BeMedia, B.S. 6 mei 2004 en beslissing van de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging nr. 2004-
V/M-30 van 25 maart 2004, NV Source Belgium / CVBA Febelco; Beslissing van de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging 
nr. 2009- V/M- 04 van 2 april 2009,, Beroep van Bofar tegen Beslissing nr 2008 - V/M- 12 AUD van 26 maart 2008, ow 82. 
Bekendmaking van de Commissie, Aanvullende richtsnoeren betreffende verticale beperkingen in overeenkomsten voor de 
verkoop en herstelling van motorvoertuigen en voor de distributie van reserveonderdelen voor motorvoertuigen, PB C 138/16. 
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mededinging vooral afkomstig van de concurrentiestrijd tussen onafhankelijke herstellers en erkende 
herstellers van het betrokken merk." 
 

45. Bij deze analyse is het volgens de auditeur-generaal nuttig ook te verwijzen naar voetnoot (1) bij dit 
randnummer. Hier stelt de Commissie immers dat onder sommige omstandigheden wel degelijk een 
systeemmarkt kan worden afgebakend die motorvoertuigen en reserveonderdelen samen omvat en dit op basis 
van levensduur van het voertuig, voorkeur en aankoopgedrag van de gebruiker. De Commissie stelt evenwel dat 
in de meeste gevallen er waarschijnlijk een merk specifieke vervolgmarkt zal zijn, omdat de meerderheid van de 
kopers particulieren zijn of kleine en middelgrote ondernemingen die motorvoertuigen en vervolgmarktdiensten 
afzonderlijk aankopen en geen systematische toegang hebben tot gegevens aan de hand waarvan zij de totale 
kosten van het bezit van een voertuig vooraf kunnen inschatten. 

46. In het kader van het huidige stadium van het onderzoek kunnen de relevante productmarkten als volgt 
worden gedefinieerd: 

1) Een markt voor het aanbieden van herstellings- en onderhoudsdiensten voor BMW voertuigen; 
2) Een markt voor het aanbieden van herstellings- en onderhoudsdiensten voor MINI voertuigen.  
 
47. Wat de geografische omvang van deze markten betreft, stelt verzoekster dat beide markten nationaal 
zouden zijn en het hele Belgische grondgebied zouden bestrijken. Verzoekster legt echter niet uit op welke 
elementen haar geografische definitie van de markt steunt. Prima facie lijkt dergelijke geografische 
marktdefinitie echter steun te vinden in precedenten van de Europese Commissie, (zie bv. Beslissingen van de 
Europese Commissie van 13 september 2007, COMP/E-2/39.141 - Fiat, randnr. 13, evenals de gelijkaardige 
beslissingen genomen op diezelfde dag tegen DaimlerChrysler, Toyota en GM). 

3.2.2. De machtspositie van BMW Belux 

 
48. De marktaandelen van BMW en MINI dienen op deze twee markten volgens verzoekster berekend te 
worden "op grond van de waarde van de contractdiensten die door de leden van het distributiestelsel van de 
leverancier worden verkocht, samen met andere door deze leden verkochte diensten die op grond van hun 
kenmerken, hun prijzen en het gebruik waarvoor zij zijn bestemd, door de afnemer als   onderling   
verwisselbaar   of   substitueerbaar   worden beschouwd." 

49. Verzoekster verwijst hiervoor naar de Bekendmaking van de Commissie -Richtsnoeren inzake verticale 
beperkingen, punt (88). Dit citaat vinden we echter niet terug in deze Bekendmaking. Wel vinden we 
bovenvermeld citaat terug in artikel 8 c) van de - inmiddels opgeheven - "Motorvoertuigen"- Verordening 
1400/2002. Er is echter geen reden om aan te nemen dat marktaandelen niet langer op die basis berekend 
zouden moeten worden op bovenvermelde markten. 

50. BMW BELUX werd gevraagd haar omzetcijfers te geven voor deze markten alsook een schatting te maken 
van haar marktaandeel voor respectievelijk BMW en MINI. Op de markt voor de herstellings- en 
onderhoudsdiensten zou BMW in 2013 een omzet realiseren van 172 miljoen euro voor BMW voertuigen en 20 
miljoen euro voor MINI voertuigen. BMW BELUX stelt geen schatting te kunnen maken van het marktaandeel 
bij gebrek aan geconsolideerde gegevens. Dit laatste lijkt echter weinig geloofwaardig. 

51. Verzoekster stelt in dit verband het volgende : 

"In het Advies van de Franse Mededingingsautoriteit nr. 12-A-21 d.d. 8 oktober 2012 (stuk 111.17), kan onder 
randnummer 5 het volgende kan worden gelezen: 
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"Aujourd'hui, les réseaux agrèés détiennent des parts de marché importantes en France, comprises entre 45 et 
55 %, que ce soit sur Ie secteur de l'entretien-réparation ou de la fabrication et de la distribution de pièces de 
rechange. En particulier, sur la réparation de véhicules récents notamment, les réseaux agréés de 
constructeurs détiennent une part de marché bien supérieure a leurs parts de marché sur les véhicules plus 
anciens (environ 80 % en valeur sur les véhicules de moins de deux ans,   environ  70  %  sur les véhicules de  
3-4 ans)." 

 
Aangezien (i) België het land is waar het percentage bedrijfsauto's het hoogste ligt in de wereld, (ii) 
onderhouds- en hersteldiensten voor bedrijfsauto's vrijwel allemaal worden verricht door erkende reparateurs 
en (iii) het aandeel onderhouds- en hersteldiensten in het erkende netwerk hoger ligt in het segment van luxe 
auto's, is aannemelijk dat het marktaandeel van BMW op de relevante markt hoger zal liggen dan het 
gemiddelde dat door de Franse autoriteit wordt genoemd." 

 
52. In    dit    kader   verwijst    het   Auditoraat    naar   volgende  elementen: 

(a) Febiac gegevens: 
 
Uit een persartikel12 op www.iobat.be, met een overzicht van de 20 populairste bedrijfswagens voor 2013 (bron: 
Febiac-gegevens) blijkt dat BMW drie modellen in de top-10 van de populairste bedrijfswagens heeft, met name 
op plaatsen 1, 7 en 8. Anders bekeken, van het totaal aantal verkochte bedrijfswagens binnen de TOP-10   
(63.230),   werden   er   19.104   ofte   30%   door   BMW verkocht. 
 
Op basis van die cijfers kan nog een andere conclusie getrokken worden: zeker meer dan 60% van de nieuwe 
BMW's die in België zijn ingeschreven in 2013, ofte 31.601 (bron: Febiac.be) zijn bedrijfswagens. 

(b) BMW en MINI netwerk in België 
 
Verder blijkt dat BMW in België een dicht netwerk heeft van BMW Partners. Zo geeft een zoektocht naar een 
BMW Partner op de website bmw.be basis van postcode 1000 (Brussel) 14 Partners, op basis van postcode 
2000 (Antwerpen) 7 Partners,  en  op basis van postcode 4000 (Luik) eveneens 7 Partners. 
 
53. Bijgevolg lijkt het prima facie aannemelijk dat BMW BELUX op de relevante markt een marktaandeel heeft 
van meer dan 50%. 

54. Om de redenen die verzoekster aanhaalt, lijkt het prima facie eveneens aannemelijk dat MINI op de 
relevante markt een marktaandeel heeft van meer dan 50%. 

55. Het netwerk van MINI in België is trouwens redelijk dicht, zeker indien men dit meet aan het aantal 
ingeschreven nieuwe auto's. In België zijn in 2013 5.014 nieuwe MINI auto's ingeschreven, te vergelijken met 
31.601 BMW's (bron: Febiac.be). De verklaring hiervoor lijkt te zijn dat veel BMW concessiehouders ook MINI 
concessiehouder blijken te zijn. 

Conclusie 
 

56. Op grond van voorgaande veronderstellingen lijkt aannemelijk dat BMW Belux op de Belgische markt voor 
het aanbieden van herstellings- en onderhoudsdiensten voor BMW voertuigen en op de Belgische markt voor 
het aanbieden van herstellings- en onderhoudsdiensten voor MINI voertuigen over een dominante machtspositie 
beschikt. 

                                                             
12 Jobat, "De 20 populairste bedrijfswagens van 2013", proceduredossier, p.853-857. 



PUBLIEKE VERSIE 
 

13 
 

 

3.2.3. De handelingen van BMW BELUX die het voorwerp uitmaken van het verzoek om voorlopige 
maatregelen 

 
57. Uit de antwoorden van BMW BELUX en Feltz en de bijhorende overtuigingsstukken blijkt de complexiteit 
van de onderliggende feitensituatie van het geschil. De aard van het geschil is tweeërlei: 

58. Enerzijds is er de vraag of de eenzijdige beëindiging (zonder opzegtermijn noch verbrekingsvergoeding) 
van de concessieovereenkomst tussen BMW BELUX en Feltz gerechtvaardigd. 

59. Anderzijds is er sprake van de houding van BMW Belux ten opzichte van Feltz na de beëindiging van de 
concessieovereenkomsten. Wat dat laatste betreft, stelt verzoekster dat BMW Belux handelingen gesteld heeft 
om haar definitief uit de markt te verdrijven. Deze handelingen maken als vermeende mededingingsrechtelijke 
inbreuken het voorwerp uit van voorliggende verzoek om voorlopige maatregelen. 

3.2.3.1.       De beëindiging van de concessieovereenkomsten 
 

 Het handelsgeschil heeft betrekking op talrijke onbetaalde facturen die aan de basis liggen van het einde van de 
contractuele relaties tussen beide partijen. Het gaat voornamelijk om een evolutief gebeuren tot het moment van 
beëindiging van de concessieovereenkomst door BMW BELUX aangezien de schuldenopbouw doorkruist wordt 
door diverse terugbetalingsplannen en hulpmaatregelen van BMW BELUX. Dit inhoudelijk aspect van het 
geschil wordt ten gronde behandeld door de Rechtbank van Koophandel te Marche-en-Famenne en bevindt zich 
actueel in gerechtelijke instaatstelling.13 

3.2.3.2.  De handelingen van BMW BELUX na de beëindiging van de 
concessieovereenkomsten 

 
60. Volgens verzoeker probeert BMW BELUX de activiteiten van Feltz als 
onafhankelijke hersteller opzettelijk te verhinderen. Dit zou op drie manieren 
gebeuren: 

1) het contacteren van klanten van Feltz met de mededeling dat hun garantie niet langer zou gelden wanneer 
zij onderhouds- en/of herstelwerkzaamheden aan hun wagen laten uitvoeren bij Feltz en niet bij een 
erkende hersteller van het BMW netwerk; 

2) het uitoefenen van druk op de erkende concessiehouders van het BMW netwerk opdat zij geen 
reserveonderdelen zouden leveren aan Feltz. Volgens Feltz maakt BMW BELUX hierdoor inbreuk op het 
verbod op beperkingen in verticale overeenkomsten en tevens misbruik van haar machtspositie op de markt 
voor onderhouds- en herstellingsdiensten voor de merken BMW en MINI; 

3) het niet verlenen van toegang tot technische informatie noodzakelijk voor het verrichten van 
herstelwerkzaamheden (zie sectie 4.3) 

 
61. Deze handelingen maken het voorwerp uit van het onderzoek ten gronde. De 
voorlopige conclusies (het onderzoek is nog niet afgerond) worden hierna 
weergegeven. 

                                                             
13 Dagvaarding ten gronde door Feltz van BMW Belux en BMW FS voor de Rechtbank van Koophandel te Marche-en-Famenne 
op 15 januari 2014, antwoord van BMW BELUX van 20 mei 2014 op het verzoek om inlichtingen aan BMW BELUX van 7 mei 
2014, II. 1 Context van de klacht Ets. Claude Feltz SA, proceduredossier, p. 735-768. 
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a) Het contacteren van klanten van Feltz met de mededeling dat hun garantie niet langer zou gelden wanneer zij 

onderhouds- en/of herstelwerkzaamheden aan hun wagen laten uitvoeren bij Feltz 
 

62. Feltz stelt dat haar klanten door BMW BELUX werden gecontacteerd met de mededeling dat de garantie 
zou vervallen wanneer zij hun onderhoud en/of herstellingen bij Feltz zouden laten uitvoeren i.p.v. bij leden van 
het BMW netwerk. Als bewijs hiervoor heeft Feltz bij het verzoek om voorlopige maatregelen 4 verklaringen 
gevoegd.14 Vijf andere klanten zouden hetzelfde mondeling (voornamelijk telefonisch) bevestigd hebben aan 
Feltz. Op vraag van het onderzoeksteam heeft verzoekster bijkomend andere klanten geïdentificeerd die hem 
hadden laten weten ook te zijn gecontacteerd door BMW BELUX met dezelfde mededeling.15 Naar al deze 
klanten - 34 in totaal - werd een vragenlijst opgestuurd op 27 mei 2014. 

63. Op dezelfde dag werd ook BMW BELUX in een verzoek om inlichtingen over deze contacten ondervraagd. 

64. Hierna volgen de eerste vaststellingen m.b.t. de antwoorden van de ondervraagde klanten alsook een 
samenvatting van het antwoord van BMW BELUX. 

1. Vaststellingen m.b.t. antwoorden op verzoeken om inlichtingen naar klanten van Feltz 

1) In totaal werden 34 klanten aangeschreven door het Auditoraat. Hiervan hebben 15 klanten geantwoord; 

2) 3 van deze 15 antwoorden zijn integraal vertrouwelijk en zullen daarom geen onderdeel uitmaken van de 
procedurestukken; 

3) Uit alle antwoorden blijkt expliciet de erkenning van Feltz' professionalisme, persoonlijke tevredenheid 
en erkentelijkheid. De kwaliteit en service van Feltz zou niet verminderd zijn sinds Feltz niet langer deel 
uitmaakt van het officieel BMW netwerk; 

4) Slechts 1 klant stelt niet meer beroep te zullen doen op Feltz voor een onderhoud of reparatie in de 
toekomst. Deze klant benadrukt dat zijn besluit enkel te maken heeft met de garantieproblemen. Immers, 
deze klant stelt gecontacteerd te zijn door BMW Belux met de mededeling dat de garantie niet zou gelden 
in geval van beroep op Feltz voor een aangekochte BMW onder commerciële garantie tot 14/11/2016; 

5) Een andere klant antwoordt het volgende wanneer hem wordt gevraagd of hij in de toekomst nog beroep 
te zullen doen op Feltz: 
 
« Pour un entretien O UI 
Pour une réparation OUI mals si c'est une réparation sous garantie, je n'aurai pas d'autre choix que 
d'aller auprès d'un concessionnaire agréé BMW D'ailleurs je me méfie désormais de BMW Belgium car 
je crains qu'en cas de problème sous garantie, ils tentent de ne pas intervenir pour moi puisque j'ai 
continué a faire confiance a Feltz 

 
Je trouve leur comportement a I'égard de Feltz tout a fait incorrect. »16 

                                                             
14 Het gaat om de stukken III.12, III.13, III. 14 en III. 15 bij het gemotiveerd verzoek om voorlopige maatregelen, 
proceduredossier, p.49-53. 
15 E-mail van Houthoff Buruma (Laura Parret) van 22 mei 2014: antwoord van Feltz van 22 mei 2014 op vraag 1 van het 
verzoek om inlichtingen aan Feltz van 7 mei 2014, proceduredossier, p.628-631. 
16 Antwoord van M.J. van 29 mei 2014 op het verzoek om inlichtingen aan M.J. van 27 mei 2014 , proceduredossier, p. 124-136. 
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Deze klant voegt eraan toe dat veel van zijn kennissen naar een andere BMW concessiehouder zijn 
gegaan; 

6) 4 van de 12 klanten hebben noch actief noch passief contact gehad met BMW BELUX; 

7) 2 van deze 4 klanten is in het bezit van een BMW die niet langer onder de wettelijke of commerciële 
garantie valt; 

8) Een 6de klant is onwetend over de geldigheidsduur van de garantie voor haar BMW. Slechts 1 klant is 
aldus in het bezit van een BMW met een wettelijke garantie tot 05/2015 en werd niet gecontacteerd 
door BMW BELUX. 

 
65. 8 van de 12 klanten die hebben geantwoord op het verzoek om inlichtingen zouden contact hebben gehad 
met BMW BELUX naar aanleiding van de beëindiging van Feltz' concessieovereenkomst. Dit gebeurde zowel 
per e-mail als telefonisch. Hierna volgt een overzicht van de inhoud van de contacten tussen BMW BELUX en 
elk van deze 7 klanten: 

 
Inhoud van de contacten Gecontacteerde 

klanten 
1) Aansporen om bij andere BMW concessiehouders te gaan voor net onderhoud 

en herstel van zijn voertuig. 8 klanten 
2) Mededeling dat de wettelijke/commerciële garantie zou komen te vervallen 

wanneer verder zou beroep worden gedaan op Feltz voor het onderhoud van 
zijn voertuig. 

8 klanten 

3) Volgende mededeling (of in dezelfde zin): : « Compte tenu du fait que les Ets 
Feltz, ne sont plus a même d'assurer Ie suivi de vos BMW en bonne et due 
forme, conformément aux normes strictes imposées par notre maison mère, 
BMW AG, nous vous invitons a prendre contact avec une autre concession 
BMW faisant partie de notre réseau officiel»? 

6 klanten 

4) Andere : lange leveringstermijn van winterhanden 1 klant 
 

66. Wat betreft de aansporing om voortaan bij andere leden van het BMW netwerk onderhoud en herstelling te 
laten uitvoeren, blijkt uit de antwoorden dat deze aansporing soms heel concreet was. Zo verklaarde de heer 
P.T.: 

« Malgré notre étonnement, on nous a poussé avec insistance vers Ie garage Delbecq a Seraing. » 

« En nous disant qu'il n'était plus agréé, on nous a insinué que Feltz ne pouvait plus toucher a la voiture 
de ma belle-mère, n'avant plus les pièces et les ordinateurs. » 

« Le 19/02/2014, j'ai regu un appel de BMW Benelux, demandant de parler a ma belle-mère, Mme [SJ. 
Cet appel a été fait sur le téléphone de mon épouse le Dr [DJ. On nous demandait si Mme [S] voulait 
changer de voiture car on pouvait lui faire des bonnes conditions chez Delbecq. Suite a notre étonnement 
et a notre affirmation que nous allions chez Feltz a Marche, on nous a dit que ce n'était plus possible car 
il n'était plus agréé.17 » (eigen onderlijning) 

 
67. Een andere klant, mevrouw N.C. verklaarde het volgende : 

"Je vous confirme que SA BMW Belgium nous a contacté par téléphone pour nous signaler que les Ets 
FELTZ a Marche en Famenne n'était plus concessionnaire BMW sans nous dire le pourquoi, et en nous 

                                                             
17 Antwoord van P.T. van 2 juni 2014 op het verzoek om inlichtingen aan R.S. van 27 mei 2014 , proceduredossier, p. 108-120 



PUBLIEKE VERSIE 
 

16 
 

informons gue notre contrat sera assuré par d 'autre concessionnaire comme ets BORTOLIN. » 18 (eigen 
onderlijning) 

 2. Antwoord van BMW BELUX m.b.t. contacten met klanten van Feltz 

 
68. BMW Belux stelt uitsluitend een passieve houding te hebben aangenomen ten aanzien van de klanten van 
Feltz. Het betreft voornamelijk klanten die recentelijk een nieuwe wagen hadden aangekocht bij Feltz en zich 
praktische vragen stelden bij de levering van hun nieuwe BMW voertuig. Deze contacten verliepen telefonisch 
via het Contact-Center en schriftelijk. BMW Belux zou deze klanten te woord hebben gestaan zonder daarbij 
negatieve publiciteit te voeren voor Feltz als onafhankelijk hersteller of hen af te raden om hun wagen te laten 
onderhouden bij Feltz. Haar communicatie was volgens BMW Belux steeds neutraal.19 BMW Belux maakt een 
vertrouwelijke lijst over aan het onderzoeksteam met namen van klanten die zich gericht hebben tot haar met 
een vraag aangaande de situatie en het statuut van Feltz (al dan niet in het kader van de praktische regeling 
van de levering van een nieuw BMW voertuig aan de desbetreffende klant).20 

69. Geen enkele naam op deze contactlijst correspondeert met één van de geadresseerden van het verzoek om 
inlichtingen naar klanten van Feltz. De overgemaakte vertrouwelijke voorbeelden21 van dergelijke 
communicatie tussen BMW Belux en eindklanten blijken inderdaad te kaderen binnen de praktische afwikkeling 
van de levering na de overlevingsperiode van een nieuw BMW voertuig aangekocht bij Feltz. Er worden 
voornamelijk praktische afspraken gemaakt over de levering bij een andere concessiehouder. 

3. Standpunt van de auditeur-generaal 
 

70. Het is opvallend dat in deze enkele voorbeelden geen vragen worden gesteld en behandeld m.b.t. de 
geldende garantieregeling voor een auto aangekocht bij Feltz als toenmalige BMW concessiehouder. Gelet op 
het feit dat Feltz niet langer deel uitmaakt van het BMW netwerk, zou men toch verwachten dat klanten niet 
enkel vragen stellen bij de levering. De auditeur behoudt zich dan ook het recht om tijdens de procedure ten 
gronde dit punt verder te onderzoeken. 

71. Los hiervan, dat BMW Belux in de contacten met de klanten van Feltz een neutrale houding zou hebben 
aangenomen, lijkt weinig aannemelijk in het licht van bovenvermelde antwoorden van klanten van Feltz maar 
ook in het licht van het antwoord van BMW Belux aan Feltz van 28 november 201322: 

72. "Notre cliente nous indique que dès ce samedi 30 novembre, votre cliente ne sera plus autorisée a effectuer 
de nouvelles réparations sous garantie. Votre cliente a la possibilité de prendre contact avec les clients 
concernés afin de trouver une solution pratique (par exemple les rediriger vers d'autres membres du réseau 
officiel des marqués BMW et MINI). A défaut de ce faire pour le 15 décembre prochain, notre cliente se réserve 
la possibilité de contacter des clients concernés afin de leur proposer une solution pratique. » 

                                                             
18 Antwoord van N.C. van 27 mei 2014 op het verzoek om inlichtingen aan N.C. van 30 mei 2014 , proceduredossier, p. 108-120 
19 Antwoord van BMW Belux van 4 juni 2014 op vraag 4 van het verzoek om inlichtingen aan BMW BELUX van 27 mei 2014, 
proceduredossier, p. 817-838 

20 Lijst van klanten die contact hebben opgenomen met BMW Belux - Bijlage 72 bij het antwoord van BMW 
BELUX van 4 juni 2014 op vraag 4 van het verzoek om inlichtingen aan BMW BELUX van 27 mei 2014, 
proceduredossier, p.803. 
21 Voorbeelden van communicatie met klanten - Bijlage 73 bij het antwoord van BMW BELUX van 4 juni 2014 op 
vraag 4 van het verzoek om inlichtingen aan BMW BELUX van 27 mei 2014, proceduredossier, p.804-813. 
22 Officieel schrijven van de raadsman van BMW Belux naar de raadslieden van Feltz dd. 28/11/2013 - Bijlage II.5 bij het 
verzoek om voorlopige maatregelen, proceduredossier, p.41-48. 
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73. In de huidige stand van het onderzoek blijkt dat er bij het cliënteel van Feltz minstens grote onduidelijkheid 
bestaat over de mogelijkheid van Feltz om nog onderhouds- en herstellingswerken te kunnen uitvoeren aan 
BMW/MINI voertuigen. 

74. Het verzoek van Feltz aan het Mededingingscollege om BMW BELUX te verplichten deze onduidelijkheid 
weg te nemen, in de zin dat Feltz wel degelijk de onderhouds- en herstellingswerken kan uitvoeren, kan volgens 
de auditeur-generaal worden ondersteund. 

b)    Het uitoefenen van druk op de erkende concessiehouders van het BMW netwerk opdat zij geen 

reserveonderdelen zouden leveren aan Feltz 
 

1. Standpunt verzoeker 

 
75. Feltz klaagt algemeen aan dat BMW Belux de druk opvoert op concessiehouders om deze te ontmoedigen 
zowel reserveonderdelen als voertuigen op mandaat te verkopen aan Feltz. Daarnaast zou BMW Belux een 
actieve controle op haar netwerk uitoefenen. 

76. Feltz stelt dat deze hindering van zijn activiteiten als onafhankelijke hersteller zich niet alleen voordoet 
m.b.t. Belgische concessiehouders, maar ook m.b.t. een Duitse concessiehouder met wie hij onderhandelingen 
voerde over de aankoop van reserveonderdelen en personenwagens (op basis van mandaten van haar cliënteel). 
Zo zou een werkvergadering tussen Feltz en een grote Duitse concessiehouder zijn afgezegd wegens druk 
ervaren vanuit de moedervennootschap BMW AG in Duitsland. Evenwel wenste deze Duitse concessiehouder de 
reden voor het afzeggen niet op papier te zetten. Aangezien het verzoek om voorlopige maatregelen niet gericht 
is tegen BMW AG, oordeelt de auditeur-generaal dat het marktonderzoek zich moet beperken tot de hindering 
van de activiteiten van Feltz als onafhankelijke hersteller en distributeur o.b.v. volmacht uitgaande van de 
Belgische concessiehouders alleen. 

77. Feltz stelt dat twee concessiehouders Bortolin en Vandeperre hem mondeling hebben laten weten dat druk 
op hen werd uitgeoefend door BMW BELUX wat betreft de verkoopprijs van de reserveonderdelen en wat 
betreft het aantal reserveonderdelen dat door Feltz kon worden verkregen. Zo zou concessiehouder Vandeperre 
van BMW BELUX de toestemming hebben gekregen om reserveonderdelen aan Feltz te verkopen aan een 
maximale korting van [0-20%]. Ook Bortolin zou niet langer onderhandelen met Feltz over kortingen in functie 
van het wisselstuk, maar een vaste korting van [0-20%] geven op alle wisselstukken. Discar zou een 
stockvoertuig op mandaat hebben verkocht aan Feltz maar hebben geweigerd Feltz te vergoeden voor deze 
aanbreng. Tenslotte heeft Feltz meermaals gehoord van concessiehouder Delbecq dat BMW BELUX hen had 
verteld dat Feltz zou failliet zijn. Zij mochten daarom niet leveren, ook al werd contant betaald voor 
wisselstukken. Feltz moet ook de bestelde stukken telkens gaan ophalen bij de concessiehouder zelf aangezien 
tot nu toe geen enkele concessiehouder bereid was een "4-level" overeenkomst af te sluiten met hem. 
Concessiehouder Vandeperre daarentegen zou een korting van [0-20%] hebben voorgesteld voor het afsluiten 
van een "4-level" overeenkomst met Feltz. 

78. Feltz legt uit in haar antwoord op het verzoek om inlichtingen van 7 mei 2014 dat een concessiehouder in 
theorie niet moet melden wanneer hij wisselstukken verkoopt aan een onafhankelijke hersteller aangezien het 
gaat om een aankoop in de winkel aan de toonbank. Evenwel zou BMW BELUX sedert enkele weken aan 
Bortolin (en wellicht ook aan andere concessiehouders) gevraagd hebben om de lijst van verkochte stukken aan 
Feltz over te maken. Dit zou mondeling aan Feltz zijn meegedeeld door een magazijnier bij Bortolin. Verder 
zou BMW BELUX altijd de mogelijkheid hebben om het zakencijfer van de concessiehouders op te vragen en de 
rekeningen van klanten door te nemen. Wanneer een klant een speciale korting krijgt ( wanneer vele stukken 
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worden besteld, zoals bij Feltz het geval is), dan wordt dit apart vermeld in het computerprogramma Navision 
BMW.23 

2. Antwoord BMW BELUX op het verzoek om inlichtingen 

 
79. In een verzoek om inlichtingen van 7 mei 2014 werd BMW Belux gevraagd naar het prijs-en kortingsbeleid 
voor de verkoop van reserveonderdelen door de leden van het BMW netwerk aan onafhankelijke herstellers, 
BMW Belux antwoordt dat zij als invoerder werkt met een aankoopprijs (die voor alle erkende partners dezelfde 
is) en met een aanbevolen klantenprijs. De erkende partners zijn vrij om hun kortingspolitiek naar 
onafhankelijke herstellers zelf te bepalen. BMW Belux geeft hieromtrent geen richtlijnen. Ook wat de situatie 
van Feltz betreft, staat BMW Belux volledig buiten de toegepaste of onderhandelde kortingen die Feltz vandaag 
bij partners verkrijgt.24 

80. In hetzelfde verzoek antwoordt BMW Belux negatief op de vraag of voor de verkoop van reserveonderdelen 
aan onafhankelijke herstellers door BMW Belux voorwaarden worden opgelegd (vb. in termen van aantal 
verkochte eenheden) door BMW Belux of een meldingsplicht aan BMW Belux bestaat. Evenmin worden er 
voorwaarden opgelegd of bestaat een meldingsplicht aan BMW Belux voor de verkoop van voertuigen op basis 
van mandaat aan onafhankelijke herstellers. De enige voorwaarde waaraan voldaan dient te worden is het feit 
dat de onafhankelijke hersteller dient te beschikken over een geldig mandaat van de eindklant.25 

3. Antwoord BMW concessiehouders op het verzoek om inlichtingen 

 
81. Op 3 juni 2014 werd een verzoek om inlichtingen verstuurd naar Bortolin s.a. en Delbecq s.a., Quoilin s.a. 
en Discars.a. Enkel Bortolin s.a. en Delbecq s.a. hebben geantwoord op het verzoek. 

82. Bortolin stelt dat een korting van [0-20%] wordt gegeven aan alle klantenherstellers en niet alleen aan 
Feltz. Evenwel heeft Bortolin reeds geweigerd wisselstukken te verkopen aan Feltz wegens niet betaling. Feltz 
zou nog nooit een aankoop van een voertuig op mandaat hebben voorgelegd.26 

83. Volgens Delbecq zou Feltz sedert januari 2014 geen enkele keer bij concessiehouder Delbecq zijn langs 
geweest voor de aankoop van wisselstukken of de aankoop van voertuigen op mandaat.27  

84. Zowel Delbecq als Bortolin ontkennen dat er contacten zijn geweest met BMW BELUX m.b.t. het gevolg 
dat moet gegeven worden aan de orders van Feltz voor wisselstukken of aankopen op mandaat na de 
beëindiging van zijn concessie overeenkomst. Volgens beiden zouden er geen voorwaarden (o.a. maximale 
korting) gelden of meldingsplicht bestaan wanneer een order uitgaat van Feltz. Verder antwoorden beiden 
negatief op de vraag of Feltz meer dan het geval is voor andere klanten wordt gecontroleerd door BMW 
BELUX. 

4.  Het standpunt van de auditeur-generaal 
                                                             
23 Antwoord van Feltz van 22 mei 2014 op vraag 12 van het verzoek om inlichtingen aan Feltz van 7 mei 2014, proceduredossier, 
p.618-627. 
24 Antwoord van BMW Belux van 20 mei 2014 op de vragen 8, 9 en 10 van het verzoek om inlichtingen aan BMW Belux van 7 
mei 2014, proceduredossier, p.735-768. 
25 Antwoord van BMW Belux van 20 mei 2014 op vraag 11 van het verzoek om inlichtingen aan BMW Belux van 7 
mei 2014, proceduredossier, p. 735-768. 
 
26 Antwoord van Bortolin s.a. van 16 juni 2014 op het verzoek om inlichtingen aan Bortolin s.a. van 3 juni 2014, 
proceduredossier, p.539-544. 
27 Antwoord van Delbecq s.a. van 6 juni 2014 op het verzoek om inlichtingen aan Delbecq s.a. van 3 juni 2014, proceduredossier, 
p.560-565. 
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85. Voor wat het marktonderzoek in deze procedure betreft, moet er worden op gewezen dat nog niet alle 
antwoorden op verzoeken om inlichtingen naar andere BMW concessiehouders op het ogenblik van neerlegging 
van de schriftelijke opmerkingen werden ontvangen. Nochtans werd zowel in het verzoek zelf als mondeling 
gewezen op de mogelijkheid een niet-vertrouwelijke versie van het antwoord neer te leggen. 

86. Bij het lezen van de antwoorden dient rekening te worden gehouden met het feit dat de concessiehouders in 
een afhankelijkheidspositie zitten tegenover BMW BELUX. De auditeur-generaal behoudt zich dan ook het 
recht voor om meer diepgaand marktonderzoek te voeren tijdens de procedure ten gronde. 

87. Alleszins lijkt het onderzoek minstens in dit stadium onvoldoende ondersteuning te bieden voor verzoeker 
betreffende de moeilijkheden die zij zou ondervinden om reserveonderdelen te bekomen. 

88. Het is echter niet uitgesloten dat het onderzoek ten gronde alsnog bewijzen van deze vermeende inbreuk zal 
opleveren. 

Conclusie 
 

89. Op grond van de voorliggende feiten en in huidig stadium van het onderzoek ten gronde stelt de auditeur-
generaal het volgende vast: 

1) De relevante productenmarkten en geografische markten in deze zaak zijn 
enerzijds de Belgische markt voor het aanbieden van herstellings- en 
onderhoudsdiensten voor BMW voertuigen en anderzijds de Belgische markt 
voor het aanbieden van herstellings- en onderhoudsdiensten voor MINI 
voertuigen; 

2) BMW Belux beschikt prima facie op beide markten over een machtspositie; 

3) Uit het voorgaande volgt dat de door Feltz aangeklaagde handelingen van BMW Belux prima facie tot gevolg 
hebben dat de activiteiten van Feltz op de relevante markten op ongeoorloofde wijze worden beperkt dan wel 
verhinderd. 
 

90. Het   verzoek   tot   voorlopige   maatregelen   van   Feltz   voldoet   aan de gegrondheidsvereiste. 

3.3.   Urgentievereiste: ernstig, onmiddellijk en moeilijk te herstellen nadeel 
 

91. De voorlopige maatregelen moeten van dien aard zijn dat zij beantwoorden aan de noodzaak om dringend 
een toestand te vermijden die een ernstig, onmiddellijk en moeilijk te herstellen nadeel kan veroorzaken voor de 
ondernemingen waarvan de belangen aangetast worden door de restrictieve mededingingspraktijken die het 
voorwerp van het onderzoek ten gronde uitmaken of aan de noodzaak om dringend een toestand te vermijden 
die schadelijk kan zijn voor het algemeen economisch belang. 

92. Hierna wordt eerst het ernstig, onmiddellijk en moeilijk te herstellen nadeel in hoofde van Feltz besproken. 

3.3.1 .Feltz doet gelden dat zij volgend ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel lijdt. 
 
1. Dringend en ernstig nadeel 

 
93. Volgens verzoekster is aan deze vereisten voldaan vermits de restrictieve mededingingspraktijken die het 
voorwerp uitmaken van het onderzoek ten gronde, het Feltz ernstig bemoeilijken om nog op een duurzame wijze 
haar economische activiteiten te ontplooien. 
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94. Feltz is bijna geheel afhankelijk van het BMW netwerk voor de levering van reserveonderdelen en diens 
voorwaarden (prijs, beschikbaarheid en levering) , idem voor de toegang tot de technische informatie en 
klanten gegevens noodzakelijk voor de reparatie en het onderhoud van de voertuigen. 

95. Feltz verwijst verder naar de lopende procedure gerechtelijke reorganisatie om de ernst van de situatie te 
benadrukken. 

96. Tot slot verwijst Feltz naar de grote promo-acties van het jaar (nazicht van de wagen voor het vertrek op 
vakantie) die nu zullen plaats2825 vinden. 

2. Onmiddellijk en moeilijk herstelbaar 
 

97. Volgens verzoekster is haar marktpositie nu al ernstig ondermijnd. Indien de uitkomst van de procedure ten 
gronde dient te worden afgewacht, dreigt zij van de markt te verdwijnen. Hiervoor verwijst zij opnieuw naar de 
procedure van gerechtelijke reorganisatie. Het nadeel is niet louter van financiële aard. Het eventuele 
verdwijnen van Feltz zal leiden tot een vermindering van de intrabrand concurrentie. 

3.3.2. Het standpunt van de auditeur-generaal 
 

98. Het is slechts zinvol voorlopige maatregelen op te leggen, indien zij op een nuttige wijze het ernstig, 
onmiddellijk en moeilijk te herstellen nadeel ofwel kunnen verhinderen ofwel kunnen beperken. 

99. Feltz wijst naar de lopende procedure van gerechtelijke reorganisatie om de ernst en de hoogdringendheid 
te verklaren. 

100. Het nadeel is moeilijk te herstellen wanneer de toestand zoals hij zou evolueren zonder de voorlopige 
maatregelen niet meer kan ongedaan gemaakt worden door de beslissing ten gronde. Dit is het geval wanneer 
de getroffen onderneming uit de markt dreigt te verdwijnen of wanneer de restrictieve mededingingspraktijk de 
mededingingsvoorwaarden onherstelbaar verstoort. De mogelijke vervangende schadevergoeding ter 
compensatie van het geleden onherstelbaar nadeel is voor de beoordeling ervan niet relevant. 

101. Feltz heeft gedurende 45 jaar als concessiehouder een uitgebreid BMW/MINI cliënteel opgebouwd. Op 17 
oktober 2013 werd aan de concessieovereenkomsten een einde gesteld. Wil Feltz zijn activiteiten als 
onafhankelijk hersteller op een economisch leefbare manier voortzetten, dan dienen een aantal voorwaarden te 
worden vervuld. 

102. De door Feltz gevraagde voorlopige maatregelen strekken ertoe deze voorwaarden te vervullen. Om 
onderhoud- en herstellingsdiensten te kunnen aanbieden dient Feltz te beschikken over de nodige reserve-
onderdelen en de nodige technische informatie. Verder dient Feltz te beschikken over de gegevens betreffende 
haar uitgebreid cliënteel. Door de inbeslagname van het materiaal (o.a. het informaticasysteem) door BMW 
BELUX, beschikt Feltz niet langer over informatie hierover. 

103. Zijn deze voorwaarden niet vervuld, dan zal Feltz haar cliënteel niet langer kunnen bedienen. Dit kan er op 
termijn toe leiden dat Feltz uit de markt zal verdwijnen. 

104. Feltz is actief in de geografische zones Marche-en-Famenne en Dinant. Actueel is er geen concessiehouder 
of erkende hersteller werkzaam in de zone Marche -Dinant. De naverkoopmarkt wordt beheerst door de vrije 
mededinging, waarbij de erkende herstellers concurrenten zijn van elkaar alsook van de onafhankelijke 
herstellers. De klanten in de zones Marche-Dinant worden dan ook momenteel bediend door in totaal 7 
omliggende erkende partners. Volgens BMW BELUX is het de bedoeling dat er een nieuwe concessiehouder 

                                                             
28 Zie verzoek om voorlopige maatregelen van Feltz, randnummer 125. 
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gevonden wordt met het oog op het openen van minstens één verkooppunt in de regio Marche-Dinant voor 
zowel verkoop als naverkoop. Actueel zijn er 4 potentiële kandidaten waarvan 3 bestaande omliggende 
concessiehouders. Eind juni zal elk van hen een business case komen presenteren bij BMW Belux.29 

105. In deze context is het niet uitgesloten dat Feltz door BMW BELUX als "een luis in de pels" wordt 
beschouwd. Een nieuwe concessiehouder kan slechts gevonden worden wanneer er een economisch rendabel 
project bestaat. Uit het marktonderzoek blijkt een algemene tevredenheid van de klanten ten overstaan van 
Feltz. Dit cliënteel vormt dan ook een goede uitvalsbasis voor Feltz om als onafhankelijk hersteller een 
doorstart te maken. Wanneer Feltz als onafhankelijk hersteller maar met een trouw BMW cliënteel binnen deze 
regio blijft bestaan, dan zal Feltz een sterke concurrent worden voor de nieuwe concessiehouder. Het valt niet 
uit te sluiten dat dit feit de door Feltz aangeklaagde handelingen van BMW BELUX kan verklaren. 

106. Verder blijkt uit het verstrekte fotomateriaal dat garage Feltz ook vandaag nog actief is. 

107. Uit de beslissing van 28 mei 2014 van de Rechtbank van Koophandel van Luik, Afdeling Marche-en- 
Famenne in de zaak Ets. Claude Feltz (nr. B/14/00024), blijkt het volgende: 

"C. // ressort du rapport du juge délégué et des explications données par la partie requérante dans sa requête et 
a l'audience que le sursis peut être prorogé de six mois, jusqu'au 12 décembre 2014, afin de permettre a la 
partie requérante de mener a bien sa réorganisation judiciaire. 

 La procédure poursuivie conserve de bonnes chances d'aboutir favorablement.»30 

108. Uit deze beslissing blijkt minstens dat de Rechtbank van Koophandel te Luik er goede hoop op heeft dat 
Feltz er in zal slagen zijn handelsactiviteiten op duurzame wijze verder te zetten. 

Conclusie 
 

109. Op grond van de voorgaande vaststellingen is de auditeur-generaal van mening dat ook aan de 
urgentievereiste is voldaan. 

4. Verzochte voorlopige maatregelen 

4.1.   Voorafgaandelijke opmerkingen 
 

110. De auditeur-generaal merkt op dat beide voorstellen voor voorlopige maatregelen er in beginsel op gericht 
zijn om de continuïteit van Feltz' handelsactiviteiten als garage (onderhoud en herstelling) te verzekeren. De 
auditeur-generaal zal hierna elk van beide voorstellen evalueren. Hierbij mag niet uit het oog worden verloren 
dat het voorlopige karakter van de maatregel veronderstelt dat deze in geldingsduur beperkt blijft tot een 
bepaalde tijdspanne en voor BMW BELUX geen onomkeerbare toestand schept in afwachting van een uitspraak 
over de grond van de klacht.31 Ook verzoeker erkent dat een afweging moet gebeuren: 

"Voor elk van de maatregelen geldt dat ze BMW op geen enkele wijze kan schaden en dat deze maatregelen 
zo nodig kunnen worden teruggedraaid in de toekomst, terwijl ze voor Feltz essentieel zijn om niet van de 
markt te verdwijnen en de effecten van de inbreukmakende feiten te schorsen."32 

 

                                                             
29 Antwoord van BMW Belux van 20 mei 2014 op vragen 13, 15 en 17 van het verzoek om inlichtingen aan BMW Belux van 7 mei 
2014, proceduredossier, p.735-768. 
30 Beslissing van de 28 mei 2005 van de Rechtbank van Koophandel te Luik: ets Claude Feltz/ Bmw Belgium Luxembourg, 
proceduredossier, p.641-644. 
31 Hof van Beroep, 2010/MR/l, 19 oktober 2011, randnr. 110. 
32 Zie verzoek om voorlopige maatregelen van Feltz, randnr. 128 
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4.2.   Verzoek van Feltz om door BMW BELUX terug als hersteller te worden erkend 
 
111. Gelet op het feit dat de bevolen maatregel door het Mededingingscollege slechts voorlopig is (i.e. in 
afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het college te bepalen), stelt de auditeur-
generaal de proportionaliteit, efficiëntie en gepastheid van een voortzetting als erkend hersteller in vraag. 

112. De voorlopige maatregelen moeten tot doel hebben de noodzakelijke voorwaarden te creëren opdat Feltz 
op de beide markten voor onderhoud- en hersteldiensten een doorstart kan realiseren. Op deze manier wordt 
het nut van de beslissing van het Mededingingscollege in de zaak ten gronde gevrijwaard. 

113. Feltz kan deze doorstart als onafhankelijk hersteller realiseren. Feltz beschikt immers over een grote 
klantenportefeuille en uit het onderzoek blijkt een duidelijke appreciatie van deze klanten voor Feltz. 

114. Feltz heeft in het huidig stadium van het onderzoek niet aangetoond dat het statuut van erkend hersteller 
noodzakelijk is om deze doorstart te realiseren. 

115. Op    grond    van    voorgaande    adviseert    de    auditeur-generaal het Mededingingscollege dan ook 
niet op dit verzoek van Feltz in te gaan. 

4.3.   Probleem van toegang tot technische informatie 
 
116. Volgens Feltz werd op 13 mei 2014 een ticket met verzoek om toegang tot het OSS-systeem aangemaakt. 

117. Gevraagd naar de stand van zaken antwoordt BMW BELUX dat het beheer van het OSS-systeem en tevens 
de behandeling van een aanvraag voor de toegang tot het OSS-systeem door nationale onafhankelijke 
herstellers zijn gecentraliseerd door BMW AG te München. Vandaar de kleine vertraging in de behandeling van 
de aanvraag. BMW AG heeft bevestigd een aanvraag van Feltz tot toegang tot het OSS-systeem te hebben 
ontvangen op 11/05/2014. BMW AG heeft deze vraag wel degelijk behandeld aangezien Feltz op 15/05/2014 
een activeringslink heeft verstuurd naar Feltz. Feltz heeft die link overigens op dezelfde dag reeds aangeklikt. 
Tot op datum van het antwoord van BMW BELUX van 4 juni 2014 heeft Feltz nog geen gebruik gemaakt van 
het OSS-systeem.33 

118. De auditeur-generaal concludeert dan ook dat het probleem van toegang tot de technische informatie 
prima facie is opgelost. 

4.4.   Opnieuw beschikken over de gegevens van het cliënteel en historie van Feltz 

 
119. Verzoekster geeft aan dat sinds de beëindiging van de concessieovereenkomsten de toegang van Feltz tot 
de geschiedenis van de onderhouds- en reparatiewerkzaamheden die verricht zijn op voertuigen van zijn 
cliënteel ernstig bemoeilijkt wordt. 

120. Deze informatie is zeer belangrijk om concurrerende diensten aan te bieden. Aan de ene kant is deze 
informatie belangrijk om goed te bepalen welke werkzaamheden verricht dienen te worden op voertuigen. Aan 
de andere kant kan Feltz deze informatie gebruiken om cliënten te contacteren en hen diensten aan te bieden. 

121. In de mate de voorlopige maatregelen tot doel hebben Feltz in staat te stellen zijn activiteiten als 
onafhankelijk hersteller verder te zetten, lijkt deze maatregel zowel proportioneel, efficiënt als gepast. 

                                                             
33 Antwoord van BMW BELUX van 4 juni 2014 op vraag 3 van het verzoek om inlichtingen aan BMW BELUX en BMW FS van 
27 mei 2014, proceduredossier, p.814-838. 
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122. De auditeur-generaal stelt het Mededingingscollege dan ook voor op dit verzoek in te gaan. 

4.5. BMW te bevelen om aan de Belgische en Duitse erkende BMW en MINI concessiehouders een schrijven 
te richten waarin uitdrukkelijk wordt verklaard dat het hen vrij staat (onderdelen en voertuigen) te leveren 
aan Feltz zonder enig risico van repercussies. 
 
4.6. BMW dient de klanten van verzoeker te informeren dat BMW zich er niet tegen verzet dat klanten hun 
wagens voor onderhoud aan Feltz toevertrouwen. 

 
123. De auditeur-generaal behandelt deze 2 voorlopige maatregelen samen aangezien het bewijsmateriaal in 
het onderzoeksdossier op eenzelfde wijze moet gekaderd worden. 

124. Gezien de afhankelijkheidspositie t.a.v. BMW Belux waarin zowel de klanten van Feltz (in het kader van 
hun garantie) als concessiehouders zich bevinden is het begrijpelijk dat velen van hen terughoudend waren om 
op verzoek van Feltz een schriftelijke verklaring af te leggen. 

125. De antwoorden op de verzoeken om inlichtingen tonen minstens aan dat er contacten zijn geweest tussen 
BMW BELUX en de klanten van Feltz enerzijds en andere BMW/MINI (binnen - en buitenlandse) 
concessiehouders anderzijds. Deze antwoorden doen twijfel rijzen over de neutrale toon van de inhoud van de 
contacten van BMW Belux met klanten en concessiehouders. Minstens kwam de informatie m.b.t. de geldigheid 
van de garantie niet duidelijk over. In enkele gevallen werd er zelfs uitdrukkelijk verwezen naar andere 
concessiehouders voor het uitvoeren van onderhoud- en herstellingswerken van een voertuig destijds 
aangekocht bij Feltz. 

126. Gezien deze bijzondere omstandigheden waarin de ondervraagde personen/ondernemingen zich bevinden 
ten gevolge van de dominante marktpositie van BMW BELUX, deelt de auditeur-generaal het verzoek van Feltz 
om BMW Belux ertoe te bevelen zowel de klanten als het netwerk van concessiehouders aan te schrijven. 

127. Evenwel is de auditeur-generaal van mening dat de inhoud van deze communicatie neutraal moet blijven 
zowel t.a.v. de activiteiten van Feltz als t.a.v. deze van BMW Belux. 

128. Wat de brief van BMW Belux gericht aan de klanten betreft, wenst de auditeur-generaal op te merken dat 
de wijze waarop deze maatregel door verzoekster in het verzoek tot voorlopige maatregelen wordt geformuleerd 
mogelijks de onzekerheid of verwarring met betrekking tot de garantieregeling niet zal wegwerken. Het strekt 
m.a.w. tot aanbeveling in deze brief expliciet naar deze garantieregeling te verwijzen. 

129. Concreet stelt de auditeur-generaal voor dat BMW BELUX een brief stuurt naar de klanten van Feltz die 
vanaf 1 januari 2010 tot vandaag een bezoek hebben gebracht aan de garage, waarbij BMW BELUX moet 
meedelen dat BMW BELUX zich er niet tegen verzet dat klanten hun wagens voor onderhoud en reparatie aan 
Feltz toevertrouwen alsook de garantieregeling i.k.v. legale en commerciële garantie. 

130. Wat de BMW concessiehouders betreft, ziet de auditeur-generaal niet in waarom BMW Belux verplicht kan 
worden een schrijven te richten aan de Duitse concessiehouders. In hoofde van BMW Belux ontbreekt hier elke 
contractuele banden BMW AG noch enige andere dochteronderneming is geviseerd in dit verzoek. 

131. Concreet stelt de auditeur-generaal voor dat BMW BELUX een brief/email stuurt naar de 
concessiehouders in België waarin uitdrukkelijk wordt verklaard dat het hen vrij staat (onderdelen en 
voertuigen) te leveren aan Feltz zonder enig risico van repercussies vanwege BMW BELUX en binnen het kader 
dat daartoe geldt in de groepsvrijstellingen 330/2010 en 461/2010. 
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132. Het komt het Mededingingscollege toe de modaliteiten hiervan nader te bepalen. 

133. Tot slot stelt de auditeur-generaal voor BMW Belux, ten einde de effectiviteit van de voorlopige 
maatregelen te vrijwaren, een dwangsom op te leggen bij niet naleving van de voorlopige maatregelen. 

 
Brussel, 19 juni 2014,  
voor het Auditoraat,  
de auditeur-generaal 

 
 

Véronique Thirion 
 

6. BEOORDELING DOOR HET COLLEGE 

A) Procedurevragen 

24. Artikel IV.64, § 1 WER bepaalt dat het Mededingingscollege voorlopige maatregelen kan nemen 
teneinde de restrictieve mededingingspraktijken die het voorwerp van het onderzoek uitmaken te 
schorsen, indien dringend een toestand dient te worden vermeden die een ernstig, onmiddellijk en 
moeilijk herstelbaar nadeel kan veroorzaken voor de ondernemingen waarvan de belangen 
aangetast worden door deze praktijken of die schadelijk kan zijn voor het algemeen economisch 
belang.  De voorwaarde betreffende het bestaan van een onderzoek ten gronde is een vereiste 
voor de ontvankelijkheid van het verzoek tot voorlopige maatregelen. De overige voorwaarden 
zijn vereisten voor de gegrondheid.  

1) De ontvankelijkheid 
 

25. Het is niet betwist, noch betwistbaar dat een onderzoek ten gronde loopt tegen BMW als gevolg 
van een klacht neergelegd door FELTZ. Zoals hierboven aangegeven, heeft Feltz op 11 april 2014 
een klacht neergelegd tegen BMW Belgium Luxembourg NV en tegen BMW Group Financial 
Services NV wegens vermeende inbreuken op de art. IV.1 WER/101 VWEU en art. IV.2 
WER/102 VWEU.  Op datum van 6 mei 2014 heeft de auditeur-generaal na advies van de 
directeur economische studies beslist het onderzoek te openen betreffende deze klacht. Het 
onderzoek is nog niet beëindigd maar de eerste resultaten werden verwerkt in het hiervoor 
weergegeven advies van de auditeur-generaal.  

2) Het verzoek tot termijnverlenging en de opmerkingen van BMW van 25 juni 2014 
 

26. In een brief van 26 juni 2014 laat FELTZ gelden dat indien het College deze opmerkingen zou 
toevoegen aan het proceduredossier, de termijn van vijf werkdagen bedoeld in artikel IV.64, par. 
3 niet werd gerespecteerd. 

27. Uit artikel IV.64, § 2 WER volgt dat de verweerders en de auditeur-generaal in principe op 
hetzelfde ogenblik als de voorzitter beschikken over het verzoek en de stavingsstukken die 
neergelegd worden door de verzoekers. Artikel IV.64, §3 WER bepaalt dat de zitting moet 
worden georganiseerd binnen een termijn van één kalendermaand na de neerlegging van het 
verzoek en de partijen over een termijn van vijf werkdagen dienen te beschikken om voor de 
zitting inzage te nemen van de neergelegde opmerkingen en stukken. Die termijn laat de 
verzoekers, verweerders en eventuele derde partijen toe schriftelijk of op de zitting te reageren op 



PUBLIEKE VERSIE 
 

25 
 

de schriftelijke opmerkingen van de verweerders, het auditoraat of derde partijen. Uit niets in de 
wet of de voorbereidende werken blijkt evenwel dat het de bedoeling is om een nieuwe ronde van 
schriftelijke opmerkingen te voorzien. Uit het algemene beginsel van de rechten van de 
verdediging volgt echter dat,  indien verzoekers of het Auditoraat schriftelijke opmerkingen 
neerleggen, de verweerders daarop moeten kunnen antwoorden. Dit kan soms een verlenging bij 
toepassing van artikel IV.64, § 4 WER van de in § 3 bedoelde termijn van één kalendermaand 
verantwoorden.  Indien die termijn verlengd zou worden om verzoekers toe te laten te 
antwoorden, vergt § 4 evenwel, ter vrijwaring van de rechten van de verdediging, dat de andere 
partijen over eenzelfde termijn moeten kunnen beschikken om op de repliek van verzoekers te 
antwoorden.  

28. Uit dit alles volgt dat het College oordeelt dat het schriftelijke opmerkingen van verweerders 
ontvangen kan zonder dat dit noopt tot enige termijnverlenging. Het College zou daarentegen veel 
terughoudender zijn om schriftelijke opmerkingen van verzoekers te ontvangen vermits dit 
vrijwel altijd leiden zal tot een verlenging van de termijn.  

B) De gegrondheid van het verzoek tot voorlopige maatregelen 

29. Voor de gegrondheid van een verzoek tot voorlopige maatregelen is vereist:  

1) Een prima facie inbreuk op de artikelen IV.1 en/of IV.2 WER en/of de artikelen 101 en/of 
102 VWEU, en 

2) De noodzaak om   dringend een toestand te vermijden die een ernstig, onmiddellijk en 
moeilijk herstelbaar nadeel kan veroorzaken voor de ondernemingen waarvan de belangen 
door de aangeklaagde praktijken worden aangetast of die schadelijk kan zijn voor het 
algemeen economisch belang.   

30. Het College merkt op dat zoals verder nog wordt toegelicht deze bepaling een ‘tweetraps’ 
causaliteitsvereiste inhoudt: er dient een band te zijn tussen (i) het te vermijden nadeel en de 
praktijken die prima facie op een inbreuk wijzen, en (ii) tussen de genomen voorlopige 
maatregelen en het weerhouden nadeel.  

1) Prima facie inbreuk 
 

31. Om een schorsing van vermeende inbreuken te verantwoorden moet op de eerste plaats worden 
nagegaan of de klacht ten gronde prima facie voldoende gegrond lijkt om een onderzoek te 
verantwoorden waarbij er een reële kans is dat dit zal leiden tot de vaststelling van een inbreuk op 
de mededingingsregels. Volgens de rechtspraak van de Voorzitter van de Raad voor de 
Mededinging over het op dit punt met artikel IV.64 WER vergelijkbare artikel 62 WBEM 
betekent dit dat het niet nodig is dat de inbreuk op het mededingingsrecht vaststaat met dezelfde 
zekerheid als bij een eindbeslissing34, noch dat het gaat om een klare en flagrante inbreuk35. Het 
betekent integendeel dat moet worden nagegaan of het al dan niet kennelijk onredelijk zou zijn de 
feiten als een inbreuk te beschouwen (zie bij voorbeeld beslissing van 22 mei 2012 in de zaak 
Armajaro Trading ltd/Port Real Estate en de daar geciteerde uitspraken waarna in beroep het Hof 

                                                             
34 Voorz. RvM 31 oktober 1995, nr. 95-VMP-3, Roland Clarysse/Ordre des Architectes, JLMB 1996, 264; R. 
Vandermeersch, De Mededingingswet, Kluwer, Mechelen 2007, 307. Zie verder de door het auditoraat in voetnoot 
10 van haar advies aangehaalde beslissingen. 

35 Brussel 21 januari 2002, Sabam/VZW Radio Tienen e.a., Jaarboek H&M 2002, 840 en RvM Jaarverslag 2002 , 
Bijlagen 601, Voorz. RvM 14 januari 1998, nr. 98-VMP-1, Daniel Daube/Loterie Nationale, onuitg., geciteerd door 
D. Vandermeersch, De Mededingingswet, Kluwer, Mechelen 2007, 307, vn. 15 
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de kennelijke onredelijkheidstoets hanteerde voor het beoordelen van de voorwaarde van een 
prima facie inbreuk in zijn arrest van 6 februari 201336. 

a.1. De relevante markten 
 

32. Vooraleer kan worden overgegaan tot het beantwoorden van de vraag of een of meerdere van 
deze praktijken prima facie als een inbreuk te kwalificeren zijn, dienen de ogenschijnlijk 
relevante markten te worden bepaald37 . Deze marktafbakening loopt niet vooruit op de 
marktafbakening in de definitieve beslissing. 

33. In randnummer 15 van de aanvullende richtsnoeren betreffende de verticale beperkingen in 
overeenkomsten voor de verkoop en herstelling van motorvoertuigen en voor de distributie van 
reserveonderdelen van motorvoertuigen verwijst de Commissie naar “het doorgaans merk 
specifieke karakter van de markten voor herstellings- en onderhoudsdiensten en voor de 
distributie van reserveonderdelen”. In voetnoot (1) bij randnummer 57 van deze aanvullende 
richtsnoeren stelt de Commissie  dat onder sommige omstandigheden een systeemmarkt kan 
worden afgebakend die motorvoertuigen en reserveonderdelen samen omvat en dit op basis van 
de levensduur van het voertuig, de voorkeur en het aankoopgedrag van de gebruiker. Zij voegt 
hier echter aan toe dat er in de meeste gevallen  waarschijnlijk een merkspecifieke vervolgmarkt 
zal zijn, omdat de meerderheid van de kopers particulieren zijn of kleine en middelgrote 
ondernemingen die motorvoertuigen en vervolgmarktdiensten afzonderlijk aankopen en geen 
systematische toegang hebben tot gegevens aan de hand waarvan zij de totale kosten van het bezit 
van een voertuig vooraf kunnen inschatten. 

34. Gelet op deze bevindingen van de Commissie en het hiermee overeenstemmende voorlopige in 
het kader van het huidige stadium van het onderzoek gegeven advies van het Auditoraat definieert 
het College de ogenschijnlijk relevante productmarkten als volgt: 

1) Een markt voor het aanbieden van herstellings- en onderhoudsdiensten voor BMW 
voertuigen; 

2) Een markt voor het aanbieden van herstellings- en onderhoudsdiensten voor MINI 
voertuigen. 

35. Wat de geografische omvang van deze markten betreft, stelt verzoekster dat beide markten 
nationaal zouden zijn en het hele Belgische grondgebied zouden bestrijken. Prima facie lijkt deze 
geografische marktdefinitie steun te vinden in beslissingen van de Europese Commissie in 
bijvoorbeeld Fiat, DaimlerChrysler, Toyota en GM38, en in  het advies van het Auditoraat. 

36. Gelet op deze elementen gaat het College er in de huidige stand van de procedure van uit dat de 
ogenschijnlijk geografische markt, een nationale markt is.  

a.2. De beweerde machtspositie van BMW 
 

37. Een machtspositie wordt gedefinieerd als “een economische machtspositie van een onderneming, 
die deze in staat stelt de instandhouding van een daadwerkelijke mededinging in de relevante 

                                                             
36 TBM 2013, 182. 
37 Cf.  Voorzitter RvM  14 februari 2007, nr. 2007-VM-7, NV Computer Resource Management – DEV – NV 
Computer Resource Management – TEC/CVBA Portima, BS 15 maart 2007, 13.933, nr. 15. Cf. D. Vandermeersch, 
De Mededingingswet, Kluwer, Mechelen 2007, 307 

38 Beslissing van de Europese Commissie van 13 september 2007, COMP/E-2/39.141, randnr. 13, evenals de 
gelijkaardige beslissingen genomen op diezelfde dag tegen DaimlerChrysler, Toyota en GM 



PUBLIEKE VERSIE 
 

27 
 

markt te verhinderen doordat zij sterk genoeg is zich in belangrijke mate onafhankelijk van haar 
concurrenten, afnemers en uiteindelijk de consumenten te gedragen”39.  

38. Hoewel het marktaandeel van een onderneming niet het enige criterium is om te bepalen of een 
onderneming een machtspositie heeft, kan er alleszins bij een prima facie beoordeling van een 
machtspositie rekening worden gehouden met het bestaan van een groot marktaandeel.   

39. In artikel 8, c) van de inmiddels opgeheven "Motorvoertuigen"- Verordening 1400/2002 wordt 
bepaald dat de marktaandelen van de leverancier op de markt voor herstellings- en 
onderhoudsdiensten berekend dienen te worden "op grond van de waarde van de 
contractdiensten die door de leden van het distributiestelsel van de leverancier worden verkocht, 
samen met andere door deze leden verkochte diensten die op grond van hun kenmerken, hun 
prijzen en het gebruik waarvoor zij zijn bestemd, door de afnemer als onderling verwisselbaar of 
substitueerbaar worden beschouwd." Het College volgt voor de bepaling van het al dan niet 
bestaan van een ogenschijnlijke machtspositie van BMW het standpunt van het Auditoraat dat er 
“geen reden is om aan te nemen dat marktaandelen niet langer op die basis berekend zouden 
moeten worden op bovenvermelde markten.” 

40. BMW deelde mee op de markt voor de herstellings- en onderhoudsdiensten in 2013 een omzet te 
hebben gerealiseerd van [165-180] miljoen euro voor BMW voertuigen en [18-22] miljoen euro 
voor MINI voertuigen. BMW stelde geen schatting te kunnen maken van het marktaandeel bij 
gebrek aan geconsolideerde gegevens. In een brief van BMW d.d. 27 februari 2012 aan haar 
partners omtrent de lancering van het certificaat “BMW Carrosserie, BMW Group Certified” 
vermeldt BMW evenwel het volgende: “Le nombre de réparations ne cesse d’augmenter au fil 
des années. À ce jour, plus de 56% des réparations de BMW et de MINI (non leasing) sont 
effectuées au sein de notre réseau. Le manque de capacité pour effectuer les réparations dans 
notre réseau, mais également la pression sur les coûts (aux dépens de la qualité ou non) incitent 
souvent les compagnies d’assurances à s’adresser à des réparateurs indépendants. ” Uit een 
advies van de Franse Mededingingsautoriteit (Advies nr. 12-A-21 d.d. 8 oktober 2012,  
randnummer 5) blijkt verder dat de netwerken van erkende herstellers in Frankrijk marktaandelen 
hebben tussen 45 en 55 % op de markt voor herstellingen en onderhoudsdiensten. Volgens 
verzoekster is (i) België het land waar het percentage bedrijfsauto's het hoogste ligt in de wereld, 
(ii) worden onderhouds- en hersteldiensten voor bedrijfsauto's vrijwel allemaal verricht door 
erkende reparateurs en (iii) light het aandeel onderhouds- en hersteldiensten in het erkende 
netwerk hoger in het segment van luxe auto's. Op grond van gegevens van Febiac wijst het 
auditoraat erop dat BMW drie modellen in de top 10 van de populairste bedrijfswagens van 2013 
had en dat meer dan 60% van de nieuwe BMW's die in België zijn ingeschreven in 2013, 
bedrijfswagens zijn.  Uit eigen onderzoek van het Auditoraat blijkt dat BMW in België een dicht 
netwerk van BMW en MINI partners heeft.  

41. Het College volgt het Auditoraat in zijn conclusie dat er een reële kans is dat BMW en MINI een 
machtpositie hebben op de relevante markten. 

b. De beweerde inbreuk op de artikelen IV.2 WER en 102 VWEU 
 

42. Volgens een constante rechtspraak van het Hof van Justitie ziet het verbod van misbruik van 
machtspositie in de zin van artikel 102 VwEU op gedragingen die de structuur kunnen 
beïnvloeden van een markt waar, juist door de aanwezigheid van een onderneming met een 

                                                             
39 HvJ 14 februari 1978, United Brands Company en United Brands Continentaal BV/Commissie, Zaak 27/76, Jur. 
1978, 207, r.o. 65. 
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machtspositie, de mededinging reeds is verzwakt en ertoe kunnen leiden dat het behoud of de 
ontwikkeling van het resterende concurrentieniveau wordt tegengegaan met andere middelen dan 
bij een normale op ondernemersprestaties berustende competitie van goederen of diensten 
gebruikelijk zijn40. 

43. Feltz noemt in haar verzoekschrift verschillende gedragingen van BMW die haars inziens als 
misbruik kunnen worden beschouwd. Zij wijst er op dat de verschillende gedragingen ook in hun 
geheel als misbruik kunnen worden beschouwd omdat zij zouden neerkomen op een doelbewuste  
commerciële strategie ten aanzien van FELTZ die erop gericht is om het deze onderneming 
onmogelijk te maken nog activiteiten uit te oefenen met betrekking tot BMW of MINI, hetgeen 
volgens verzoekster een commerciële strategie tot uiting brengt die zij alleen kan hanteren omdat 
zij beschikt over een machtspositie. In haar verzoekschrift verwijst zij in dit verband naar 
bepaalde gedragingen van BMW voorafgaand aan de beëindiging van de concessieovereenkomst 
met FELTZ en naar de beëindiging met onmiddellijke ingang door een beroep op een 
uitdrukkelijk ontbindend beding. Ter zitting benadrukte FELTZ evenwel dat zij zich voor de 
procedure betreffende voorlopige maatregelen enkel wenst te beroepen op de gedragingen van 
BMW na de beëindiging van de concessieovereenkomst. Het gaat dan in de eerste plaats om de 
beweerde ongemotiveerde weigering om erkend te worden als erkend hersteller en de toepassing 
van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige prestaties. Het toepassen van ongelijke 
voorwaarden bij gelijke prestaties is een van de in artikel IV.2 WER en artikel 102 VWEU 
vermelde mogelijke vormen van misbruik van machtspositie. Volgens BMW is de weigering 
evenwel gebaseerd op de beweerde eerdere vertrouwensbreuk tussen de partijen en de beweerde 
grote financiële problemen van FELTZ met inbegrip van een grote schuldenlast ten aanzien van 
BMW. FELTZ beweert dat de door BMW beweerde financiële problemen overroepen zijn en, 
voor zover ze bestaan, mede door BMW zijn veroorzaakt door een einde te stellen aan een aantal 
kredietlijnen en verder krediet te weigeren.  

44. Voorts beweert FELTZ dat BMW haar verhindert adequate toegang te verkrijgen tot technische 
informatie die nagenoeg onmisbaar is om herstellingen te kunnen uitvoeren aan BMW-wagens. 
Het is betwist in hoeverre de OSS- en ISS-systemen voor toegang tot technische informatie 
evenwaardig zijn, en tegen welke al dan niet eventueel als misbruik aan te merken kost Feltz 
adequate toegang kan krijgen. Ook de over toegang tot voor de werking van Feltz als 
onafhankelijk hersteller vereiste klanteninformatie in het DMS systeem is er betwisting. 

c. De beweerde inbreuk op de artikelen IV.1 WER en 101 VWEU 
 
c.1. De beweerde verticale prijsbinding 
 

45. FELTZ beweert dat BMW aan haar erkende concessiehouders en meer bepaald aan ETN. 
Vandeperre NV de verplichting oplegt om reserveonderdelen met een maximale korting van 10% 
te verkopen aan FELTZ. Deze bewering vergt volgens het Auditoraat nader onderzoek.  

                                                             
40 HvJ 9 november 1983, NV Nederlandse bandenindustrie Michelin/Commissie, Zaak 322/81, Jur. 1983, 3461, r.o. 
70; HvJ 3 juli 1991, Akzo Chemie BV/Commissie, Zaak C-62/86, Jur. 1991, I-03359, r.o. 69; Ger. 7 oktober 1999, 
Irish Sugar plc/Commissie, Zaak T-228/97, Jur. 1999, II-02969, r.o. 111; Ger. 23 oktober 2003, Van den Bergh 
Foods Ltd/Commissie, Zaak T-65/98, Jur. 2003, II-04653, r.o. 157; Ger. 17 december 2003, British Airways 
plc/Commissie, Zaak T-219/99, Jur. 2003, II-05917, r.o. 241; Ger. 24 mei 2007, Der Grüne Punkt - Duales System 
Deutschland GmbH/Commissie, Jur. 2007, Zaak T-151/01, Jur. 2007, II-01607, nr. 120; Ger. 9 september 2009, 
Clearstream/Commissie, Zaak T-301/04, Jur. 2009, II-03155, r.o. 140; Ger. 17 december 2009, Solvay 
SA/Commissie, Zaak T-57/01, Jur. 2009, II-04621, r.o. 314; Ger. 9 september 2010, Tomra Systems ASA 
e.a./Commissie, Zaak T-155/06, www.curia.eu, r.o. 38 en 206. Zie overigens reeds HvJ 13 februari 1979, 
Hoffmann-La Roche & Co. AG/Commissie, Zaak 85/76, Jur. 1979, 461, r.o. 91. 
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c.2. De beweerde beperking van de verkoop van onderdelen door leden van een selectief 
distributiestelsel aan onafhankelijke herstellers 
 

46. FELTZ beweert dat BMW de verkoop van reserveonderdelen door leden van haar selectief 
distributiestelsel aan onafhankelijke herstellers beperkt. Zij staaft dit met verwijzingen naar 
mondeling jegens FELTZ afgelegde verklaringen.  

c.3. De ontmoediging van het gebruik van onafhankelijke werkplaatsen 
 

47. FELTZ beweert dat verscheidene klanten haar mondeling dan wel schriftelijk bevestigd hebben 
dat zij geïnformeerd werden door BMW dat FELTZ niet langer behoorde tot het erkende netwerk 
van BMW en dat zij hun herstellingen dienden te laten uitvoeren bij een erkend hersteller indien 
zij hun garantie niet wensten te verliezen. Voor deze bewering brengt FELTZ schriftelijk bewijs 
bij.  

Op een vraag van een klant die een gewoon onderhoud wilde laten uitvoeren, antwoordde BMW 
schriftelijk : “[…] Compte tenu du fait que les Ets Feltz, ne sont plus à même d’assurer le suivi de 
vos BMW en bonne et due forme, conformément aux normes strictes imposées par notre maison 
mère, BMW AG, nous vous invitons à prendre contact avec une autre concession BMW faisant 
partie de notre réseau officiel. La garantie reste la même, et est valable, auprès des autres 
concessions BMW .”  

c.4.  Beperking van de toegang tot technische informatie en klantengegevens 
 

48. Deze vermeende praktijk werd eerder al vermeld als een mogelijke inbreuk op artikel IV.2 WER 
en 102 VWEU. Ten aanzien van de artikelen IV.1 WER en 101 VWEU kan worden gewezen op 
randnummer 62 van de Bekendmaking van de Commissie betreffende aanvullende richtsnoeren 
betreffende verticale beperkingen in overeenkomsten voor de verkoop en herstelling van 
motorvoertuigen en voor de distributie van reserveonderdelen voor motorvoertuigen.   

Hierin wordt gesteld:  

“Ook al wordt van zuiver kwalitatieve selectieve distributie over het algemeen aangenomen dat 
deze buiten het toepassingsgebied van artikel 101, lid 1, van het Verdrag valt omdat deze geen 
mededingingsverstorende effecten oplevert, toch kunnen kwalitatieve selectieve-
distributieovereenkomsten met erkende herstellers en/of onderdelendistributeurs onder artikel 
101, lid 1, van het Verdrag vallen indien, in het kader van die overeenkomsten, een van de 
partijen zodanig handelt dat zij de markt afschermt voor onafhankelijke marktdeelnemers, 
bijvoorbeeld omdat zij hun geen technische herstellings- en onderhoudsinformatie geeft. In dit 
verband omvat het begrip „onafhankelijke marktdeelnemers” onafhankelijke herstellers (…)”.  

c.5. De  niet-erkenning van FELTZ als hersteller  
 

49. Deze vermeende praktijk werd eerder al vermeld als een mogelijke inbreuk op artikel IV.2 WER 
en 102 VWEU. Het is niet betwist dat BMW FELTZ niet als erkend hersteller in haar netwerk 
wenst op te nemen op grond dat er volgens haar sprake is van een vertrouwensbreuk.  

50. In randnummer 43 van de aanvullende richtsnoeren motorvoertuigen schrijft de Commissie in dit 
verband:  

“Zuiver kwalitatieve selectieve distributie wordt over het algemeen geacht buiten het 
toepassingsgebied van artikel 101, lid 1, van het Verdrag te vallen omdat geen 
concurrentiebeperkende effecten optreden, mits aan drie voorwaarden is voldaan. (…). Ten 
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tweede moeten distributeurs of herstellers worden geselecteerd op basis van objectieve 
kwaliteitscriteria die op eenvormige wijze voor alle kandidaat-distributeurs of -herstellers 
worden vastgesteld en zonder discriminatie worden toegepast. (…)”.  

In randnummer 58 van de aanvullende richtsnoeren motorvoertuigen schrijft de Commissie 
verder: 

“Daarnaast is het, gelet op het feit dat het overgrote deel van de herstellingen voor nieuwere 
motorvoertuigen momenteel wordt uitgevoerd in werkplaatsen van erkende herstellers, van 
belang dat de concurrentie tussen erkende herstellers blijft spelen, hetgeen alleen het geval kan 
zijn indien voor nieuwkomers de toegang tot de netwerken open blijft”. 

d. Beïnvloeding van de handel tussen de Lidstaten 
 

51. Betreffende de vraag of er ook sprake is van een prima facie beïnvloeding van de handel tussen 
de Lidstaten kan gewezen worden op randnummer 97 van de Richtsnoeren betreffende het begrip 
"beïnvloeding van de handel" in de artikelen 81 en 82 van het Verdrag waar wordt gesteld:  

“Wanneer de machtspositie een deel van een lidstaat bestrijkt dat een wezenlijk deel van de 
gemeenschappelijke markt uitmaakt, en het misbruik het voor concurrenten uit andere lidstaten 
moeilijker maakt toegang te krijgen tot de markt waar de onderneming een machtspositie bezit, 
dient normaalgesproken er van uit te worden gegaan dat de handel tussen lidstaten kan worden 
beïnvloed”. 

52. Gezien de marktdefinitie nationaal is, kan prima facie worden aangenomen dat er in casu sprake 
kan zijn van een merkbare impact op de handel tussen de lidstaten en dus van een prima facie 
inbreuk op de artikelen 101 en 102 VWEU.  

e. Besluit betreffende de prima facie inbreuk  
 

53. Het College oordeelt , gelet op de gegevens die zijn voorgelegd door Feltz en BMW, het lopende 
onderzoek en het advies van de auditeur generaal ter zake, dat er een reële kans is dat een inbreuk 
op de artikelen IV.1, IV.2 WER, 101, en/of 102 VWEU wordt vastgesteld. Het College oordeelt 
daarom dat voldaan is aan de voorwaarde van een prima facie inbreuk. 

2) Het te vermijden nadeel 
 

a. Een ernstig en onmiddellijk nadeel 
 

54. Het College meent dat, ongeacht enig causaal verband met enige inbreuk op de 
mededingingsregels, een onderscheid moet worden gemaakt tussen: 

1) het “nadeel” dat volgt uit het feit dat FELTZ geen concessionaris meer is,  

2) het “nadeel” dat volgt uit het feit dat FELTZ niet langer erkend is als erkend hersteller voor 
BMW, respectievelijk MINI, voor algemene onderhoud en herstellingen, respectievelijk 
carrosserie herstellingen, 

3) het “nadeel” dat volgt uit enige andere praktijk die de ontwikkeling van een handelsfonds als 
onafhankelijk hersteller bemoeilijken zou. 

55. Het College herinnert eraan dat het Hof van Brussel oordeelde dat elke minder gunstige 
omstandigheid waarin een onderneming terecht komt ten aanzien van de toestand waarin zij zich 
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zou bevinden indien zij de restrictieve praktijk niet zou ondergaan, als nadeel in aanmerking 
komt41 (mits dit nadeel ook voldoende ernstig, onmiddellijk en (inmiddels) moeilijk herstelbaar 
is).  

56. Het College oordeelt dat ondanks het feit dat geen precieze cijfers voorliggen over de 
ontwikkeling van omzet en tewerkstelling van Feltz niet betwist lijkt dat de achteruitgang van 
FELTZ ernstig is en de voortzetting van de bedrijfsactiviteit ernstig bedreigd is. Er is ook voor 
het College niet betwist dat deze achteruitgang en bedreiging ten minste voor een deel het gevolg 
zijn van het feit dat Feltz geen BMW en MINI concessionaris of erkend hersteller meer is. Het 
College oordeelt daarom dat elk van deze vormen van nadeel op zich zowel afzonderlijk als 
samen voldoende ernstig zijn in de zin van artikel IV.64, § 1 WER. 

57. Het College oordeelt  verder dat de “onmiddellijkheids-vereiste” in artikel IV.64, § 1 WER 
impliceert dat het bedoelde nadeel op het ogenblik van het verzoek om voorlopige maatregelen zo 
niet actueel, dan toch onmiddellijk dreigend dient te zijn. Deze voorwaarde moet onderscheiden 
moet worden van de “dringendheids-vereiste” betreffende de eventueel te nemen maatregelen. 
Het College oordeelt dat  het bedoelde nadeel beantwoordt aan de in artikel IV.64, § 1 WER 
gestelde onmiddellijkheidsvereiste42.  

b. Een moeilijk herstelbaar nadeel  
 

58. Er moet op worden gewezen dat artikel IV.64, § 1 WER inzake de herstelbaarheid verschilt van 
artikel 62 WBEM. “Onherstelbaar” is vervangen door “moeilijk herstelbaar”. Deze wetswijziging 
heeft volgens het College met name een invloed op het beantwoorden van de vraag of de mate 
waarin een nadeel door een financiële vergoeding kan worden hersteld het College moet leiden 
bij het beoordelen van een verzoek om voorlopige maatregelen. 

59. Verlies van goodwill bij klanten en in het distributienet van een automerk kan in principe door 
een schadevergoeding worden gecompenseerd. Maar het verlies van de band die nu nog 
gepercipieerd kan worden tussen FELTZ en het cliënteel dat opgebouwd werd in de lange periode 
dat FELTZ BMW concessionaris (en dus erkend hersteller) was, zal onvermijdelijk het 
doorstarten van FELTZ of het overdragen van het handelsfonds ernstig bemoeilijken. Feltz dreigt 
zo uit de markt te verdwijnen. Het zo ontstane nadeel raakt, naar wij mogen aannemen, niet alleen 
FELTZ direct maar ook zijn personeel en andere betrokkenen. Bovendien zijn er moeilijk in geld 
waardeerbare verschillen tussen het kunnen verder zetten van een bedrijfsactiviteit en het 
ontvangen van wat dan de facto een stopzettingsvergoeding is geworden. 

60. Het College stelt vast dat uit de neergelegde stukken waaronder foto’s van showroom en atelier 
en uit de toelichting tijdens de zitting blijkt dat het cliënteel van FELTZ nog steeds overwegend 
BMW eigenaars zijn. Verder blijkt FELTZ nog nieuwe BMWs te kunnen verkopen en verder 
onderhoud en reparaties uitvoert.  

61. Tijdens de zitting werd inzake het carrosseriewerk toegelicht dat de aggregaties die een 
carrosseriewerkplaats nodig heeft opdat verzekeringsmaatschappijen hen werk zouden 
toevertrouwen voor de BMW concessionarissen met een carrosseriewerkplaats gecentraliseerd 
door BMW worden geregeld. Daaruit blijkt te volgen dat het verlies van het statuut van BMW en 
MINI concessionaris of erkende hersteller ook een verlies van de erkenning door de 

                                                             
41 Brussel 18 december 1996, Honda t. Belgische Staat, Jaarboek H&M 1996, 856, vermeld door D. Vandermeersch, 
De Mededingingswet, Kluwer, Mechelen 2007, 309. 
42 Zie in dezelfde zin Brussel 21 januari 2002, Sabam t. Radio Tienen, Jaarboek H&M 2002, 859, vermeld door D. 
VANDERMEERSCH, De Mededingingswet, Kluwer, Mechelen 2007, 310. 
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verzekeringsmaatschappijen tot gevolg heeft. Dit bemoeilijkt onvermijdelijk in hoge mate de 
verderzetting van de bedrijfsactiviteit met inbegrip van het heroriënteren van deze activiteit naar 
de eigenaars van auto’s van andere merken. Het verwerven van een erkenning los van BMW 
vergt een procedure die tijdens de zitting als moeizaam werd beschreven door FELTZ zonder dat 
dit werd tegengesproken door BMW. Inzake de tijd die dit normalerwijze vergt hoorde het 
College schattingen die uiteen liepen tussen enkele maanden en een half jaar.   

62. Op grond van deze gegevens oordeelt het College dat sprake is van een moeilijk herstelbaar  
nadeel in de zin van artikel IV.64, § 1 WER.  

c. Vermijden van een nadeel 
 

63. Het College oordeelt dat deze voorwaarde in artikel IV.64, § 1 WER samen gelezen moet worden 
met de in de vorige alinea’s besproken herstelbaarheidsvereiste. Het nadeel dient enerzijds 
moeilijk herstelbaar te zijn, maar toch nog vermijdbaar zijn. De gevraagde maatregelen moeten 
dan ook nog nuttig zijn om dit nadeel te vermijden. Het College oordeelt ter zake verder dat 
“vermijden” zo moet worden gelezen dat het College ook kan beslissen tot maatregelen die het 
risico op een verder toenemen van het nadeel helpen beperken. 

 
d. Nadeel voor de ondernemingen waarvan de belangen aangetast worden door deze 
praktijken 

 
64. De vereiste in artikel IV.64, § 1 WER dat het te vermijden nadeel een nadeel dient te zijn voor de 

ondernemingen waarvan de belangen aangetast worden door de betwiste praktijken houdt niet 
alleen een identificatieregel in van de ondernemingen jegens wie maatregelen genomen kunnen 
worden om een nadeel te vermijden, maar ook een oorzakelijkheidsvereiste dat vergt dat er een 
verband moet zijn tussen het nadeel en de betwiste praktijken.  

65. Het College heeft deze vraag onderzocht betreffende de door Feltz aangevochten praktijken in het 
licht van het advies van de Auditeur generaal waarop het zijn oordeel steunt inzake de prima facie 
inbreukvereiste en de daarna, ook tijdens de zitting, verkregen informatie:  

i.  De weigering technische informatie te beschikking te stellen aan Feltz en/of het 
beperken van de toegang tot deze informatie  

 
66. Het College heeft tijdens de zitting vastgesteld dat het erg onduidelijk is in hoeverre FELTZ thans 

effectief toegang heeft tot technische en klanteninformatie. Het stelt vast dat BMW oordeelt dat 
FELTZ ook zonder een erkende hersteller te zijn toegang kan hebben tot technische informatie 
met gebruikmaking van het ISSzowel als van het OSS-systeem. Maar er is zowel onenigheid over 
de mate waarin beide systemen evenwaardig zouden zijn als over de kostprijs om FELTZ (terug) 
effectief toegang te verlenen. Er is eveneens onenigheid over de mate waarin FELTZ effectief 
toegang heeft tot het DMS databestand zonder dat betwist werd dat FELTZ eigenaar is van de 
klantengegevens die in het bestand zijn opgeslagen. Er is ten slotte onenigheid over de kostprijs 
van beide systemen.  

67. Het College oordeelt dat er alleszins een voldoende band is tussen het besproken nadeel en 
praktijken die in aanmerking zijn genomen voor het oordeel over een prima facie inbreuk om het 
nemen van voorlopige maatregelen te verantwoorden. 
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ii.  De toepassing van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige prestaties en de 
niet erkenning als hersteller als een ongeoorloofde toepassing van 
selectiecriteria 

 
68. Het College stelt vast dat dit verwijt nog geen voorwerp kon zijn van specifiek onderzoek maar 

nauw verbonden is met de eerste van de gevraagde maatregelen. Het College verwijst daarom 
naar de verdere bespreking van de gevraagde maatregelen.  

iii.  De beperking van de mogelijkheid van de afnemer tot het vaststellen van zijn 
verkoopprijs 

 
69. Het College oordeelt dat in deze procedure over voorlopige maatregelen dit verwijt samen 

behandeld moet worden met een van de twee hierna volgende verwijten. 

iv.  Beperkingen die het gebruik van onafhankelijke werkplaatsen ontmoedigen 
 

70. Het College meent in het licht van de ontvangen stukken en de bespreking  tijdens de zitting dat 
er aanwijzingen zijn van beperkingen zoals onduidelijkheid over de garantieregeling die het 
beroep op onafhankelijke werkplaatsen zouden bemoeilijken. Het deelt het oordeel van de 
auditeur generaal dat dit verwijt voorwerp dient te zijn van verder onderzoek. En indien op dit 
punt een inbreuk op de mededingingsregels zou worden vastgesteld, heeft deze alleszins een 
voldoende band met het eerder weerhouden nadeel. 

71. Het College merkt verder op dat “onduidelijkheid” voorlopige maatregelen kan verantwoorden. 
Het kan een verantwoording zijn voor verder onderzoek door het Auditoraat wat leiden kan tot 
een beslissing waarvan het College het nuttig effect moet bewaken zoals hierna verder wordt 
toegelicht, en het Hof van Justitie heeft in het Michelin arrest  gesteld dat het creëren of in stand 
houden van onduidelijkheid op zich een misbruik van machtspositie kan vormen.  

72. Het College oordeelt dat er een voldoende band is tussen het besproken nadeel en praktijken die 
in aanmerking zijn genomen voor het oordeel over een prima facie inbreuk om het nemen van 
voorlopige maatregelen te verantwoorden.  

v.  De beperking van de verkoop van onderdelen door leden van een selectief 
distributiestelsel aan onafhankelijke herstellers 
 

73. Het College meent in het licht van de ontvangen stukken en de bespreking  tijdens de zitting dat 
er grote onduidelijkheid is over de vraag of er sprake is van beperkingen inzake de verkoop van 
onderdelen door leden van het selectieve distributienet aan onafhankelijke verdelers en over de 
mate waarin eventuele beperkingen verweten kunnen worden aan BMW. Het deelt het oordeel 
van de auditeur-generaal dat dit verwijt omdat het, indien terecht, wijzen kan op een zeer ernstige 
inbreuk voorwerp dient te zijn van verder onderzoek. En indien op dit punt een inbreuk op de 
mededingingsregels zou worden vastgesteld, heeft deze praktijk alleszins een voldoende band met 
het eerder weerhouden nadeel. 

74. Het College oordeelt daarom dat er een voldoende band is tussen het besproken nadeel en 
praktijken die in aanmerking zijn genomen voor het oordeel over een prima facie inbreuk om het 
nemen van voorlopige maatregelen te verantwoorden.  

vi.  Besluit over het nadeel voor de onderneming 
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75. Gelet op het voorgaande oordeelt het College dat het nadeel dat FELTZ lijdt door praktijken die 
het voorwerp zijn van haar klacht de rechten kan betreffen die garagehouders ontlenen aan de 
artikelen IV.1 en 2 WER en 101 en 102 VWEU en de groepsvrijstellingen in de verordeningen 
330/201043 en 461/201044. Het meent dat elk van de eerder onderscheiden aspecten van dit nadeel 
op zich en in hun geheel in de zin van artikel IV.64, § 1 WER ernstig, onmiddellijk en moeilijk 
herstelbaar kunnen zijn voor de onderneming waarvan het belang aangetast wordt door ten minste 
één of meer praktijken die voorwerp zijn van de klacht .  

76. Een onderneming heeft evenwel geen aanspraak op een onbeperkt verder zetten van een 
handelsrelatie. De modaliteiten, waaronder de opzegtermijn, voor een correct afwikkelen van het 
beëindigen van een distributierelatie dienen in eerste instantie beoordeeld te worden door de 
rechter die bevoegd is om zich uit te spreken over het contract. Het College stelt vast dat 
procedures ter zake lopen voor de Rechtbank van Koophandel van Marche-en–Famenne. 

3) Vermijden van een toestand die schadelijk kan zijn voor het algemeen economisch belang 
 

77. Mede gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU over de verplichting van 
Lidstaten om de effectiviteit van de handhaving van de mededingingsregels te bewaken (zie bij 
voorbeeld het arrest van het Hof van Justitie van 7 december 2010 in de zaak C-439/08, Vebic) 
oordeelt het College dat bij het beantwoorden van de vraag of een schorsing geboden is voor het 
vermijden van een toestand die schadelijk kan zijn voor het algemeen economisch belang, op de 
eerste plaats gekeken moet worden naar wat vereist is voor het vrijwaren van het nuttig effect van 
de later te nemen beslissing over de bodemzaak. 

78. In deze context rijst de vraag of het behoud van het nuttig effect van de later te nemen beslissing 
in de bodemzaak alleen de mogelijkheid betreft om desgevallend een sanctie op te leggen aan 
BMW met de invloed die dat kan hebben op het eventuele recht op schadevergoeding van 
FELTZ, of dat zulks ook vergt dat een beslissing om de inbreuk te beëindigen zijn volle effect 
moet kunnen ressorteren.  

79. De tweede interpretatie van het begrip nuttig effect kan impliceren dat een re-integreren van 
FELTZ ten minste als erkend hersteller en alleszins enige vorm van samenwerking tussen FELTZ 
en BMW ten behoeve van BMW en MINI klanten niet buitensporig mag zijn bemoeilijkt. Artikel 
IV.48, 1° WER stelt uitdrukkelijk dat het Mededingingscollege bij het vaststellen van een inbreuk 
bevelen kan dat deze wordt beëindigd, indien nodig volgens de door het Mededingingscollege 
voorgeschreven modaliteiten. FELTZ dient in die hypothese een band te kunnen behouden met 
het door haar opgebouwde BMW en MINI cliënteel tot het Mededingingscollege zich heeft 
kunnen uitspreken over de bodemzaak.  

80. Maar ook bij de eerste interpretatie van het begrip nuttig effect blijft het voor de goede 
marktwerking ten minste belangrijk dat FELTZ een faire kans krijgt om haar handelsfonds in 
correcte omstandigheden over te dragen.  

81. Bovendien is een situatie waarin FELTZ een band met het cliënteel van BMW en MINI behouden 
kan gemakkelijker omkeerbaar wanneer in de bodemzaak de klacht wordt verworpen, dan het 

                                                             
43 Verordening (EU) nr. 330/2010 van de Commissie van 20 april 2010 betreffende de toepassing van artikel 101, lid 
3, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie op groepen verticale overeenkomsten en onderling 
afgestemde feitelijke gedragingen. 
44 Verordening (EU) Nr. 461/2010 van de Europese Commissie van 27 mei 2010 betreffende de toepassing van 
artikel 101, lid 3, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie op groepen verticale 
overeenkomsten en onderling afgestemde feitelijke gedragingen in de motorvoertuigensector. 
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omgekeerde wanneer de Mededingingsautoriteit in de bodemzaak een inbreuk vast stelt. Het 
Mededingingscollege dient daarbij wel rekening te houden met de samenloop van bevoegdheden 
van de BMA en de Rechtbank van Koophandel. 

82. Het College oordeelt in het licht van deze elementen dat er goede gronden zijn om de 
mogelijkheden van FELTZ te bewaken om de banden met het cliënteel te behouden en haar 
bedrijfsactiviteit te vrijwaren, te heroriënteren of over te dragen, en om het Auditoraat, met het 
oog op het bewaken van het nuttig effect van de eindbeslissing, de gelegenheid te geven om het 
onderzoek in de bodemzaak af te ronden.  

4) Dringendheid 
 

83. Artikel IV.64, § 1 WER vereist dat maatregelen dringend moeten zijn om een bepaalde toestand 
te vermijden. Deze vereiste betreft dus anders dan de eerder besproken onmiddellijkheidsvereiste 
de maatregelen en niet het te vermijden nadeel.  

84. In deze zaak acht het College zoals geadviseerd door de auditeur generaal en om de eerder 
aangegeven redenen het nemen van maatregelen dringend in de zin van artikel IV.64 WER indien 
zij er toe strekken de banden met het cliënteel te behouden en haar bedrijfsactiviteit te vrijwaren, 
te heroriënteren of over te dragen. 

85. Hieraan wordt volgens het College geen afbreuk gedaan door het feit dat FELTZ pas enkele 
weken na het indienen van de klacht om voorlopige maatregelen verzocht. Het is naar het oordeel 
van het College zeker voor een KMO niet onredelijk te wachten op verdere aanwijzingen over de 
slaagkans van een procedure vooraleer te beslissen tot bijkomende stappen en de daaraan 
verbonden kosten. Dit geldt des te meer wegens het feit dat het effectief openen van een 
onderzoek door het Auditoraat ook zonder een schriftelijk advies van het Auditoraat voor het 
College een zo niet beslissend dan toch zeer belangrijk element is bij het beoordelen van de prima 
facie inbreuk vereiste. 

5) De gevraagde maatregelen 
 

86. Het College oordeelt in de eerste plaats dat de bevoegdheid om bij toepassing van artikel IV.64, § 
1 WER voorlopige maatregelen te nemen ‘ten einde restrictieve praktijken te schorsen’ zo moet 
worden gelezen dat het College bevoegd is om alle nuttige maatregelen te nemen die bijdragen tot 
vermijden of beperken van het in deze bepaling bedoelde nadeel.  

87. Gelet op het voorgaande oordeelt het College over de gevraagde maatregelen als volgt: 

a. In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het College te 
bepalen BMW te bevelen FELTZ opnieuw de titel van erkend hersteller van BMW en 
MINI te laten voeren45 

 
88. Tijdens de zitting bevestigde FELTZ dat zij sinds oktober 2013 als onafhankelijk hersteller actief 

is op de markt voor onderhouds- en herstellingswerken voor BMW en MINI voertuigen. BMW 
bevestigde dat herstellingen onder garantie alleen door BMW ten laste kunnen worden genomen 
wanneer zij door erkende herstellers uitgevoerd worden. BMW bevestigde ook dat 

                                                             
45 Deze gevraagde maatregel omvat volgens FELTZ ook, maar is niet beperkt tot, de toegang tot de noodzakelijke 
technische informatie om werken aan BMW en MINI voertuigen, tot het klantenbestand van FELTZ en tot de 
geschiedenis van het cliënteel van FELTZ. 
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leasingmaatschappijen doorgaans vereisen dat het onderhoud binnen erkende netwerken 
gebeuren. FELTZ stelde dat 25-30% van haar vroegere omzet bedrijfswagens waren.  

89. In haar advies oordeelt de Auditeur-Generaal dat FELTZ een doorstart op de markt voor 
onderhoud- en herstellingsdiensten als onafhankelijk hersteller kan realiseren.  

90. Het College acht daarom mede gelet op de bevoegdheid van de Rechtbank van Koophandel te 
Marche-en -Famenne om te oordelen over het beëindigen van de concessieovereenkomst, het 
opleggen bij wijze van voorlopige maatregel van een erkenning als erkend BMW en MINI 
hersteller disproportioneel, voor zover de activiteiten van FELTZ als onafhankelijk hersteller niet 
bemoeilijkt worden.  

91. Het College meent dat het voor het vermijden van het vermelde nadeel dringend is dat FELTZ 
ook haar activiteit als niet-merk gebonden carrosserie hersteller kan verder zetten of hernemen. 
Het College begrijpt dat de erkenning als carrosserie hersteller los kan staan van enige erkenning 
als BMW of MINI concessionaris of erkend BMW of MINI hersteller. Het stelt vast dat een door 
FELTZ op te starten erkenningsprocedure pas na een aantal maanden een doorstarten toelaat.  Het 
College  meent dat het belang van een doorstart voor de marktwerking daarom het nemen van 
dringende maatregelen verantwoordt. 

92. Om die redenen acht het College het verantwoord  in het licht van de bepalingen van artikel 
IV.64, § 1 WER en het proportionaliteitsbeginsel om BMW op te leggen zonder enig verwijl te 
doen wat nodig is opdat FELTZ terug gedurende een periode van zes maanden het voordeel zou 
hebben van de door BMW verkregen erkenning door verzekeringsmaatschappijen en zover als 
relevant door leasingondernemingen als carrosseriehersteller, en om tijdens deze periode FELTZ 
naar best vermogen bij te staan om deze niet merk-specifieke erkenning in eigen naam te 
verwerven. 

b. In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het 
Mededingingscollege te bepalen BMW te bevelen aan alle klanten die in het verleden met 
FELTZ hebben gewerkt een schrijven te sturen, met verwijzing naar de beslissing van het 
Mededingingscollege, waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat BMW zich er niet tegen 
verzet dat klanten hun wagens voor onderhoud aan FELTZ toevertrouwen. 

 
93. Zoals geadviseerd door de auditeur generaal en om de eerder vermelde redenen acht het College 

het in het licht van de bepalingen van artikel IV.64, § 1 WER en het proportionaliteitsbeginsel 
verantwoord om BMW bij wijze van voorlopige maatregel op te leggen om aan alle klanten die 
beroep hebben gedaan op FELTZ voor de aankoop, het onderhoud of de herstelling van een 
BMW of MINI na 1 januari 2010 een brief te sturen waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat de 
klant vrij kan kiezen om onderhoud of herstellingen bij een onafhankelijke hersteller te laten 
uitvoeren, zonder verval van garantie (voor zover het voertuig nog in garantie is), met dien 
verstande dat herstellingen die onder de garantie vallen alleen door BMW ten laste worden 
genomen indien zij gebeuren bij een concessionaris of erkende hersteller en dat BMW de garantie 
kan weigeren bij schade die klaarblijkelijk veroorzaakt is door een gebrekkig onderhoud bij een 
onafhankelijke hersteller. 

94. BMW dient binnen de vijf werkdagen na ontvangst van deze beslissing een tekst voor te stellen 
aan de auditeur-generaal. Indien binnen de vijf werkdagen geen overeenstemming wordt bereikt 
met de auditeur generaal of een door haar aangestelde auditeur over de tekst van deze brief, dient 
BMW de door haar of hem bepaalde tekst binnen de vijf werkdagen toe te sturen naar de eerder 
vermelde klanten van FELTZ. 
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95. BMW dient binnen de vijf werkdagen na verzending een kopie van deze brief en lijst van 
adressanten over te maken aan de auditeur generaal. 

c. In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het College te 
bepalen BMW te bevelen FELTZ toegang te verlenen tot de noodzakelijke technische 
informatie om werken aan BMW en MINI voertuigen te kunnen uitvoeren als 
onafhankelijk hersteller. De voorwaarden die daarvoor gelden moeten dezelfde zijn als 
voor de leden van het BMW netwerk;  

en 

d. In het verlengde van het voorgaande, in afwachting van een beslissing ten gronde en/of 
voor een termijn door het College te bepalen BMW te bevelen aan FELTZ toegang te 
verschaffen tot de geschiedenis van het cliënteel van FELTZ, incl. de geschiedenis de 
onderhouds- en herstellingswerken die verricht zijn voor dit cliënteel, teneinde Feltz toe 
te laten zijn klanten te contacteren in het kader van de verdere bedrijfsvoering;  

 
96. Zoals geadviseerd door de auditeur generaal en om de eerder vermelde redenen acht het College 

het in het licht van de bepalingen van artikel IV.64, § 1 WER en het proportionaliteitsbeginsel en 
mede gelet op wat BMW tijdens de zitting aanbood, verantwoord om BMW bij wijze van 
voorlopige maatregel op te leggen om zonder verwijl FELTZ naar best vermogen te assisteren om 
effectief toegang te hebben tot de in het DMS systeem beschikbare klantengegevens over FELTZ 
klanten, en om effectief gebruik te kunnen maken van een informaticasysteem betreffende de 
voor het onderhoud en herstellingen van BMWs en MINIs vereiste technische informatie dat 
evenwaardig als de systemen waar erkende herstellers toegang toe hebben. Indien dit upgrades of 
andere leveringen vergt dienen deze aangeboden te worden aan dezelfde voorwaarden waaraan 
deze aangeboden worden aan erkende verdelers in vergelijkbare omstandigheden. 

e. In afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een termijn door het College te 
bepalen BMW te bevelen om aan de Belgische en Duitse erkende BMW en MINI 
concessiehouders een schrijven te richten waarin uitdrukkelijk wordt verklaard dat het 
hen vrij staat (onderdelen en voertuigen) te leveren aan Feltz zonder enig risico van 
repercussies vanwege BMW en binnen het kader dat daartoe geldt in de 
groepsvrijstellingen 330/2010 en 461/2010; het betreffende schrijven dient een 
verwijzing te bevatten naar de beslissing van het Mededingingscollege en een kopie dient 
verschaft te worden aan het Auditoraat teneinde controle op de naleving van de 
beslissing te vergemakkelijken;  

 
97. Zoals geadviseerd door de auditeur generaal en om de eerder vermelde redenen acht het College 

het in het licht van de bepalingen van artikel IV.64, § 1 WER en het proportionaliteitsbeginsel 
verantwoord om BMW bij wijze van voorlopige maatregel op te leggen aan alle Belgische 
erkende BMW en MINI concessiehouders en door BMW erkende herstellers een brief te 
schrijven waarin zij er uitdrukkelijk aan herinnerd worden dat het hen vrij staat onderdelen en via 
een gemandateerde vertegenwoordiger van een koper gekochte voertuigen te leveren aan 
onafhankelijke garagehouders in de Europese Economische Zone, binnen het kader dat daartoe 
geldt in de groepsvrijstellingen 330/2010 en 461/2010. De brief dient ten minste in voetnoot een 
tekst te bevatten met de volgende strekking: “zoals onlangs bevestigd werd door een beslissing 
van het Mededingingscollege van de Belgische Mededingingsautoriteit van 10 juli 2014”. Het 
College oordeelt verder dat het voor FELTZ, gelet o.m. op haar locatie in de provincie 
Luxemburg, logisch is om ook Duitse concessiehouders of door BMW erkende herstellers te 
benaderen om wisselstukken en/of nieuwe modellen op mandaat aan te kopen. Gelet op de 
moeilijkheden die FELTZ in dit verband ondervond en de noodzaak om de interne marktwerking 



PUBLIEKE VERSIE 
 

38 
 

te vrijwaren, oordeelt het College dat het verantwoord is om BMW op te leggen een gelijkaardige 
brief aan de Duitse BMW verdelers verantwoord is. Het staat BMW vrij om dergelijke brief door 
haar relevante moeder- of zustervennootschap in Duitsland te laten sturen. 

98. BMW dient binnen de vijf werkdagen na ontvangst van deze beslissing een tekst voor te stellen 
aan de auditeur-generaal. Indien binnen de vijf werkdagen geen overeenstemming wordt bereikt 
met de auditeur generaal of een door haar aangestelde auditeur over de tekst van deze brief, dient 
BMW de door haar of hem bepaalde tekst binnen de vijf werkdagen toe te sturen naar de eerder 
bedoelde concessiehouders en erkende herstellers. 

99. BMW dient binnen de vijf werkdagen na verzending een kopie van deze brief en lijst van 
adressanten over te maken aan de auditeur-generaal. 

100. Het College oordeelt dat het schrijven van deze brief niet meer inhoudt dan een herinnering aan 
de regels die van toepassing zijn op BMW en haar concessiehouders en dat een occasionele 
herinnering ook zonder het geschil tussen BMW FELTZ aangewezen kan zijn en dus zeker geen 
buitensporige last legt op BMW. Gelet op het proportionaliteitsbeginsel en om een verstoring van 
de mededinging tussen onafhankelijke garagehouders te vermijden acht het College daarentegen 
disproportioneel om in deze brief alleen of specifiek de betrekkingen met FELTZ te vermelden. 

f. Handhaving of aanpassing 
 

101. Indien betwisting ontstaat over de uitvoerbaarheid of het respecteren van deze maatregelen 
kunnen BMW of FELTZ zich tot de auditeur generaal wenden. Zij of een door haar aangestelde 
auditeur kunnen het College vragen om een maatregel te herzien of in te trekken, of om BMW 
een dwangsom op te leggen van 5000 euro per dag dat niet aan de opgelegde verplichting wordt 
voldaan. Dit verzoek moet meegedeeld worden aan FelTz en BMW. Zij moeten over een termijn 
van vijf werkdagen beschikken om op dit verzoek te antwoorden. Het College zal dan beslissen 
op de stukken tenzij de voorzitter een zitting organiseert. 

g. Over de dwangsom  
 

102. Voor de berekening van een dwangsom stelde de auditeur tijdens de zitting een bedrag van 5000 
euro per dag voor. Hij verantwoorde dit bedrag dat voorgesteld werd door FELTZ door het te 
vergelijken met het in artikel IV.70, § 1, 1° voorziene maximum van  5% van de geraamde 
dagelijkse omzet van BMW (volgens de via de NBB beschikbare jaarrekening 2012: 1 409 726 
900 euro / 365 x 5% ), wat een bedrag geeft van 193 113 euro.   

103. Het opleggen van een dwangsom van 5000 euro per dag kan daarom door het College als redelijk 
worden beschouwd  . 

OM DEZE REDENEN 

Beslist het Mededingingscollege bij toepassing van artikel IV.61, §1 ° WER: 
 

1. Dat het verzoek om voorlopige maatregelen van de Ets. Claude Feltz N.V. (hierna FELTZ) jegens 
BMW Belgium Luxembourg N.V. (hierna BMW Belux) ontvankelijk is, en als volgt gegrond: 
 

2. Beveelt BMW Belux zonder enig verwijl te doen wat nodig is opdat FELTZ terug gedurende een 
periode van zes maanden vanaf deze beslissing het voordeel zou hebben van de door BMW Belux 
voor haar concessionarissen en erkende herstellers verkregen erkenning door 
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verzekeringsmaatschappijen en zover als relevant door leasingondernemingen als carrosseriehersteller, 
en om tijdens deze periode FELTZ naar best vermogen bij te staan om deze niet merk-specifieke 
erkenning in eigen naam te verwerven; 
 

3. Beveelt BMW Belux om aan alle klanten die beroep hebben gedaan op FELTZ voor de aankoop, het 
onderhoud of de herstelling van een BMW of MINI na 1 januari 2010 een brief te sturen waarin 
uitdrukkelijk in de taal van de klant gesteld wordt “dat de klant vrij kan kiezen om onderhoud of 
herstellingen bij een onafhankelijke hersteller te laten uitvoeren, zonder verval van garantie (voor 
zover het voertuig nog in garantie is), met dien verstande dat herstellingen die onder de garantie vallen 
alleen door BMW Belux ten laste worden genomen indien zij gebeuren bij een concessionaris of 
erkende hersteller en dat BMW Belux de garantie kan weigeren bij schade die klaarblijkelijk 
veroorzaakt is door een gebrekkig onderhoud bij een onafhankelijke hersteller”.  
BMW Belux dient binnen de vijf werkdagen na ontvangst van deze beslissing een tekst voor te stellen 
aan de auditeur-generaal. Indien binnen de vijf werkdagen geen overeenstemming wordt bereikt met 
de auditeur generaal of een door haar aangestelde auditeur over de tekst van deze brief, dient BMW 
Belux de door de auditeur generaal of de door haar aangestelde auditeur bepaalde brief binnen de vijf 
werkdagen toe te sturen naar de eerder vermelde klanten van FELTZ. 
 
BMW Belux dient binnen de vijf werkdagen na verzending een kopie van deze brief en lijst van 
adressanten over te maken aan de auditeur generaal. 
 

4. Beveelt BMW Belux aan alle Belgische erkende BMW en MINI concessiehouders en door BMW 
Belux erkende herstellers een brief te schrijven waarin zij er in de taal van de concessiehouder of 
erkende hersteller uitdrukkelijk aan herinnerd worden “dat het hen vrij staat onderdelen en via een 
gemandateerde vertegenwoordiger van een koper gekochte voertuigen te leveren aan onafhankelijke 
garagehouders in de Europese Economische Zone, binnen het kader dat daartoe geldt in de 
groepsvrijstellingen 330/2010 en 461/2010”. De brief dient ten minste in voetnoot een tekst te 
bevatten met de volgende strekking: “zoals onlangs bevestigd werd door een beslissing van het 
Mededingingscollege van de Belgische Mededingingsautoriteit van 10 juli 2014”. Het College beveelt 
dat eenzelfde brief gericht wordt aan de Duitse concessiehouders waarbij het BMW Belux vrij staat  
om dergelijke brief door haar relevante moeder- of zustervennootschap in Duitsland te laten sturen. 
 
BMW Belux dient binnen de vijf werkdagen na ontvangst van deze beslissing een tekst voor te stellen 
aan de auditeur-generaal. Indien binnen de vijf werkdagen geen overeenstemming wordt bereikt met 
de auditeur generaal of een door haar aangestelde auditeur over de tekst van deze brief, dient BMW 
Belux de door de auditeur generaal of de door haar aangestelde auditeur bepaalde brief binnen de vijf 
werkdagen toe te sturen naar de eerder vermelde concessiehouders en erkende herstellers. 
 
BMW Belux dient binnen de vijf werkdagen na verzending een kopie van deze brief en lijst van 
adressanten over te maken aan de auditeur-generaal. 
 

5. Beveelt BMW Belux zonder verwijl FELTZ naar best vermogen te assisteren om effectief toegang te 
hebben tot de in het DMS systeem beschikbare klantengegevens over FELTZ klanten, en om effectief 
gebruik te kunnen maken van een informaticasysteem betreffende de voor het onderhoud en 
herstellingen van BMWs en MINIs vereiste technische informatie dat evenwaardig als de systemen 
waar erkende herstellers toegang toe hebben. Indien dit upgrades of andere leveringen vergt dienen 
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deze aangeboden te worden aan dezelfde voorwaarden waaraan deze aangeboden worden aan erkende 
verdelers in vergelijkbare omstandigheden. 
 

6. Legt BMW Belux een dwangsom op van 5000 euro per dag dat niet aan de opgelegde verplichting 
wordt voldaan. 
 

7. Indien betwisting ontstaat over de uitvoerbaarheid of het respecteren van deze maatregelen kunnen 
BMW  Belux  of  FELTZ  zich  tot  de  auditeur  generaal  wenden.  Zij  of  een  door  haar  aangestelde  
auditeur kunnen het College vragen om een maatregel te herzien of in te trekken, of om  te beslissen 
dat de dwangsom verschuldigd is per dag dat niet aan de opgelegde verplichting wordt voldaan.  Dit 
verzoek moet meegedeeld worden aan FELTZ en BMW Belux. Zij moeten over een termijn van vijf 
werkdagen beschikken om op dit verzoek te antwoorden. Het College zal dan beslissen op de stukken 
tenzij de voorzitter een zitting organiseert. 

Aldus beslist op 11 juli 2014 door het Mededingingscollege samengesteld uit Jacques Steenbergen, 
voorzitter van de Belgische Mededingingsautoriteit en van het Mededingingscollege, Caroline Cauffman 
en Chris Verleye, assessoren van de Belgische Mededingingsautoriteit. 

 
Voor het Mededingingscollege 

 
 
 
 

Jacques Steenbergen  
voorzitter 


