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INZAKE 2022/ AR/ 695 

N.V. Ads & Data, met maatschappelijke zetel te 1800 Vilvoorde, Harensesteenweg 226, met 
ondernemingsnummer 0809.309. 701. 

Verzoekster 

vertegenwoordigd door Mrs. Peter L'Ecluse en Thomas De Meese, advocaten bij de Balie te Brussel, 
met kantoor respectievelijk te 1170 Brussel, Terhulpsesteenweg 166 en 1000 Brussel, Joseph 
Stevensstraat 7, en tdemeese@crowell.com. 
Hierna "Ads & Data". 

tegen 

De Belgische Mededingingsautoriteit, publieke rechtspersoon (openbare instelling), gevestigd te 
Vooruitgangsstraat 50, City Atrium, 6de verdieping, 1210 Brussel, KBO 0535.765.741, hierna de 
"BMA"; 

Verweerster, 

Bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. Grégoire Ryelandt, Mr. Evrard de Lophem, Mr. Jasper De 
Fauw en Mr. Mateusz Rys, advocaten waarvan het kantoor gevestigd is te 1050 Brussel, Eugène 
Flageyplein 7, 

Mede inzake: 

1. DPG MEDIA NV, gevestigd te 2018 Antwerpen, Mediaplein 1, met ondernemingsnummer 
0432.306.234, 

Vrijwillig tussenkomende partij, hierna "DPG M edia", 

Vertegenwoordigd door Mrs. Johan Ysewyn, Melissa Van Schoorisse, Laura van Kruijsdijk en Carl 
Wettinck, advocaten bij de balie te Brussel, kantoor houdende te 1210 Brussel, Bolwerklaan 21, 

waar 
keuze van woonplaats wordt gedaan, en door Mrs. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie, 
en Jolien Dewitte, advocaat, kantoor houdende te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187 /302, 

2. Rossel & Cie SA, met maatschappelijke zetel te 1000 Brussel, Koningsstraat 100, met 
ondernemingsnummer 0403.537 .816. 

Vrijwillig tussenkomende partij, hierna "Rossel". 

Vertegenwoordigd door Mr. Marjolein De Backer, advocaat bij de Balie te Brussel met kantoor te 1050 
Brussel, Louizalaan 480, waar keuze van woonplaats wordt gedaan; 
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3. RTL Belgium SA, gevestigd te Jacques Georginlaan 2, 1030 Schaarbeek, met ondernemingsnummer 
0428.201.847, 

Vrijwillig tussenkomende partij, hierna "RTL Belgium", 

Vertegenwoordigd door Mr. Frank Wijckmans en M r. Emmelie Wijckmans, advocaten bï de balie te 
Brussel, kantoor houdende te Grensstraat 7, B-1831 Machelen, en 

waar keuze van woonplaats wordt gedaan; 

4. NOSTALGIE SA, ON 0442.436.893, met zetel te 1140 EVERE, Leuvensesteenweg 775, 

Vrijwillig tussenkomende partij voor de BMA 
Niet ve rschenen of vertegenwoordigd voor het Marktenhof 

5. NRJ SA. ON 0443.136.382, met zetel te 1140 EVERE, Leuvensesteenweg 775, 

Vrijwillig tussenkomende partij voor de BMA 
Niet verschenen of vertegenwoordigd voor het Markten hof 

6. IPM GROUP SA, ON 0403.508.716, met zetel te 1040 ETTERBEEK, Frankenstraat 79, 

vertegenwoordigd door mr. STAS Karl, advocaat te 1000 BRUSSEL, Joseph Stevensstraat 7 

7. SBS BELGIUM NV, ON 0473.307.540, met zetel te 1800 VILVOORDE, Harensesteenweg 224, 

vertegenwoordigd door mr. DE MEESE Thomas, advocaat te 1000 BRUSSEL, Joseph Stevensstraat 7 

8. TELENET BV, ON 0473.416.418, met zetel te 2800 MECHELEN, Liersesteenweg 4, 

Vrijwillig tussenkomende partij voor de BMA 
Niet verschenen of vertegenwoordigd voor het Marktenhof 

9. MEDIAHUIS NV. ON 0439.849.666, met zetel te 2050 ANTWERPEN, Katwilgweg 2, 

Vrijwillig tussenkomende partij voor de BMA 
Niet verschenen of vertegenwoordigd voor het Marktenhof 

10. VLAANDEREN EEN NV, ON 0890.243.036, met zetel te 2050 ANTWERPEN, Katwilgweg 2, 

Vrijwillig tussenkomende partij voor de BMA 
Niet verschenen of vertegenwoordigd voor het Markten hof 

11. N.V. Ads & Data, met maatschappelijke zetel te 1800 Vilvoorde, Harensesteenweg 226, met 
ondernemingsnummer 0809.309.701. 
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vertegenwoordigd door Mrs. Peter L'Ecluse en Thomas De Meese, advocaten bij de Balie te Brussel, 
met kantoor respectievelijk te 1170 Brussel, Terhulpsesteenweg 166 en 1000 Brussel, Joseph 
Stevensstraat 7, 
Hierna "Ads & Data". 

12. RMB, ON 0427.916.686, met zetel te 1040 ETTERBEEK, Louis Schmidtlaan 2, 

Vrijwillig tussenkomende partij 

vertegenwoordigd door mr. SZAFRAN David en door mr. BOCKEN Jan, advocaten te 1050 BRUSSEL, 
Louizalaan 250 5de verdieping 

13. RTBF, RADIO-TELEVISION BELGE DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE, ON 0223.459.690, met zetel te 
1030 SCHAARBEEK, Auguste Reyerslaan 52, 

Vrijwillig tussenkomende partij 

vertegenwoordigd door mr. SZAFRAN David en door mr. BOCKEN Jan, advocaten te 1050 BRUSSEL, 
Louizalaan 250 5de verdieping 

14. MINISTER VAN WERK EN ECONOM IE, vertegenwoordig door de heer DERMAGNE Pierre-Yves, met 
burelen gevestigd te 1000 BRUSSEL, Hertogstraat 59-61, 

Niet verschijnend 

15. CONSEIL SUPÉRIEUR DE L' AUDIOVISUEL (hierna« CSA » ), onafhankelijke admin istratieve instantie 
met rechtspersoonlijkheid, met zetel te 1000 Brussel, Koningsstraat nr. 89 {KBO nr. 0875.083.817), 

Vrijwillig tussenkomende partij 

Vertegenwoordi~ E BOCK en Valérie DE SCHEPPER, advocaten te 1180 Brussel, 
Bosveldweg 70, _ 

GEVOEGD MET 2022/ AR/ 708 

1PM Group NV, gevestigd te Frankenstraat 79, 1040 Brussel, met ondernemingsnummer 
0403.508. 716, 

Verzoekster 

Vertegenwoordigd door Mr. Karl Stas, advocaat, kantoor houdende te 1000 Brussel, Joseph 
Stevensstraat 7, kstas@crowell.com. 

tegen 
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De Belgische Mededingingsautoriteit. publieke rechtspersoon (openbare instelling) gevestigd te 
Vooruitgangsstraat 50, City Atrium, 6de verdieping, 1210 Brussel, KBO 0535.765.741, hierna de 
"BMA"; 

Verweerster, 

Bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. Grégoire Ryelandt, Mr. Evrard de Lophem, Mr. Jasper De 
Fauw en Mr. Mateusz Rys, advocaten waarvan het kantoor gevestigd is te 1050 Brussel, Eugène 
Flageyplein 7, 

mede inzake: 

1. DPG MEDIA NV, gevestigd te 2018 Antwerpen, Mediaplein 1, met ondernemingsnummer 
0432.306.234, 

Vrijwillig tussenkomende partij, hierna "DPG M edia", 

Vertegenwoordigd door Mrs. Johan Ysewyn, Melissa Van Schoorisse, Laura van Kruijsdijk en Carl 
Wettinck, advocaten bij de balie te Brussel, kantoor houdende te 1210 Brussel, Bolwerklaan 21, 

waar 
keuze van woonplaats wordt gedaan, en door Mrs. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie, 
en Jolien Dewitte advocaat kantoor hou O Antwerpen, Amerikalei 187 /302, 

2. Rosse! & Cie SA, met maatschappelijke zetel te 1000 Brussel, Koningsstraat 100, met 
ondernemingsnummer 0403.537.816. 

Vrijwillig tussenkomende partij, hierna "Rosse!" . 

Vertegenwoordigd door Mr. Mar'olein De Backer advocaat bij de Balie te Brussel met kantoor te 1050 
Brussel, Louizalaan 480, waar keuze van woonplaats wordt gedaan. 

3. RTL Belgium SA, gevestigd te Jacques Georginlaan 2, 1030 Schaarbeek, met ondernemingsnummer 
0428.201.847, 

Vrijwillig tussenkomende partij, hierna "RTL Belgium". 

Vertegenwoordigd door Mr. Frank Wijckmans en Mr. Emmelie Wijckmans, advocaten bij de balie te 
Brussel, kantoor houdende te Grensstraat 7, B-1831 Machelen, en 

waar keuze van woonplaats wordt gedaan. 

4. NOSTALGIE SA, ON 0442.436.893, met zetel te 1140 EVERE, Leuvensesteenweg 775, 

Vrijwillig tussenkomende partij voor de BMA 
Niet verschenen of vertegenwoordigd voor het Markten hof 

1 

1 

1 



Hof van beroep Brussel - 2022/AR/695 gevoegd met 2022/AR/708 - p. 6 

-·· -------------- -------

5. 1PM Group NV . gevestigd te Frankenstraat 79, 1040 Brussel, met ondernemingsnummer 
0403 .508. 716, 

vertegenwoordi~ Stas, advocaat, kantoor houdende te 1000 Brussel, Joseph 
Stevensstraat 7,_ 

6. SBS BLGIUM NV. ON 0473.307.540, met zetel te 1800 VILVOORDE. Harensesteenweg 224, 

vertegenwoordigd door mr. DE MEESE Thomas, advocaat te 1000 BRUSSEL, Joseph Stevensstraat 7 

7. TELEN ET BV. ON 0473.416.418, met zetel te 2800 MECHELEN, Liersesteenweg 4, 

Vrijwillig tussenkomende partij voor de BMA 
Niet verschenen of vertegenwoordigd voor het Marktenhof 

8. NRJ S.A .. ON 0443.136.382, met zetel te 1140 BRUSSEL, Leuvensesteenweg 775, 

Vrijwillig tussenkomende partij voor de BMA 
Niet verschenen of vertegenwoordigd voor het Marktenhof 

9. MEDIAHUIS N.V .. ON 0439.849.666, met zetel te 2050 ANTWERPEN, Katwilgweg 2, 

Vrijwillig tussenkomende partij voor de BMA 
Niet verschenen of vertegenwoordigd voor het Markten hof 

10. VLAANDEREN EEN N.V .. ON 0890.243.036, met zetel te 2050 ANTWERPEN, Katwilgweg 2, 

Vrijwillig tussenkomende partij voor de BMA 

Niet verschenen of vertegenwoordigd voor het Marktenhof 

11. N.V. Ads & Data, met maatschappelijke zetel te 1800 Vilvoorde, Harensesteenweg 226, met 
ondernemingsnummer 0809.309.701. 

vertegenwoordigd door Mrs. Peter L'Ecluse en Thomas De Meese, advocaten bij de Balie te Brussel, 
met kantoor respectievelïk te 1170 Brussel Terhul s s nweg 166 en 1000 Brussel, Joseph 
Stevensstraat 7, 
Hierna "Ads & Da a . 

12. REGIE M EDIA BELGIE N.V .. ON 0427.916.686, met zetel te 1040 BRUSSEL, Louis Schmidt laan 2, 

Vrijwillig tu ssenkomende partij 

vertegenwoordigd door mr. SZAFRAN David en mr. BOCKEN Jan, advocaten te 1050 BRUSSEL, 
Louizalaan 250 5<1e verdieping 
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13. R.T.B.F., RADIO-TELEVISION BELGE DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE, met zetel te 1030 BRUSSEL, 
Auguste Reyerslaan 52 CIT, 

Vrijwillig tussenkomende partij 

vertegenwoordigd door mr. SZAFRAN David en mr. BOCKEN Jan, advocaten te 1050 BRUSSEL, 
Louizalaan 250 5de verdieping 

14. MINISTER VAN WERK EN ECONOMIE, vertegenwoordigd door de heer Dhr. DERMAGNE Pierre­
Yves. met burelen gevestigd te 1000 BRUSSEL, Hertogstraat 59-61, 

Niet verschijnend 

15. CONSEIL SUPÉRIEUR DEL' AUDIOVISUEL {hierna « CSA »), onafhankelijke administratieve instantie 
met rechtspersoonlijkheid, met zetel te 1000 Brussel, Koningsstraat nr. 89 (KBO nr. 0875.083.817}, 

Vrijwillig tussenkomende partij 

: • • • 1 • • Vertegenwoordi d d 
Bosveldweg 70, 

E BOCK en Valérie DE SCHEPPER, advocaten te 1180 Brussel, 

*** 

Gelet op de Beslissing BMA-2022-C/C-08 van 29 maart 2022 van het Mededingingscollege van de 

Belgische Mededingingsautoriteit in toepassing van artikel IV.66 §1-2 WER in de zaak MEDC/C-

22/0004, RTL JV/Rossel/DPG Media (hierna de "Bestreden Beslissing"); 

Gelet op het verzoekschrift overeenkomstig artikel IV.90 WER namens Ads & Data van 27 mei 2022, 

waarmee de zaak met rol nummer 2022/AR/695 werd ingeleid (hierna "Verzoekschrift Ads & Data") 

Gelet op de verzoekschrift overeenkomstig artikel IV.90 WER namens 1PM van 30 mei 2022, waarmee 

de zaak met rolnummer 2022/AR/708 werd ingeleid (hierna "Verzoekschrift IPM"); 

Gelet op het verzoekschrift in vrijwillige tussenkomst in beide zaken namens DPG van 7 juni 2022; 

Gelet op het verzoekschrift in vrijwillige tussenkomst in beide zaken namens Rosse! & Cie van 9 juni 

2022; 

Gelet op het verzoekschrift in vrijwillige tussenkomst in beide zaken namens RTL Belgium van 15 juni 

2022; 



Hof van beroep Brussel - 2022/ AR/695 gevoegd met 2022/ AR/708 p. 8 

Gelet op de inleidingszitting van 15 juni 2022, waarbij het akkoord inzake de conclusiekalenders over 

de voorlopige maatregelen enerzijds en de discussie ten gronde anderzijds werden geakteerd door 

het Hof met toepassing van artikel 747, §1 Gerechtelijk Wetboek; 

Gelet op de PV's van de inleidingszitting van 15 juni 2022; 

Gelet op het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst namens RTBF en RMB in beide zaken, 

neergelegd ter griffie op 23 augustus 2022; 

Gelet op het tussenarrest van het Marktenhof van 5 oktober 2022; 

Gelet op het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst van de CSA; 

Anderen (hoger vermeld) die wel tussenkwamen voor de BMA hebben gekozen dat niet te doen voor 

het Marktenhof. 

Ter terechtzitting van 22 februari 2023 wordt na tussenarrest de zaak ten gronde behandeld. Na de 

pleidooien worden de debatten gesloten en na in beraadneming wordt de uitspraak voorzien op 3 mei 

2023. 

1. Feiten en voorgeschiedenis van het geding 

De uiteenzetting van de feiten kan als volgt samengevat worden. Het Marktenhof herneemt hier 

enkel een summier feitenrelaas. Bij de beoordeling wordt uiteraard rekening gehouden met het 

geheel van de feiten en de neergelegde dossierstukken van de partijen. 

1. DPG Media is een grote Belgische pers- en mediagroep, met activiteiten in binnen- en buitenland. 

In België is DPG Media vooral actief in de Vlaamse Gemeenschap op het gebied van televisie (VTM­

zenders), radio (o.a. QMusic en Joe), nieuwswebsites (o.a. hln.be, demorgen.be), dagbladen (Het 

Laatste Nieuws, De Morgen), tijdschriften (Dag Allemaal, Humo, Story, enz.), online diensten en 

reclameregie. In de Franse Gemeenschap is DPG Media voornamelijk actief op het gebied van 

nieuwswebsites (7sur7.be) en reclameregie (TV-reclameregie voor Discovery en Viacom). 

2. Rossel is actief als uitgever van Franstalige dagbladen (Le Soir, Sudpresse, L'Echo) en tijdschriften 

(o.a. Soir Mag, Ciné Télé Revue), gratis dag- en weekbladen (Metro, Vlan), lokale radio (Maximum 

en Must FM}, nieuwswebsites (lesoir.be, sudpresse.be, !echo.be), online diensten en reclameregie 

(Rossel Advertising). In de Vlaamse Gemeenschap is Rossel actief op het gebied van dagbladen (De 

Tijd, via een joint venture met Roularta, Mediafin) en gratis bladen (Metro, via de vennootschap 

Mass Transit Media die thans volledig in handen is van Rossel). 
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3. DPG Media en Rosse! (samen de "Aanmeldende Partijen" en samen met RTL de "Partijen") hebben 

door middel van de concentratie die door de Bestreden Beslissing toelaatbaar is verklaard 

gezamenlijke zeggenschap verworven over RTL Belgium SA, Audiopresse SA, New Contact SA, Radio 

H SA, RTL Belux SA en RTL Belux SA & Cie SECS, evenals (indirect) alle aandelen in de 

dochtervennootschappen van deze vennootschappen (hierna "RTL" of de "doelonderneming"). 

4. RTL is voornamelijk actief in de Franse Gemeenschap op het gebied van televisie (RTL-TV1, Club 

RTL, Plug RTL), radio (Bel RTL, Radio Contact, Mint), nieuwswebsites (RTL Info) en reclameregie 

(via dochtervennootschap IP Belgium, die naast de zenders van RTL zelf ook de Franse zenders 

TFl en TMC in België vertegenwoordigt). In de Vlaamse Gemeenschap is RTL vooral actief als 

reclameregie voor radio (Nostalgie Vlaanderen, NRJ Vlaanderen). 

5. Op 28 juni 2021 hebben de Aanmeldende Partijen aangekondigd dat ze RTL Belgium SA, 

Audiopresse SA, New Contact SA, Radio H SA, RTL BELux SA en RTL BElux SA & Cie SECS evenals 

indirect alle aandelen in de dochterondernemingen van vermelde entiteiten gezamenlijk zouden 

overnemen (de "Transactie"). 

6. De Transactie werd formeel aangemeld bij de BMA op 13 januari 2022. De zaak kreeg het 

nummer: MEDE-C/C-22/0004 - RTL JV /Rossel/DPG Media. 

7. De Transactie was het voorwerp van een pre-notificatie fase die begon op 22 juli 2021 met een 

eerste briefing paper van de Aanmeldende Partijen gevolgd door vier ontwerpen van aanmelding 

waarin telkens de antwoorden op de verschillende verzoeken tot inlichtingen, gericht aan de 

Aanmeldende Partijen, werden opgenomen. Dit pre-notificatie-onderzoek resulteerde in een lijst 

van 14 mogelijke schadetheorieën. Deze werden door het Auditoraat aan de Aanmeldende 

Partijen voorgelegd in een "Eerste Aanzet van Schadetheorieën" op 22 oktober 2021. De 

Aanmeldende Partijen hebben hierop geantwoord en ook een bijkomende briefing paper 

neergelegd. De Aanmeldende Partijen hebben tevens verschillende vergaderingen met het 

Auditoraat bijgewoond om meer informatie te verschaffen over de Transactie. 

8. Het Auditoraat heeft tijdens de pre-notificatiefase ook vergaderingen gehouden met derde 

partijen, zoals Verzoeksters. De bezwaren geuit over de Transactie door Verzoeksters tijdens een 

vergadering op 1 september 2021 werden door het Auditoraat onder andere opgenomen in de 

"Eerste Aanzet van Schadetheorieën" van 22 oktober 2021. Verzoeksters, en andere relevante 

derden (klanten, concurrenten, leveranciers, etc.), ontvingen minstens één uitgebreid verzoek 

tot inlichtingen in de pre-notificatiefase. Het Auditoraat organiseerde ook een online bevraging 

(de "survey") onder de voornaamste adverteerders en mediacentrales die klant zijn bij de 

Partijen. 

9. Het Auditoraat zette na de notificatie zijn onderzoek verder door middel van verzoeken tot 

inlichtingen aan de Aanmeldende Partijen en relevante derden (waaronder Verzoeksters) en van 

de online bevraging. 

10. Dit onderzoek door het Auditoraat resulteerde in de conclusie van de Auditeur dat er geen 

ernstige twijfels bestaan over het belemmeren van de daadwerkelijke mededinging, behalve wat 
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betreft een mogelijke uitsluiting van Vlaanderen Eén in de Vlaamse Gemeenschap. Deze twijfel 

werd door de Aanmeldende Partijen weggenomen door verbintenissen. Alle andere bezwaren 

die geuit werden door Verzoeksters, en andere concurrenten, werden weerlegd door het 

onderzoek van het Auditoraat zoals besproken in het voorstel van Beslissing (hierna VVB). 

11. Het waren enkel concurrenten, geen klanten of leveranciers, die tijdens de hoorzitting van 22 

maart 2022 hun bezwaren tegen de Transactie uitten. Deze concurrenten doen gelden dat de 

Transactie het medialandschap ingrijpend herschikt nu volgens hen een marktleider (DPG wordt 

omschreven als 600 pond gorilla) en een dominante speler {RTL) samengaan. 

12. De procedure voor het Marktenhof heeft betrekking op de Beslissing van het 

Mededingingscollege van de BMA, BMA-2022-C/C-08 van 29 maart 2022, waarbij de Transactie 

onder voorwaarden werd goedgekeurd (hierna 'de Bestreden Beslissing"). 

Il.Aanspraken van de partijen 

1. Het beroep van Verzoeksters strekt ertoe: 

Het beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

Dienvolgens de bestreden beslissing integraal te vernietigen; 

De verwerende partij te veroordelen in de kosten, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding, 

begroot op 1800 euro. 

2. De BMA vraagt het Marktenhof: 

De vorderingen van Verzoeksters ontvankelijk doch ongegrond te verklaren; 

Ads & Data en 1PM te veroordelen tot de kosten van het geding, daarbij begrepen de 

rechtsplegingsvergoeding in hoofde van de BMA begroot op 1.800 EUR (basisbedrag). 

3. Het standpunt van de BMA wordt ondersteund door de tussenkomende partijen DPG, Rosse! en 

RTL Belgiurn. 

4. RTBF en RMB vragen als tussenkomende partijen ter ondersteuning van de positie van de 

Verzoeksters : 

Ten gronde 

De tussenkomst van de RTBF en RMB ontvankelijk te verklaren; 
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De door Ads & Data en 1PM gevorderde ontvankelijk en gegrond te 

verklaren en bijgevolg de Bestreden Beslissing (BMA-2022-C/C-08 van 29 maart 2022 

van het Mededingingscollege van de BMA in zaak nr. MEDE-C/C-22/0004 betreffende 

de verwerving van gezamenlijke zeggenschap door DPG Media en Rosse! over RTL, 

Audiopresse SA, New Contact SA, Radio H SA, RTL BELux SA en RTL BELux SA & Cie SECS, 

evenals (indirect) over IPB, lnadi SA en Cobelfra SA) te vernietigen. 

Kosten 

De BMA te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van de 

rechtsp/egingsvergoeding ten belope van 1.800 EUR. 

5. Op 5 december 2022, op het moment dat de Verzoeksters hun syntheseconclusie neerlegden, 

legde de CSA een verzoekschrift tot tussenkomst neer. CSA heeft geen conclusie neergelegd en 

hoewel CSA stelt dat zij met haar tussenkomst geen vordering instelt1, verzoekt in het 

dispositief van haar verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst om bepaalde middelen van Ads & 

Data en 1PM gegrond te verk!aren2
. 

6. De Minister van Economie heeft geen gebruik gemaakt van zijn recht om schriftelijke 

opmerkingen in te dienen. 

m. De Bestreden Beslissing 

De beslissing van de BMA luidt samengevat als volgt: 

Beslist het Mededingingscollege bij toepassing van artikel 66, §1, 2de en §2 lste WER: 

1. Dat de concentratie aangemeld bij de Belgische Mededingingsautoriteit onder nr. MEDE C/C-22/0004 binnen het 

toepassingsgebied valt van de regels inzake concentratietoezicht in Boek IV WER, 

2. Dat het verwerven van de gezamenlijke zeggenschap door DPG Media NV en Rosse/ & Cie SA {de aanmeldende partijen) 

over RTL Belgium SA, Audiopresse SA, New Contact SA, Radio H SA, RTL BELux SA en RTL BELux SA & Cie SECS, aangemeld bij 

de Belgische Mededingingsautoriteit onder nr. MEDE-C/C-22/0004, toelaatbaar is onder voorwaarde dat de aanmeldende 

partijen de verbintenissen nakomen die zij op 23 maart 2022 hebben neergelegd en die opgenomen zijn in bijlage bij deze 

beslissing waar zij integraal deel van zijn; 

3. Dat het verwerven van de gezamenlijke zeggenschap door DPG Media NV en Rosse! & Cie SA (de aanmeldende partijen) 

over IPB, lnadi SA en Cobe/fra SA aangemeld bij de Belgische Mededingingsautoriteit onder nr. MEDE-C/C-22/0004 

toelaatbaar is onder voorwaarde dat de aanmeldende partijen de verbintenissen nakomen die zij op 23 maart 2022 hebben 

neergelegd en die opgenomen zijn in bijlage bij deze beslissing waar zij integraal deel van zijn; 

Verzoekschrift CSA, blz. 6. 

Verzoekschrift CSA, dispositief (blz. 9). 
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4. Dat: 

a. Indien betwisting ontstaat over de interpretatie, uitvoerbaarheid of het respecteren van de verbintenissen bedoeld onder 

(2) en (3) in dit dispositie!, de aanmeldende partijen zich tot de auditeur-generaal kunnen wenden. De auditeur-generaal of 

een door hem aangestelde auditeur zijn bevoegd om deze verbintenissen te interpreteren en op het respecteren er van toe te 

zien bij toepassing van artikel IV.26, §3,7° WER. 

b. Indien de interpretatie of een beslissing van de auditeur-generaal of de door hem aangestelde auditeur betwist wordt, of 

gemeend wordt dat de maatregelen dienen te worden gewijzigd of ingetrokken, de aanmeldende partijen of de 

auditeurgeneraal of de door hem aangestelde auditeur de voorzitter kunnen vragen om een verbintenis te interpreteren, te 

herzien of in te trekken. 

c. Indien de auditeur-generaal oordeelt dat een onder (2) en {3) in dit dispositie/ opgelegde verbintenis niet naar behoren 

wordt uitgevoerd, kan hij de voorzitter vragen om een dwangsom op te leggen. 

d. Indien de voorzitter gevat wordt, wordt dat verzoek onverwijld door het Secretariaat meegedeeld aan de andere 

betrokkene. Die moet over een termijn van vijf werkdagen beschikken om op dit verzoek te antwoorden. De voorzitter vat het 

College dat zal beslissen op de stukken tenzij de voorzitter een zitting organiseert. 

Aldus beslist op 29 maart 2022 door het Mededingingscollege samengesteld uit Jacques Steenbergen, voorzitter van de 

Belgische Mededingingsautoriteit en van het Mededingingscollege, Jan Blockx en Isabelle Buelens, assessoren van de 

Belgische Mededingingsautoriteit. 

IV. Het tussenarrest van het Marktenhof en de vertrouwelijkheid van bepaalde 

documenten 

Bij tussenarrest van 5 oktober 2022 (het "Tussenarrest") heeft het Marktenhof de vordering 

(maatregelen alvorens recht te doen) van Verzoeksters afgewezen, met uitzondering van één stuk 

waarvan werd bevolen dat de BMA het diende over te maken aan de Verzoeksters, die dit uitsluitend 

voor de doeleinden van onderhavig beroep kunnen gebruiken. 

Het gaat om "de geconsolideerde en geanonimiseerde resultaten van de survey die bij adverteerders 

en media-agentschappen werd afgenomen d.w.z. het Excelbestand met de 55 tabbladen dat de Partijen 

bij de concentratie reeds hebben gekregen tijdens de procedure voor het Mededingingscollege 

vertrouwelijke versie)". 

In het Tussenarrest werden ook de zaken met rol nummers 2022/ AR/695 door Ads & Data) en 

2022/AR/708 (ingeleid door 1PM) samengevoegd, en werd de conclusiekalenderten gronde aangepast. 

Deze kalender werd daarna met akkoord van partijen verder gewijzigd. 

Op 11 oktober 2022 werd het betrokken stuk per officieel bericht overgemaakt aan de raadslieden van 

Verzoeksters. Het Marktenhof werd hiervan op de hoogte gebracht bij brief van dezelfde dag. 

In het kader van de procedure voor het Markten hof wordt de niet-vertrouwelijke versie van de survey 

aangewend tussen de partijen die als dusdanig aangemeld waren ten tijde van het Tussenarrest. Dit 

betekent concreet dat RTBF en de CSA die pas zeer laattijdig (na Tussenarrest) tussenkwamen 

en - wat betreft de CCA - geen conclusies heeft neergelegd of meegedeeld, geen kennis kregen en 

krijgen van dat stuk. 
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Partijen hebben het Marktenhof na Tussenarrest niet langer gevraagd bijzondere maatregelen te 

treffen om vertrouwelijke gegevens te beschermen. Gedurende het verdere verloop van onderhavige 

procedure gaat het Marktenhof echter net zoals de Verzoeksters en andere derden uit van de niet­

vertrouwelijke versie van de Bestreden Beslissing en van de survey behoudens uitzondering (die 

specifiek wordt aangegeven). 

V. Juridisch kader 

Artikel IV.9, §3 en 4 WER: 

"concentraties die niet tot gevolg hebben dat een daadwerkelijke mededinging op de Belgische 

markt of een wezenlijk deel daarvan op significante wijze wordt belemmerd, onder andere door het 

in het leven roepen of versterken van een machtspositie, worden toelaatbaar verklaard". 

Artikel IV.90, §2, derde lid WER: 

"In zaken betreffende de toelaatbaarheid van concentraties of door het Mededingingscollege 

opgelegde voorwaarden en verplichtingen inzake concentraties, en in zaken waarin het Hof, 

anders dan de aangevochten beslissing, een inbreuk vaststelt op de artikelen 101 of 102 VWEU, 

spreekt het Hof zich alleen uit over de aangevochten beslissing met vernietigingsbevoegdheid". 

(eigen nadruk) 

Artikel IV.90 §2 vierde lid WER: 

Vl. 

"Ingeval het Marktenhof een in het derde lid bedoelde beslissing geheel of qedeelteliik 
vernietigt, wordt de zaak, ten beloop van de vernietiging, teruggezonden naar de Belgische 
Mededingingsautoriteit. In het geval van een concentratie wordt de concentratie opnieuw 
onderzocht en beoordeeld in het licht van de dan geldende marktomstandigheden. De 
aanmeldende partijen dienen zonder verwijl een nieuwe aanmelding in of vullen de 
oorspronkelijke aanmelding aan ingeval zij onvolledig is geworden doordat er zich wijzigingen 
hebben voorgedaan in de marktomstandigheden of in de verstrekte informatie. Ingeval er zich 
geen dergelijke wijzingen hebben voorgedaan, leggen de aanmeldende partijen onverwijld een 
verklaring in die zin af. De termijnen bedoeld in titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdelingen 
5 en 6, vangen aan op de eerste werkdag na de ontvangst door de auditeur-generaal van de 
volledige gegevens in een nieuwe aanmelding, van een aanvullende aanmelding of van de 
verklaring van de aanmeldende partijen dat er geen wijzigingen zijn." ( eigen nadruk) 

Ontvankelijkheid van de beroepen 

Verzoeksters hebben het vereiste belang om onderhavig beroep in te stellen. Zij zijn concurrenten van 

DPG Media, Rossel en RTL die rechtstreeks en individueel in hun belangen worden geraakt door de 

Bestreden Beslissing. Zij werden tijdens de procedure voor het Mededingingscollege erkend als een 

derde die een voldoende belang doet blijken in de zin van artikel IV.65, §4 WER. Zij hebben schriftelijke 

opmerkingen ingediend en werden door het Mededingingscollege gehoord. Artikel IV.90, §4 WER 
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verleent hun het recht om 

Mededingingscollege. 

in te stellen de Bestreden Beslissing van het 

Het beroep werd ingesteld binnen de termijn van dertig dagen voorzien in artikel §5 WER. 

Bijgevolg is onderhavig beroep ontvankelijk in hoofde van beide Verzoeksters. 

VII. Ontvankelijkheid van de tussenkomst van CSA 

RTL Belgium betwist de ontvankelijkheid van de tussenkomst van CSA. 

Volgens haar is het betwistbaar of zij over de vereiste hoedanigheid en het belang beschikt om tussen 

te komen. Wie in rechte optreedt, moet hoedanigheid en rechtmatig belang hebben, conform de 

artikelen 17 en 18 van het Gerechtelijk Wetboek (hierna "Ger.W."). Overeenkomstig het wettelijk 

specialiteitsbeginsel kan een overheidsinstelling bovendien enkel met het oog op het 

verwezenlijken van het doel waartoe zij werd opgericht. Overheidsinstellingen hebben dus enkel de 

bevoegdheden en rechten die noodzakelijk zijn voor de verwezenlijking van hun doel. 

De CSA stelt dat zij een aantal bezwaren uitte wanneer de BMA haar in het kader van de pre­

notificatiefase hoorde, maar dat de BMA hier geen rekening mee hield, zodat de Bestreden Beslissing 

haar belangen schaadt (zie rand nummer 4 van haar verzoekschrift). 

De CSA heeft in deze inderdaad een belang bij onderhavige tussenkomst nu zij stelt dat de BMA haar 

wel gehoord heeft als tussenkomende partij maar daarvan niets zou vermeld hebben in de Bestreden 

Beslissing. De BMA op haar beurt stelt dat ze een vergadering heeft gehad met de CSA en dat de CSA 

vervolgens niet meer gevraagd heeft om gehoord te worden. 

Op 5 december 2022, op het moment dat de Verzoeksters hun syntheseconclusie neerlegden, legde 

de CSA een verzoekschrift tot tussenkomst voor het Marktenhof neer. De BMA betwist de 

ontvankelijkheid van deze tussenkomst niet maar formuleert een uitdrukkelijk voorbehoud, in het 

bijzonder wat betreft eventuele argumenten die door de CSA voor het eerst gedurende het pleidooi 

zouden worden opgeworpen en waarop de BMA niet schriftelijk kon antwoorden. Dit zou de rechten 

van verdediging van de BMA in gevaar brengen. 

Concluderend heeft de CSA wel degelijk een belang bij onderhavige tussenkomst en alle overige 

punten opgeworpen aangaande deze (late) tussenkomst en het vrijwaren van de rechten van 

verdediging van één ieder behoren tot de grond van de zaak. 

vm. Bespreking en beoordeling door het Marktenhof 

1. Middelen van de Verzoeksters: 
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a) Ads & Data 

Eerste middel: Motiveringsgebrek doordat het deel van de bestreden beslissing dat gewijd werd aan de beoordeling van de 
concentratie kennelijk geen afdoende motivering bevat 

Tweede middel: Motiveringsgebrek, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en manifeste beoordelingsfout doordat het 
College in §37 van de bestreden beslissing de stelling dat adverteerders en mediacentra/es geen bezwaar hebben geuit 
tegen de concentratie steunt op de antwoorden op de survey over de vraag of de overname zal leiden tot een verbetering 
van de data voor partijen, terwijl deze antwoorden deze conclusie kennelijk niet schragen en in ieder geval onvoldoende zijn 
om door anderen geuite en inhoudelijk gemotiveerde bezwaren aan de kant te schuiven, 

Derde middel: Miskenning van het vermoeden van dominantie van RTL op de TV-reclamemarkt in Franstalig België, 
schending van de concentratiecontrole-toets voorgeschreven door artikel JV,9 WER, schending van het 
zorgvuldigheidsbeginsel en manifeste beoordelingsfout bij de beoordeling van de marktpositie van RTL en de impact van de 
horizontale overlap tussen partijen op de TV-reclamemarkt in Franstalig België 

Vierde middel: Motiveringsgebrek, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, miskenning van het vermoeden van 
dominantie dat overeenkomstig het Hof van Justitie volgt uit het hoge marktaandeel van DPG Media en RTL, miskenning van 
de concentratiecontrole-toets uit artikel tv,9, WER en de verplichting om een prospectieve analyse te voeren en manifeste 
beoordelingsfout bij de beoordeling van de marktpositie van de partijen en de impact daarvan ap de analyse van de 
(conglomeraat-) effecten van de concentratie 

Vijfde middel: Schending van de concentratiecontrole-toets voorgeschreven daar artikel IV,9 WER, van het 
zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht doordat het College in §41 van de bestreden beslissing stelt dat er geen 
ex ante ingreep nodig is, omdat concurrenten nog steeds een klacht wegens misbruik van machtspositie zullen kunnen 
indienen, 

Zesde middel: Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en motiveringsgebrek doordat het College geen rekening heeft 
gehouden met de impact van de verschil/en inzake bereik tussen de Partijen en hun concurrenten en met het must have 
karakter/de dominante positie van de Partijen op de motieven op grond waarvan de Auditeur heeft geoordeeld dat er geen 
mogelijkheid of prikkel bestond om uitsluitingseffecten na te streven, 

Zevende middel: miskenning van de verplichting om een prospectieve analyse te verrichten van de impact van de 
concentratie op de markten 

Achtste middel: Motiveringsgebrek en manifeste beoordelingsfout doordat de Auditeur- en in navolging daarvan het 
College voor de beoordeling van de mogelijkheid en prikkel vaar de partijen bij de concentratie om conglomeraat effecten 
na te streven steunt op bruto-omzetten, 

Negende middel: Schending van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel doordat de Auditeur heeft erkend 
dat een deel van de adverteerders zou ingaan op een mixed bundelingsstrategie van Partijen maar heeft nagelaten te 
onderzoeken welk belang die adverteerders hebben 

Tiende middel: Schending van de motiveringspicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel doordat de Auditeur verwijst naar de 
capaciteitsbeperkingen maar niet heeft onderzocht wat de impact zou zijn van een strategie die zich toespitst op de meest 
rendabele klanten en/af op het vertegenwoordigen van de reclameruimte van derden 

Elfde middel: de gegrondheid van één of meerdere middelen leidt tot de integrale vernietiging van de Bestreden Beslissing 

b) 1PM 

Eerste middel: motiveringsgebrek m.b, t de conglamerale effecten op de markten voor tv-inhoud 
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Tweede middel: motiveringsgebrek doordat het College zich beperkt tot kruisverwijzingen naar het voorstel van beslissing 
van de Auditeur 

Derde middel: Miskenning van het vermoeden van dominantie van de Partijen en schending van de concentratiecontrole­
toets bij de beoordeling van de horizontale effecten op de markt voor tv-reclame in Franstalig België 

Vierde middel: Miskenning van het vermoeden van dominantie van de Partijen en van het "must-have" (onvermijdbaar) 
karakter van hun media bij de analyse van de conglomeraateffecten op de reclamemarkten 

Vijfde middel: Motiveringsgebrek en manifeste beoordelingsfout doordat de Auditeur - daarin gevolgd door het 
Mededingingscollege - zijn analyse van de reclamemarkten niet gesteund heeft op reële omzetcijfers 

Zesde middel: Ontbreken van een prospectieve analyse van de impact van de concentratie op de markt 

Zevende middel: De analyse van de conglomeraateffecten is onvolledig 

Achtste middel: de gegrondheid van één of meerdere van de middelen van 1PM leidt tot de integrale vernietiging van de 
bestreden beslissing 

Negende middel: de verschil/ende rol van het Auditoraat en het College betekent dat het College lacunes in het onderzoek 
door het Auditoraat niet kan opvullen 

2. Middelen van de BMA en de tussenkomende partijen die de BMA bijtreden 

Zeventien verweermiddelen met betrekking tot de hogervermelde middelen van de Verzoeksters 

3. Overige middelen 

RTBF ontwikkelt vier middelen, de CSA houdt het een enig middel. 

IX. Beoordeling van het beroep tegen de Bestreden 

1. Twee voorafgaande inleidende opmerkingen die al een antwoord inhouden op bepaalde 
middelen (hierna vermeld) van Partijen: 

a) Toetsingskader voor het Marktenhof en vernietigingsbevoegdheid van het Marktenhof. 

Het Marktenhof is in deze geen 'beleidsorgaan' (de BMA heeft wel degelijk een onbetwiste 

beleidsbevoegdheid) in tweede instantie maar een kruising tussen een 'cassatierechter' en een 

'economische' Raad van State met een kennelijke onredelijkheidstoets als leidraad. 

Het Marktenhof overweegt evenwel dat de omstandigheid dat de BMA een zekere 

beoordelingsvrijheid heeft, bij haar waardering van economische feiten en omstandigheden in het licht 

van de bepalingen van het WER, niet wegneemt dat de rechterlijke de beoordeling omvat of 

zij heeft voldaan aan haar verplichting aannemelijk te maken dat aan de voorwaarden voor toepassing 

van Artikel IV.9, §3 en 4 WER is voldaan. 

dient echter niet alleen te worden beoordeeld of de Bestreden Beslissing op zorgvuldige wijze 

tot stand is gekomen en of ze op een deugdelijke motivering berust, maar ook of de BMA de wettelijke 
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begrippen op een juiste wijze heeft geïnterpreteerd en aannemelijk heeft gemaakt dat de feiten en 

omstandigheden aan de wettelijke voorwaarden voldoen. 

Met name dient het Marktenhof niet alleen de materiële juistheid van de bewijselementen, de 

betrouwbaarheid en de samenhang te controleren, maar ook moet het Marktenhof beoordelen of die 

elementen het relevante feitenkader vormen voor de beoordeling en of zij de daaruit getrokken 

conclusies kunnen schragen. 

Het Marktenhof neemt daarbij in overweging dat de BMA voorwaarden (verbintenissen) heeft 

verbonden aan de Bestreden Beslissing. Het doel daarvan is het wegnemen van de gesignaleerde 

mededingingsrechtelijke bezwaren. De concentratiecontrole door de BMA is inderdaad gericht op de 

bescherming van de concurrentie en niet op de bescherming van de concurrenten, en strekt ertoe te 

vermijden dat fusies en overnames leiden tot prijsverhogingen, kwaliteitsverminderingen, 

verminderde innovatie of keuzevrijheid. De bescherming van de algemene consumentenwelvaart staat 

bijgevolg centraal bij de concentratiecontrole door de BMA. 

Artikel IV.90 §2, derde lid WER bepaalt dat het Marktenhof zich in concentratiezaken uitspreekt met 

(enkel een) vernietigingsbevoegdheid. 

Artikel IV.90 §2 vierde lid WER bepaalt: 

"Ingeval het Markten hof een in het derde lid bedoelde beslissing geheel of gedeelteliik vernietigt, 

wordt de zaak, ten beloop van de vernietiging, teruggezonden naar de Belgische 

Mededingingsautoriteit. In het geval van een concentratie wordt de concentratie opnieuw 

onderzocht en beoordeeld in het licht van de dan geldende marktomstandigheden. De aanmeldende 

partijen dienen zonder verwijl een nieuwe aanmelding in of vullen de oorspronkelijke aanmelding 

aan ingeval zij onvolledig is geworden doordat er zich wijzigingen hebben voorgedaan in de 

marktomstandigheden of in de verstrekte informatie. Ingeval er zich geen dergelijke wijzingen 

hebben voorgedaan, leggen de aanmeldende partijen onverwijld een verklaring in die zin af De 

termijnen bedoeld in titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, onderafdelingen 5 en 6, vangen aan op de 

eerste werkdag na de ontvangst door de auditeur-generaal van de volledige gegevens in een nieuwe 

aanmelding, van een aanvullende aanmelding of van de verklaring van de aanmeldende partijen 

dat er geen wijzigingen zijn." (eigen nadruk) 

In de Parlementaire Voorbereidingen3 wordt aangegeven dat artikel IV.90, §2, vierde lid WER een 

juridische lacune invult en de gevolgen wenst te regelen van de vernietiging door het Marktenhof van 

Wetsvoorstel houdende wijzigingen aan boek 1 "Definities", boek XV "Rechtshandhaving" alsmede vervanging van boek 

IV "Bescherming van de mededinging" in het Wetboek van Economisch recht, Parl.St. Kamer 2018-19, 3621/001, nr. 54, 

44. 
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een concentratiebeslissing, naar analogie met het Europees recht, namelijk artikel 10(5) van 

Verordening (EG) nr. 139/2004 (de EU Concentratieverordening)4
• 

Uit het voorgaande kan ontegensprekelijk worden afgeleid dat de wet uitdrukkelijk voorziet dat het 

Marktenhof beschikt over de mogelijkheid om een concentratiebeslissing geheel of gedeeltelijk te 

vernietigen. 

Het eventueel gegrond verklaren van één middel leidt dus niet automatisch tot een integrale 

vernietiging, in tegenstelling tot wat de Verzoeksters stellen (antwoord van het Markten hof op Middel 

11 van Ads & Data en Middel 8 van 1PM). 

b) Correcte afbakening van het geschil: de middelen van Verzoeksters zijn toegespitst op drie 

onderzochte horizontale en conglomeraateffecten van de Transactie. 

Verzoeksters hebben geen middelen geformuleerd tegen de analyse van de verticale effecten van de 

concentratie, en dus ook niet aangaande de verbintenissen die werden aangeboden door de 

Aanmeldende Partijen. Deze analyse en de verbintenissen worden derhalve niet betwist. 

Verzoeksters ontwikkelen in essentie middelen tegen de volgende drie analyses verricht door de BMA 

(het Marktenhof geeft hierna louter de samenvatting van de analyses weer zoals besproken door de 

BMA in haar conclusies en zal daarna in een stapsgewijze analyse van de middelen van Verzoeksters 

dieper ingaan op de kritieken daaromtrent uitgaande van de Verzoeksters): 

1. Ten eerste: het onderzoek naar de unilaterale horizontale effecten op de markt voor de 

verkoop van advertentieruimte op nationale televisiekanalen in de Franse gemeenschap5 

(horizontale effecten). 

Artikel 10(5) van Verordening (EG) nr. 139/2004 luidt: "Wanneer het Hof van Justitie een arrest wijst waarbij een 

beschikking van de Commissie die binnen een in dit artikel gestelde termijn moet worden gegeven, geheel of gedeeltelijk 

wordt vernietigd, wordt de concentratie door de Commissie opnieuw onderzocht met het oog op het geven van een 

beschikking overeenkomstig artikel 6, lid 1. 

De concentratie wordt opnieuw onderzocht in het licht van de marktomstandigheden. 

De aanmeldende partijen dienen onverwijld een nieuwe aanmelding in of vullen de oorspronkelijke aanmelding aan, 

indien de oorspronkelijke aanmelding onvolledig is geworden doordat er zich wijzigingen hebben voorgedaan in de 

marktomstandigheden of in de verstrekte informatie. Indien er zich geen dergelijke wijzigingen hebben voorgedaan, 

leggen de partijen onverwijld een verklaring in die zin af. 

De in lid 1 gestelde termijnen vangen aan op de eerste werkdag na de ontvangst van volledige gegevens in een nieuwe 

aanmelding, van een aanvullende aanmelding of van een verklaring zoals bedoeld in de derde alinea. 

Het bepaalde in de tweede en de derde alinea is ook van toepassing op de in artikel 6, lid 4, en in artikel 8, lid 7, bedoelde 

gevallen.". (eigen nadruk) 

Zie derde en vijfde middel van Ads & Data; zie derde middel van 1PM; zie VVB, randnrs. 407-413 en Bestreden Beslissing 

(gedeelte Mededingingscollege), randnrs. 40 en 43. 
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Schadetheorie. De schadetheorie kan samengevat worden als de vrees dat de nieuwe onderneming 

post-Transactie haar tarieven zal kunnen verhogen voor de verkoop van advertentieruimte op 

nationale televisiekanalen in de Franse Gemeenschap. 

Analyse BMA. De Auditeur heeft deze schadetheorie onderzocht. Hij is tot de conclusie gekomen dat 

de marktmacht van partijen op de markt voor de verkoop van advertentieruimte op nationale 

televisiekanalen in de Franse Gemeenschap niet van die aard is dat een daadwerkelijke mededinging 

op de Belgische markt of een wezenlijk deel daarvan op significante wijze zal worden belemmerd om 

verschillende redenen: (i) het increment (verhoging marktaandeel) dat wordt gecreëerd door de 

Transactie is beperkt; (ii) de evolutie van de inkomsten van DPG op deze markt (dalend); (iii) RTL en 

DPG zijn geen naaste concurrenten en (iv) de concurrentiële druk van de digitale advertentieruimte 

moet in acht worden genomen6. Het College onderschreef deze analyse 7. 

2. Ten tweede: het onderzoek naar mogelijke marktuitsluiting van concurrenten op de 

advertentiemarkten8 (conglomerale effecten). 

Schadetheorie. De schadetheorie kan samengevat worden als de vrees dat de Aanmeldende Partijen 

post-Transactie hun producten (m.n. hun advertentieruimte) aan lagere prijzen zouden kunnen 

verkopen aan adverteerders en mediacentrales op voorwaarde dat ze bij de Aanmeldende Partijen 

advertentieruimtes op meerdere kanalen en/of in beide regio's van België zouden aankopen 

(bundeling, koppeling)9
• 

De Aanmeldende Partijen zouden deze bundelings- of koppelingspraktijken zowel cross-mediaal als 

geografisch kunnen hanteren10
• Verder zouden de Aanmeldende Partijen eveneens exclusieve 

overeenkomsten kunnen aangaan met adverteerders en mediacentrales11
. Voor mediabedrijven 

vormen de reclame-inkomsten een belangrijke financieringsbron 12
. Een vermindering van deze 

inkomsten zou ervoor zorgen dat deze bedrijven minder kwaliteitsvolle programma's kunnen creëren 

of aankopen, wat op haar beurt leidt tot een lager bereik en dus opnieuw tot lagere reclame­

inkomsten13. Deze negatieve spiraal zou voor de concurrenten uiteindelijk kunnen leiden tot uitsluiting 

uit de markt14
. De (toenemende) rol van data voor zowel de contentmarkten als de 

advertentiemarkten zou hierbij voor een hefboomeffect kunnen zorgen15
. Post-Transactie zullen de 

Aanmeldende Partijen over een grote hoeveelheid data beschikken waardoor zij van schaalvoordelen 

VVB, randnrs. 410-412. 

Bestreden Beslissing (gedeelte Mededingingscollege), randnrs. 37 (publieke versie), randnrs. 40 (vertrouwelijke versie). 

8 Zie middel alvorens recht te doen (Verzoekschrift Ads & Data, vierde, vijfde, zesde, zevende, achtste, negende en tiende 

middel van Syntheseconclusie Ads & Data; zie vierde, vijfde, zesde en zevende middel Syntheseconclusie van 1PM. 

9 VVB, randnrs. 440. 

10 VVB, randnrs. 440. 

11 VVB, randnrs. 440. 

12 VVB, randnrs. 441. 

13 VVB, randnrs. 441. 

14 VVB, rand nr. 441. 

15 VVB, randnr. 442. 
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zullen kunnen genieten16
. Advertenties zouden bij Aanmeldende meer kunnen 

worden ingezet maar ook de content zou beter op het doelpubliek kunnen worden afgestemd17
• In de 

beide gevallen zou dit nadelig werken voor de concurrerende mediabedrijven18
. 

Analyse BMA. De Auditeur heeft deze schadetheorie onderzocht19
. 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

Ten eerste heeft het onderzoek tot de conclusie geleid dat partijen niet over de moqeliikheid 

beschikken om concurrerende reclameregies uit te sluiten door gebundelde verkoop of 

gekoppelde verkoop met exclusiviteit van advertentieruimten, noch overheen landsregio's 

binnen mediavormen, noch overheen mediavormen in de Franstalige regio 20
• 

Er werd aangevoerd dat met name de grote adverteerders een sterke voorkeur hebben om 

gespreid te adverteren overheen alle mediaplatformen in beide landsdelen, i.e. zowel bij 

Aanmeldende Partijen als bij hun concurrenten in de verschillende advertentiemarkten21
. Om 

succesvol concurrenten uit te sluiten zouden de Aanmeldende Partijen dus over de mogelijkheid 

moeten beschikken om een groot aantal grote adverteerders te overtuigen om niet meer bij de 

concurrenten te adverteren, doch uitsluitend bij hen. Een belangrijke barrière hiervoor is dat er 

(wettelijke) capaciteitsbeperkingen bestaan op de advertentieruimte die partijen kunnen 

aanbieden en dat deze capaciteitsbeperkingen vandaag de dag reeds bindend zijn, vooral voor de 

"prime time" (en dus meest winstgevende) reclameslots22
. Het is volgens de BMA gebleken dat 

zelfs indien bepaalde adverteerders bereid zouden om hun reclamebudgetten bij 

concurrenten over te zetten naar de Aanmeldende Partijen (vb. door aantrekkelijke 

bundelkortingen), deze laatsten niet de mogelijkheid hebben om dit te faciliteren (zonder andere 

adverteerders af te stoten, die dan weer terecht zouden kunnen bij de concurrenten)23
. 

De enige theoretische mogelijkheid om de adverteerders toch weg te lokken bij de concurrenten 

blijkt steeds volgens de BMA te zijn dat Aanmeldende Partijen een strategie zouden hanteren 

waarbij ze enkel nog gekoppelde advertentieruimte zouden verkopen met verplichte exclusiviteit. 

Er werd echter vastgesteld dat deze hypothetische strategie ver staat van de huidige gangbare 

marktpraktijk24
. Exclusieve contracten zijn de uitzondering en vooral de grote adverteerders zijn 

geen vragende partij. Gezien hun sterke onderhandelingspositie is het onwaarschijnlijk dat de 

adverteerders deze drastisch gewijzigde verkoopstrategie zomaar zouden aanvaarden25 . Het 

VVB, randnr. 442. 

VVB, randnr. 442. 

VVB, randnr. 442. 

VVB, randnr. 443-529 en Bestreden Beslissing (gedeelte Mededingingscollege), randnrs. 44-46. 

VVB, randnr. 448-503. 

VVB, randnr. 499. 

VVB, randnr. 490-491. 

VVB, randnr. 491. 

VVB, randnr. 498. 

VVB, randnr. 499. 
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onderzoek toont overigens aan dat ook een substantieel deel van de adverteerders het merendeel 

van hun advertentiebudgetten bij concurrenten spenderen 26
. Het is dus plausibel dat een heel 

aantal adverteerders als reactie op een drastisch gewijzigde verkoopstrategie van de 

Aanmeldende Partijen naar koppelverkoop met exclusiviteit hun advertentiebudgetten bij 

Aanmeldende Partijen zouden weghalen en enkel nog zouden inzetten bij de concurrenten. De 

Auditeur concludeerde dat de Aanmeldende Partijen niet op een realistische manier over de 

mogelijkheid beschikken om een succesvolle uitsluitingsstrategie te implementeren ten gevolge 

van de fusie27
• 

Ten tweede is uit het onderzoek gebleken dat zelfs indien de Aanmeldende Partijen zouden 

beschikken over deze mogelijkheid (quad non volgens de BMA), zij geen prikkel hebben om een 

dergelijke uitsluitingsstrategie te hanteren28
. Het gevoerde onderzoek heeft immers steeds 

volgens de BMA uitgewezen dat de kosten van een uitsluitingsstrategie via gemengde bundeling 

of koppelverkoop met exclusiviteit, zowel crossregionaal voor televisie en radio, als cross-mediaal 

in de Franstalige regio, op korte termijn hoog kunnen oplopen, met hierbij een hoog risico dat de 

uitsluitingsstrategie niet zou slagen 29
• Zelfs als de strategie zou slagen, zijn de mogelijke winsten 

op langere termijn hoogst onzeker30
. 

Het College onderschreef deze analyse31
. 

3. Ten derde: het onderzoek naar conglomeraateffecten op markt voor productie van tv­

content en het licentiëren van uitzendrechten van tv content. 

Schadetheorie. Een bezorgdheid die werd geuit door concurrerende tv-omroeporganisaties is dat 

post-Transactie de concurrerende tv-kanalen op de markt voor de productie van tv-content en het 

licentiëren van uitzendrechten van tv-content zouden worden uitgesloten32
. 

Analyse BMA. Ook deze schadetheorie werd onderzocht. Het onderzoek wees echter uit dat de 

bezorgdheid omtrent de mogelijke afscherming van tv-content volgens de BMA onterecht is, omdat 

de content die DPG en RTL vandaag produceren en aankopen erg van elkaar verschilt (omwille van de 

verschillen in voorkeuren tussen de Nederlandstalige en Franstalige kijkers)33
. De redenering zou 

uitsluitend kunnen gelden voor internationale succesvolle formats, maar hiervoor is voldoende 

alternatieve content beschikbaar waardoor er geen risico is op een mededingingsbeperking als gevolg 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

VVB, randnrs. 501 en 502. 

VVB, randnr. 503. 

VVB, randnr. 527. 

VVB, randnrs. 504-527. 

VVB, randnrs. 504-527. 

Bestreden Beslissing (gedeelte Mededingingscollege), randnrs. 41-43 (publieke versie), randnrs. 44-46 (vertrouwelijke 

versie). 

VVB, randnr. 367; Syntheseconclusie van 1PM van 5 december 2022, eerste middel. Syntheseconclusie van RTBF/RMB 

van 5 december 2022, tweede middel. 

VVB, randnr. 367. 



van de concentratie34
. Bovendien zal de concentratie op dit punt leiden tot pro-concurrentiële 

gevolgen, aangezien de onderneming na concentratie beter in staat zal zijn te onderhandelen met 

grote, vaak internationale aanbieders van TV-content35
. 

X. Stapsgewijze beoordeling van de middelen van de Verweksters ondersteund door 
tussenkomende partijen RTBF en CSA 

Eerste middel Ads & Data : Motiveringsgebrek doordat het deel van de Bestreden Beslissing dat 
gewijd werd aan de beoordeling van de concentratie kennelijk geen afdoende motivering bevat. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

In dit middel stelt ADS & Data dat dient te worden vastgesteld dat in onderhavig geval de motivering 

van de Bestreden Beslissing in de mate deze van het College uitgaat kennelijk ontoereikend is. Het 

Markten hof verwijst specifiek naar de volgende passages uit de conclusie van Ads & Data: 

"In de eerste plaats beperkt het College zich tot kruisverwijzingen naar het Voorstel van 

Beslissing van de Auditeur, zonder uit te leggen, laat staan te motiveren, waarom het deze 

bevindingen tot de zijne maakt36
• Op die manier kunnen belanghebbende partijen geen 

nauwkeurig en volledig inzicht krijgen in de onderliggende motivering van het College en is 

evenmin gewaarborgd dat het College de vereiste controle heeft uitgeoefend op de 

werkzaamheden van de Auditeur. Evenmin laat dit de beroepsinstantie, t.t.z. het Markten hof 

in dezen, toe de vereiste controle op de wettigheid van de bestreden beslissing uit te oefenen. 

Dit is problematisch: "Bovendien, ook al is het correct dat de wet van 29 juli 1991 niet 

voorschrijft dat de auteur van een administratieve handeling gehouden is om de motivering voor 

zijn motieven weer te geven, dan is het ook zo dat die wetgeving een groot deel van zijn 

bestaansreden zou verliezen indien ( ... ) de betrokken overheid er zich toe zou kunnen beperken 

( ... ) om enkel de conclusie te vermelden van een voorafgaand advies waarvan hij zich de 

strekking toeëigent, en aldus degenen voor wie de betrokken maatregel gevolgen heeft slechts 

een onvolledig en onnauwkeurig idee te geven van de redenen die tot de vaststelling van de 

maatregel hebben geleid. 1137 Hoewel uw Hof heeft geoordeeld dat het niet nodig is dat de BMa 

34 VVB, randnr. 367. 

35 VVB, randnr. 367 en Bestreden Beslissing (gedeelte Mededingingscollege), randnr. 39 (publieke versie), randnr. 42 

(vertrouwelijke versie). 

36 Zie, §§34 (inzake marktdefinities); 36 (inzake betrokken markten); 38 (inzake niet gecoördineerde horizontale gevolgen); 

42 (inzake conglomerale effecten) en 45 (inzake verticale gevolgen) van de Bestreden Beslissing. 

37 RvS 24 april 2017, nr. 237.984. Eigen vertaling van de oorspronkelijke tekst in het Frans: "En outre, s'il est exact que la 

/oi du 29 }uil/et 1991 n'impose pas à !'auteur d'un acte administratif de fournir dans celui-ci les motifs de ses motifs, il 

n'en reste pas mains que cette /égislation serait privée d'une bonne part de sa substance si(. . .) plutot que devoir ex pos er 

/'ensemble du raisonnement qui f'a conduite à prendre te/Ie ou te/Ie décision, /'autorité pouvait se contenter de ne 

mentionner (. .. ) que la conclusion d'un avis préa/abfe dont elle déclare faire sien Ie sens, et ainsi de ne donner aux 

personnes concernées par la mesure en couse qu'une idée incomplète et imprécise des raisons qui ont déterminé son 

adoption". 
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op elke afzonderlijke opmerking van belanghebbenden zou reageren (wat door de BMa wordt 

herhaald zonder dat dit door Ads & Data wordt betwist), kan niet worden aanvaard dat het 

College zich ertoe zou beperken om systematisch en automatisch te verwijzen naar de 

bevindingen van de Auditeur zonder te motiveren waarom het de opmerkingen omtrent de 

gebreken in het Voorstel van Beslissing van de Auditeur in hun geheel denkt te kunnen negeren, 

zoals het College in dit geval heeft gedaan. Ads & Data betoogt dus niet dat het College de 

gehele redenering van de Auditeur niet mag overnemen wanneer het het eens is met die 

redenering. Om geldig gemotiveerd te zijn, moet het besluit van het College echter wel 

aantonen dat het zijn toetsingsplicht heeft vervuld, hetgeen impliceert dat het zich niet mag 

beperken tot eenvoudige "kruisverwijzingen", in het bijzonder- zoals hier het geval is- wanneer 

tijdens de administratieve procedure talrijke inhoudelijk gemotiveerde bezwaren tegen de 

punten waarnaar wordt verwezen werden aangevoerd. 

In de tweede plaats werd de bestreden beslissing, die niets anders doet dan de bevindingen van 

de Auditeur bevestigen hoewel er door een reeks tussenkomende partijen talrijke belangrijke, 

inhoudelijk gemotiveerde, bezwaren tegen deze bevindingen werden geopperd, onvoldoende 

gemotiveerd. De bestreden beslissing legt namelijk in het geheel niet uit waarom zij meent te 

kunnen besluiten dat het standpunt van de Auditeur zonder meer primeert op dat van alle 

partijen die bezwaren hebben geuit. 

In de derde plaats trekt het College in §37 van de bestreden beslissing conclusies uit een survey 

(zie tweede middel), zonder de precieze inhoud ervan te en zonder de gegevens van 

de survey weer te geven of te verduidelijken, waardoor er niet kan worden nagegaan of het 

College de gegevens juist beoordeeld heeft. Het College verklaart immers alleen dot klanten en 

leveranciers geen bezwaren tegen de concentratie hebben geuit. Noch de belanghebbenden, 

noch het Marktenhof kunnen zich uitspreken over de interpretatie die het College aan deze 

survey gaf. Dit vormt een bijkomende schending van de motiveringsplicht." 

Standpunt BMA, DPG, Rossel en RTL Belgium (samengevat) 

De taken van het Auditoraat en het Mededingingscollege duidelijk onderscheiden, waarbij het 

Mededingingscollege dient te analyseren of de bevindingen van de Auditeur coherent, volledig 

en betrouwbaar zijn. Het is evenwel niet de taak van het Mededingingscollege om zelf het onderzoek 

te voeren, dan wel het onderzoek dat werd uitgevoerd door het Auditoraat opnieuw over te doen. 

Het Mededingingscollege schendt haar motiveringsverplichting niet door te verwijzen naar het 

gemotiveerd VVB van de Auditeur en deze motivering haar eigen te maken indien zij het eens is met 

de van de Auditeur. Het Mededingingscollege heeft haar Bestreden Beslissing voldoende 

gemotiveerd. Het middel van Verzoeksters is ongegrond. 

Beoordeling van dit middel door het Markten hof 
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Het Marktenhof overweegt als volgt: 

Een eerste stelling van Verzoeksters in dit kader is dat het Mededingingscollege op ieder punt dat 

wordt opgeworpen in de administratieve procedure zou dienen te antwoorden. Het Markten hof merkt 

op dat de BMA niet verplicht is om bij de motivering van de beslissingen die zij in het kader van een 

concentratiecontrole vastlegt een standpunt in te nemen over alle voor haar aangevoerde elementen 

en argumenten, met inbegrip van die welke duidelijk bijkomstig zijn voor de te verrichten beoordeling. 

Dat maakt het haar mogelijk om hoofd- en bijzaken van elkaar te onderscheiden. Dit neemt niet weg 

dat zij een duidelijke en beknopte uiteenzetting moet geven van de doorslaggevende feiten en 

juridische en economische overwegingen, alsook van de middelen en bewijzen die in het bestek van 

een besluit inzake concentraties van wezenlijk belang zijn. Bovendien moet de motivering logisch zijn 

en mag zij met name geen tegenstrijdigheden bevatten (zie in die zin arrest van 10 juli 2008, 

Bertelsmann en Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punt 169). 

De rol van de Auditeur in concentratiezaken spitst zich toe op het voeren van het onderzoek en het 

formuleren van een ontwerpbeslissing (Art. IV.28 1° en 9° WER en Art. IV.63 - IV.64 WER). Het 

Mededingingscollege fungeert op zijn beurt als beslissingsorgaan (Art. IV.20 WER en Art. IV.65 - IV.69 

WER). Het Marktenhof treedt het Mededingingscollege bij waar het stelt dat deze 

beslissingsbevoegdheid wezenlijk bestaat in de uitoefening van een controlefunctie op het VVB van de 

Auditeur. 

Een tweede stelling van Verzoeksters is dat de Bestreden Beslissing zou dienen uit te leggen waarom 

het standpunt van de Auditeur primeert op dat van de partijen die bezwaren hebben geuit. Het is 

echter enkel wanneer het Mededingingscollege zich de bevindingen van de Auditeur niet eigen maakt, 

dat een specifieke motiveringsplicht zich dienaangaande aandient. Dit wordt bevestigd in het 

Huishoudelijk reglement van het Mededingingscollege. 

Een derde stelling van Verzoeksters bestaat erin dat de behoorlijke motivering van de Bestreden 

Beslissing dient te worden beoordeeld voor ieder individueel punt dat is aangebracht en niet dient te 

worden getoetst op basis van de totaliteit van de Bestreden Beslissing. 

Verzoeksters verwijten het Mededingingscollege dat zij in haar beslissing kruisverwijzingen hanteert 

naar het gemotiveerd VVB. Zij beweren dat hierdoor niet duidelijk is waarom het Mededingingscollege 

akkoord gaat met het VVB. Hierdoor zou de beslissing van het Mededingingscollege niet voldoende 

gemotiveerd zijn38
. Op de BMA rust inderdaad een motiveringsplicht in het kader van de beslissingen 

die ze neemt. Zoals hierboven reeds uiteengezet is het Mededingingscollege echter niet verplicht om 

punt per punt te antwoorden op alle argumenten van de partijen. De motivering moet als dusdanig in 

haar geheel worden beoordeeld. Uit de beslissingspraktijk van de BMA blijkt dat het een vaststaande 

praktijk is dat het Mededingingscollege kruisverwijzingen gebruikt wanneer zij besluit om het 

38 Syntheseconclusie van 1PM van S december 2022, tweede middel, §§38-48; Syntheseconclusie van Ads & Data van 5 

december 2022, eerste middel, §§15-30. 
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standpunt van de Auditeur in het VVB te volgen en zich eigen te maken. Deze praktijk op zich genomen 

schendt de motiveringsverplichting niet. 

In haar tweede middel gaat Ads & Data in detail in op de survey. Het Marktenhof beantwoordt daar 

dan ook de kritiek van Ads & Data op §37 van de Bestreden Beslissing. 

Het eerste middel van Ads & Data is ongegrond. 

Tweede middel ADS & Data: Motiveringsgebrek, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

manifeste beoordelingsfout doordat het College in §37 van de Bestreden Beslissing de stelling dat 

adverteerders en mediacentra/es geen bezwaar hebben geuit tegen de concentratie steunt op de 

antwoorden op de survey over de vraag of de overname zal leiden tot een verbetering van de data 

voor partijen, terwijl deze antwoorden deze conclusie kennelijk niet schragen en in ieder geval 

onvoldoende zijn om door anderen geuite en inhoudelijk gemotiveerde bezwaren aan de kant te 

schuiven. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

De bewijselementen die de Bestreden Beslissing aanhaalt ter onderbouwing van het oordeel dat 

adverteerders en mediacentrales geen bezwaar hebben geuit tegen de concentratie vormen daartoe 

niet het relevant feitelijk kader en kunnen de daaruit getrokken conclusie niet schragen. Ads & Data 

verwijst specifiek naar de volgende passage uit de Bestreden Beslissing: 

V.3 Concurrentiële analyse 

37. Het College stelt op de eerste plaats vast dat uit hun antwoorden blijkt dat adverteerders en 

mediacentrales, dus de klanten, en rechtenhouders, dus de leveranciers, geen bezwaar uiten 

tegen de concentratie. Ruim 50% van de respondenten op de survey die het Auditoraat 

organiseerde verklaarden overtuigd te zîjn dat de overname een verbetering van de data van 
Partijen voor advertentiedoeleinden tot gevolg zal hebben. Slechts 496 was hier niet van 
overtuigdm. Bezwaren worden geuit door concurrenten. Het mededingingsbeleid dient echter 

op de eerste plaats de mededinging met het oog op de belangen van afnemers (consumenten in 

de ruime zin) te beschermen eerder dan de individuele concurrenten. 

De vaststellingen dat afnemers geen bezwaren hebben geuit volstaat niet om inhoudelijk 

gemotiveerde bezwaren van andere partijen, zoals concurrenten, aan de kant te schuiven. 

Standpunt BMA, DPG, Rossel en RTL Belgium {samengevat) 

Het standpunt van Verzoeksters wordt betwist. Verzoeksters trachten de Bestreden Beslissing te 

reduceren tot één rand nummer waarbij het Mededingingscollege een inleidende opmerking maakt in 
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het kader van de concurrentiële en ter illustratie naar de antwoorden op een vraag uit de 

survey verwijst. De inleidende vaststelling van het dat de bezwaren tegen de 

Transactie niet kwamen van de leveranciers of klanten maar wél van de concurrenten, wordt effectief 

ondersteund door het onderzoek van de Auditeur en het procedureverloop voor het 

Mededingingscollege (en uiteindelijk ook voor het Markten hof). Het Mededingingscollege beging geen 

kennelijke beoordelingsfout bij het formuleren van deze inleidende opmerking, noch is er sprake van 

een motiveringsgebrek. Het middel mist feitelijke en juridische grondslag. 

Specifiek betreffende de survey gaf de BMA in het begeleidend bericht bij de survey aan dat zij de 

bevraging uitvoerde in het kader van de mogelijke Transactie waarbij DPG Media en Rossel de 

gezamenlijke zeggenschap verkrijgen over RTL Belgium, waarbij de BMA aangaf dat zij wenst de 

gevolgen van deze overname op de concurrentie te onderzoeken39
. Voor de aangeschreven partijen 

was het dus duidelijk dat zij deelnamen aan een survey in het kader van de voorgenomen Transactie, 

en dat dit een element zou vormen van het onderzoek. 

Als eerste fundamentele vaststelling merkt de BMA op dat ondanks meerdere herinneringen, een 

grote groep professionele adverteerders niet eens de moeite deed om de survey van de BMA te 

beantwoorden. In totaal, na het uitsturen van een eerste uitnodiging gevolgd door twee "reminder"­

e-mails, bedroeg de responsgraad 263 op 1.819 (14,5%)40
. Deze lage responsgraad is reeds 

veelzeggend als eerste indicatie. Indien de respondenten dermate bezorgd waren om de voorgenomen 

Transactie, dan was de responsgraad ongetwijfeld hoger geweest. 

Op meerdere plaatsen in hun conclusies trachten Verzoeksters bepaalde gevolgen af te leiden uit het 

feit dat een bepaalde groep respondenten "ik weet het niet" heeft geantwoord. Zij stellen daarbij dat 

de BMA daaruit niet kon afleiden dat deze respondenten geen bezwaar hebben tegen de Transactie41
. 

In elk geval is ook het tegendeel voorhouden pertinent onjuist. De BMA kon toch niet een "ik weet het 
niet"-antwoord interpreteren als een fundamenteel bezwaar van deze respondent? Het feit dat 

dermate veel respondenten - allen professionele partijen - de survey niet eens hebben beantwoord 

is overigens eveneens een belangrijk feit, naast een in absolute aantallen relatief kleine groep partijen 

die "niet weet" wat er zal gebeuren. 

Wat betreft de interpretatie van de antwoorden op de vragen van de survey merkt de BMA nog het 

volgende op: 

39 

40 

41 

Stuk 6 BMA. 

Zie VVB, randnrs. 219-220 (blz. 35-36), met voetnoten 161 en 162 voor de details van het aantal aangeschreven 

respondenten en de uiteindelijke responsgraad. 

Zie bijvoorbeeld Syntheseconclusie van Ads & Data van 5 december 2022, §39: "Een 'ik weet het niet' antwoord kan 

alvast onmogelijk worden gelijkgesteld met het ontbreken van bezwaar"; Syntheseconclusie van 1PM vans december 

2022, §47 (blz. 13): "Een dergelijk antwoord staat alvast niet gelijk met het ontbreken van bezwaren". 
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Het door Verzoeksters geviseerd randnummer 37 van de Bestreden Beslissing (gedeelte 

Mededingingscollege) verwijst ter illustratie inderdaad naar de antwoorden op vraag 45 

van de survey. 

Vraag 45 luidt: "Hoe denkt u dat de overname van RTL door DPG Media en Rosse! hun 

gezamenlijk dato-aanbod voor advertentiedoeleinden (zoals targeted advertising, betere 

begrip van reach, enz.} zal beinvloeden ?" 42
. 

263 respondenten antwoordden op deze vraag. 132 (50%) antwoordden: "De overname 

gaat een verbetering van hun data voor advertentiedoeleinden tot gevolg hebben°. 10 

respondenten (4%) oordeelt: "De overname gaat geen verbetering van hun data voor 

advertentiedoeleinden tot gevolg hebben". 121 respondenten (46%) antwoordden: "ik 

weet het niet". 

Het valt niet in te zien hoe het resultaat van deze vraag zou aantonen dat er fundarnentele 

"bezwaren" zouden zijn van klanten of leveranciers. Integendeel, zij zien de Transactie als 

iets positiefs voor het data-aanbod voor advertentiedoeleinden (m.a.w. men kan meer 

doelgericht gaan adverteren). Zoals reeds hoger opgemerkt kan het feit dat een aantal 

respondenten "ik weet het niet" heeft geantwoord niet aanzien worden als een bezwaar. 

Ads & Data en 1PM insinueren dan nog dat de antwoorden op enkele andere vragen uit de survey net 

zouden aantonen "dat de meerderheid van de adverteerders en mediacentra/es niet goed weten welke 

impact de concentratie zal hebben (dan wel, mogelijks, dat zij de ontvangen survey eerder haastig 

hebben ingevuld}", of nog dat de "tweede grootste groep" zou verwachten dat de reclameruimte van 

de partijen als gevolg van de overname duurder zal worden en de voorwaarden van het nationale of 

cross-mediale aanbod minder gunstig zouden worden. Ads & Data en 1PM verwijzen hiervoor in het 

bijzonder naar de antwoorden op vragen 25, 30, 47 en 48 van de survey43
. 

Daarbij doen Verzoeksters aan een misleidende interpretatie van de gegeven antwoorden. Zo stellen 

zij bepaalde antwoorden voor als een negatieve impact van de concentratie, terwijl het tegendeel waar 

is. 

42 

43 

Vraag 25 luidt "Zal na de overname van RTL door DPG Media en Rosse/ het gezamenlijk 

nationaal aanbod (*) aan minder gunstige, dezelfde of gunstigere voorwaarden worden 

aangeboden dan het nationale aanbod bij elke mediagroep afzonderlijk? 

{*):Onderhandelingen verschillende regio's met elkaar verbonden". (eigen nadruk) 

Er werden drie scenario's vooropgesteld: (1) een nationaal aanbod van DPG in bundel met 

RTL en Rosse!, (2) een nationaal aanbod van RTL in bundel met DPG en Rosse! en (3) een 

nationaal aanbod van Rosse! in bundel met DPG en RTL. Daarbij werd gevraagd hoe men 

Voor de resultaten van de survey: zie Stuk 2 BMA (Excel-bestand met geconsolideerde resultaten van de survey die bij 

de adverteerders en media-agentschappen werd afgenomen (niet-vertrouwelijke versie, i.e. de versie waartoe de 

Partijen bij de concentratie toegang hadden)), waartoe ook Verzoeksters toegang hebben ingevolge het Tussenarrest. 

Syntheseconclusie van Ads & Data van S december 2022, §§39-40; Syntheseconclusie van 1PM van S december 2022, 

§§47-48. 
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de voorwaarden van een dergelijk gezamenlijk aanbod inschat tegenover de voorwaarden 

per mediagroep. 

Ten eerste dient vastgesteld te worden dat de overgrote meerderheid van de respondenten 

"ik weet het niet" antwoordde (tussen de 55 en 57%). Dit kan niet als een bezwaar of een 

vrees worden geïnterpreteerd. 

Voor het overige verwachtte tussen de 17 à 21% "minder gunstige voorwaarden dan 

afzonderlijk per mediagroep" (zonder de groep "ik weet het niet": 39 à 46%), 8 à 10% 

"dezelfde voorwaarden dan afzonderlijk per mediagroep" (zonder de groep "ik weet het 

niet": 18 à 21%) en 16 à 18% "gunstigere voorwaarden dan afzonderlijk per mediagroep" 

(zonder {/ik weet het niet": 35 à 42%). 

Uit de sterk verspreide antwoorden valt derhalve geen sterke conclusie te trekken. Als de 

klanten zouden verwachten dat het aanbod dermate (on)gunstiger zou worden, dan was 

een meer uitgesproken antwoord verwacht. Het is duidelijk dat de klanten niet 

overduidelijk het ene dan wel andere scenario anticiperen. 

Verzoeksters zijn overigens inconsistent: het feit dat hier de (relatief) "grootste groep" een 

verslechtering van de voorwaarden voorspelt, zou een negatief effect zijn. Dit terwijl net 

één van de schadetheorieën die werd onderzocht erin bestond dat concurrenten vreesden 

dat de Aanmeldende Partijen het gebundeld aanbod anticoncurrentieel zouden uitspelen 

(lees: aan bijzonder lage prijzen of bijzonder goede voorwaarden). De resultaten van de 

survey lijken dit alvast tegen te spreken. Het is overigens niet zo dat omdat de bundel 

minder aantrekkelijk is dan het afzonderlijke aanbod, dit meteen dient te worden 

beschouwd als een anticoncurrentieel effect. 

Daarenboven kan vastgesteld worden dat nog steeds de meerderheid van de respondenten 

verwacht dat een gezamenlijk nationaal aanbod een neutrale ("dezelfde voorwaarden") 

dan wel positieve impact ("gunstigere voorwaarden") zal hebben. 

Vraag 30 luidt "Zal na de overname van RTL door DPG Media en Rosse/ het gezamenlijk 

crossmediaal aanbod(*) aan minder gunstige, dezelfde of gunstigere voorwaarden worden 

aangeboden dan het crossmediaie aanbod bij elke mediagroep afzonderlijk? (*): 

Onderhandelingen verschillende mediavormen met elkaar verbonden". (eigen nadruk) 

Opnieuw werden diverse crossmediale "bundels}! vooropgesteld tussen de Partijen. 

Ook hier antwoordde de overgrote meerderheid (57 tot 64%) "ik weet het niet". Van 

diegenen die inhoudelijk antwoordden, verwachtte 34 tot 38% "minder gunstige 

voorwaarden" voor de bundel, 22 tot 29% "dezelfde voorwaarden" en 37 tot 39% 

"gunstigere voorwaarden". 

Dezelfde redenering als voor vraag 25 geldt hier: indien men verwacht dat de crossmediale 

bundeling minder aantrekkelijk wordt, zegt dit nog niets over de verplichting om een 

dergelijke crossmedîale bundel te kopen en/of de mogelijkheid van partijen om post-
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44 

Transactie een dergelijke bundel op te leggen44
. Daarenboven is ook hier het antwoord niet 

uitgesproken en verwacht nog steeds de meerderheid een neutrale dan wel positieve 

impact van een dergelijke crossmediale bundeling. 

Vraag 47 luidt: "Op welke manier verwacht u dat de geplande overname het aanbod bii OPG 

Media in de komende 3 jaar zal be invloeden?" (eigen nadruk) 

Vraag 48 luidt: flop welke manier verwacht u dat de geplande overname het aanbod bii RTL 

in de komende 3 jaar zal beinvloeden?" (eigen nadruk) 

In hun conclusie verwijzen Verzoeksters uitsluitend naar de verwachtingen inzake de prijs 

van afzonderlijke tv-advertentieruimte bij DPG dan wel RTL. De meerderheid van de 

respondenten antwoorde "ik weet het niet" (>50%), terwijl+/- 23, respectievelijk 24% (in 

absolute cijfers: 62 dan wel 64 op 263 respondenten) duurdere afzonderlijke tv­

advertentieruimte bij DPG dan wel RTL verwacht. Voor het overige verwacht men 

onveranderde dan wel goedkopere prijzen (wat samen resulteert in plusminus dezelfde 

groep als diegenen die een duurdere afzonderlijke prijs verwachten). 

Opnieuw zijn de antwoorden zeer sterk verspreid, waardoor geen sterke conclusie kan 

worden getrokken. Indien de meerderheid van de klanten een prijsverhoging omwille van 

de Transactie verwacht, dan was een meer uitgesproken antwoord verwacht (zoals 

bijvoorbeeld voor vraag 37 wél het geval was). 

De BMA merkt overigens op dat de antwoorden op één vraag uit de survey niet geïsoleerd 

kunnen geïnterpreteerd worden. Zo blijkt uit het antwoord op vraag 49 dat een prijsstijging 

zou worden afgestraft in de markt. 

Uit de antwoorden op vraag 47 en 48 kan alvast niet afgeleid worden dat de respondenten 

verwachten dat er sprake zal zijn van uitsluitingsgedrag door conglomerale effecten, door 

middel van het aanbieden van bundelkortingen. Dit was nochtans een gevreesd effect (een 

theory of harm) van de Transactie die werd vooropgesteld door de Verzoeksters. 

Andermaal valt niet in te zien hoe uit de antwoorden op deze bijkomende vragen waarnaar 

Verzoeksters verwijzen zou kunnen worden afgeleid dat er sprake is van bezwaren van 

klanten en leveranciers tegen de voorgenomen Transactie. 

Zie ook VVB, randnr. 227: "Wat prijs betreft, stelt de meerderheid van de surveyrespondenten niet te weten of er een 

impact zal zijn op de voorwaarden bij de aankoop van advertentieruimte door een mogelijk uitgebreider crossmediaal 

aanbod van Partijen na de fusie. Slechts een minderheid van de respondenten geeft aan dat de overname de 

voorwaarden van een gezamenlijk crossmediaa/ aanbod gunstig zal beïnvloeden (17% voor DPG Media, 16% voor RTL 

Belgium en 13% voor Rosse/). Er zijn dus geen sterke aanwijzingen dot adverteerders verwachten dat Partijen na de 

concentratie sterk zullen inzetten op het aanbieden van een gunstige bundel overheen advertentiekanalen die zich 

hiermee onderscheidt van de aankoop van de aparte componenten. Dit lijkt ook terug te komen in de antwoorden op 

het verzoek om inlichtingen, waarbij respondenten die wijzen op een toename in het crossmediale aanbod, niet 

verwachten dat een crossmediaal aanbad tot een daling van de prijzen zal leiden. Deze vaststellingen lijken eerder in te 

druisen tegen het bestaan van een afzonderlijke markt voor gebundelde crossmediale advertentieruimte." 



Hof van beroep Brussel 2022/ AR/695 gevoegd met 2022/AR/708 - p. 30 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 

Wat betreft het door Ads & Data (onder V.3 Concurrentiële analyse) aangehaalde citaat door het 

Mededingingscollege uit de resultaten van de survey, merkt het Marktenhof op dat de ontstentenis 

van bezwaar van de adverteerders zich uit doorheen de Bestreden Beslissing (met inbegrip van de 

hiervoor besproken passages uit de survey) en tijdens onderhavige procedure voor het Marktenhof. 

Bijgevolg kunnen de resultaten ervan niet met één citaat in twijfel worden getrokken. Ads & Data stelt 

verkeerdelijk dat er maar één element zou zijn (i.e. geen bezwaar van adverteerders en 

mediacentrales) dat als basis diende voor de concurrentiële analyse, als gevolg waarvan meteen de 

integrale vernietiging van de Bestreden Beslissing door Verzoeksters zou kunnen worden gevraagd. De 

Bestreden Beslissing toont echter (i) op verscheidene plaatsen op afdoende wijze aan waarom 

adverteerders en mediacentrales geen bezwaar hebben tegen de Transactie en (ii) dat er één 

bezorgdheid aangaande adverteerders diende te worden onderzocht, namelijk met betrekking tot 

mogelijke unilaterale effecten op de markt voor de verkoop van advertentieruimte op nationale 

televisiekanalen in de Franstalige Gemeenschap. Alle overige bezorgdheden en behandelde 

schadetheorieën handelden over gevolgen voor concurrenten en tv-distributeurs. Het aangehaalde 

citaat kan daarom bezwaarlijk de integrale vernietiging van de Bestreden Beslissing tot gevolg hebben. 

Het blijkt duidelijk uit het dossier dat de nodige elementen werden onderzocht, weerlegd en/of niet 

bijgetreden. Op de vermeende bezwaren van Verzoeksters werd wel degelijk ingegaan; deze werden 

geanalyseerd (en meegenomen door het Auditoraat) en ook op de zitting besproken. 

Er dient dus geconcludeerd te worden dat Verzoeksters niet concreet aantonen op het 

Mededingingscollege tekort geschoten is in haar motiverings- of zorgvuldigheidsplicht of een 

manifeste beoordelingsfout heeft gemaakt in dit verband. 

Het tweede middel van Ads & Data is ongegrond. 

Derde middel: Miskenning van het vermoeden van dominantie van RTL op de TV-reclamemarkt in 
Franstalig België, schending van de concentratiecontrole-toets voorgeschreven door artikel IV.9 
WER, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en manifeste beoordelingsfout bij de beoordeling 
van de marktpositie van RTL en de impact van de horizontale overlap tussen partijen op de TV­
reclamemarkt in Franstalig België. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

De Bestreden Beslissing steunt op een gebrekkig en lacunair onderzoek dat het vermoeden van 

dominantie van RTL op de TV-reclamemarkt in Franstalig België miskent. Het onderzoek van het 

Auditoraat van de BMA is dan ook kennelijk gebrekkig en lacunair en miskent de vereisten van artikel 

IV.9 WER doordat het Auditoraat nalaat het bestaan van een machtspositie vast te stellen, laat staan 

te onderzoeken of de concentratie deze machtspositie al dan niet versterkt. Bovendien kon het College 
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zich niet op gemotiveerde wijze over de impact van incrementen in marktaandelen uitspreken, zonder 

eerst een passende analyse te maken van de (reeds bestaande) marktsterkte (lees: dominantie) van 

één van de betrokken partijen. Zelfs de toevoeging van een gering increment kan immers 

problematisch zijn, gelet op de reeds bestaande specifieke marktmacht. 

De beperkte motieven die het College aan de Bestreden Beslissing heeft toegevoegd volstaan niet om 

de lacune in het onderzoek van de Auditeur op te vangen. In de Bestreden Beslissing heeft het College 

geprobeerd om aan het ontbreken van een analyse van de machtspositie van de Partijen en de impact 

ervan op de beoordeling van de concentratie te ontsnappen door een paar summiere motieven toe te 

voegen, louter in ondergeschikte orde, over "de hypothese dat de nieuwe entiteit een machtspositie 

zou hebben" {§40). Het College beperkt er zich daarbij toe vast te stellen dat {{in de hypothese" dat er 

sprake is van een machtspositie, deze nu reeds bestaat en dus niet concentratie-specifiek is. 

Standpunt BMA, DPG, Rossel en RTL Belgium (samengevat) 

Verzoeksters lijken aan te geven dat van zodra het bestaan van een machtspositie bij een concentratie 

wordt vastgesteld (quad non), dit zou moeten leiden tot een verbod van de Transactie of minstens tot 

de opening van een tweede fase-onderzoek. Het WER schrijft helemaal niet voor dat het versterken of 

in het leven roepen van een machtspositie automatisch betekent dat een concentratie de 

daadwerkelijke mededinging belemmert: het versterken of in leven roepen van een machtspositie is 

slechts een voorbeeld van een mogelijke belemmering van de daadwerkelijke mededinging en het is 

die mogelijke belemmering van de mededinging die de BMA dient te onderzoeken. 

Op welke grond dergelijk onderzoek dient te worden gevoerd, wordt uiteengezet in verschillende 

Europese richtsnoeren (waarvan de Horizontale en Niet-Horizontale de belangrijkste zijn). Dit 

toetsingskader wordt toegepast in de Bestreden Beslissing zowel bij de conglomerale als bij de 

horizontale analyse, zoals blijkt uit respectieve middelen 7 en 8. Dit in tegenstelling tot de beweringen 

van Verzoeksters dat de concentratiecontrole-toets door de Bestreden Beslissing wordt miskend. 

De concentratiecontrole-toets is dus niet beperkt tot een analyse van machtsposities, maar streeft 

ernaar om de effecten van een concentratie op de daadwerkelijke mededinging te onderzoeken. Zulke 

toets omvat een analyse van de aard, het karakter en het belang van concurrentie tussen de 

transactiepartijen. 

Daarnaast en ten overvloede is er wel degelijk onderzoek naar het bestaan van een machtspositie 

verricht. 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 

De wettelijke beoordelingsnorm voor concentraties is neergelegd in artikel IV.9 par 3 en 4 WER. 

Krachtens deze bepaling toetst de BMA of een concentratie : ''tot gevolg heeft dat een daadwerkelijke 

mededinging op de Belgische markt of een wezenlijk deel daarvan op significante wijze wordt 

belemmerd, onder andere door het in leven roepen of versterken van een machtspositie". 
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Het causaliteitsvereiste in deze wettelijke toets dat de belemmering van de 

mededinging het ffrechtstreeks en onmiddellijk" gevolg is van de concentratie. In deze zaak speelde 

het gebrek aan concentratie-specifieke effecten een rol in de afwijzing van niet gecoördineerde 

horizontale gevolgen door het Mededingingscollege. Het Mededingingscollege overwoog met name 

(randnummer 40 van de Bestreden Beslissing): "in de hypothese dat de nieuwe entiteit een 

machtspositie zou hebben op de Nederlandstalige en/of Franstalige reclame- en/of contentmarkten 

voor televisie, radio en/of geschreven media, dan is dat enkel de reflectie van de bestaande posities die 

elk van de partijen bij de concentratie op die markten heeft, en geen gevolg van de concentratie." 

De Auditeur had volgens het Marktenhof, dat daarin de stelling van Verzoeksters bijtreedt in het VVB, 

expliciet moeten aangeven dat de marktaandelen van de Partijen of sommigen onder hen (>50%) een 

vermoeden van machtspositie inhielden daar waar de Auditeur zich beperkt heeft tot de bespreking 

van 'marktmacht'. Echter als vuistregel wordt gehanteerd dat een concurrentiebeperkende 

economische machtspositie - behoudens tegenbewijs - ontstaat bij een marktaandeel van meer dan 

50%. Compenserende afnemersmacht kan een reden zijn ondanks een hoog marktaandeel (van meer 

dan 50%) toch groen licht te geven voor een voorgenomen concentratie. Concurrentiedruk wordt 

immers niet alleen uitgeoefend door concurrenten maar kan ook uitgaan van afnemers of 

adverteerders zoals de Auditeur terecht heeft benadrukt in het VVB. 

De Auditeur heeft evenmin in het VVB aangegeven dat de versterking van een machtspositie een 

vermoeden inhoudt van significante belemmering van de mededinging. Echter dit vermoeden werd 

door de Auditeur wel degelijk specifiek weerlegd. De Auditeur heeft immers in randnummers 410-413 

van het VVB de gevolgen van de concentratie op de markt voor advertentieruimte op nationale 

televisiekanalen in de Franse gemeenschap (hierna: "TV-reclame in Franstalig België") onderzocht. 

De test die de Auditeur heeft toegepast stemt overeen met de test die de Commissie toepast op grond 

van de Richtsnoeren horizontale fusies. De Commissie geeft daarin aan dat de toets erop gericht is om 

te voorkomen dat de concentratie "de marktmacht van ondernemingen significant [vergroot]" {eigen 

nadruk). Dit is precies wat de Auditeur heeft gedaan: op basis van relevante elementen aantonen dat 

de concentratie de marktmacht niet in die mate zou "beïnvloeden" (lees: vergroten), dat de 

mededinging op significante wijze zou worden belemmerd. 

Noch artikel IV.9 WER, noch de Europese bepalingen, met inbegrip van de Richtsnoeren horizontale 

fusies, schrijven voor dat de toets noodzakelijkerwijze inhoudt dat moet worden onderzocht of de 

partijen individueel of gezamenlijk een machtspositie (zouden) hebben. De Richtsnoeren horizontale 

fusies geven daarentegen aan dat "de marktaandelen en de graad van marktconcentratie bieden 

bruikbare, eerste aanwijzingen voor de marktstructuur en voor het belang van zowel de fuserende 

partijen als hun concurrenten voor de mededinging" (randnummer 14 Richtsnoeren horizontale fusies, 

met eigen nadruk). Desalniettemin werd een mogelijke machtspositie van de Partijen in aanmerking 

genomen waarna het Mededingingscollege besloot dat zelfs deze hypothese niet tot gevolg zou 
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hebben dat de daadwerkelijke mededinging op de markt op significante wijze zou worden belemmerd 

(randnummer 40 van de Bestreden Beslissing zoals hiervoor geciteerd). 

De Auditeur steunt zich concreet op vijf elementen om te oordelen dat "de concentratie de 

marktmacht van Partijen op de markt voor de verkoop van advertentieruimte op nationale 

televisiekanalen in de Franse Gemeenschap niet van die aard zal beïnvloeden dat een daadwerkelijke 

mededinging op de Belgische markt of een deel daarvan op significante wijze wordt belemmerd" 

(randnummer 413 van het VVB}. 

Deze elementen zijn (i) het relatief beperkt increment van de marktaandelen, (ii) de dalende inkomsten 

van DPG Media op de TV-reclamemarkt in Franstalig België, (iii) het feit dat RTL Belgium en DPG Media 

geen naaste concurrenten zijn, (iv) de aanwezigheid van een andere naaste concurrent (RTBF en RMB), 

en (v} de concurrentiële druk van de digitale advertentieruimte. 

De elementen die de Auditeur aanhaalt zijn pertinent en eerder reeds aanvaard als relevant voor deze 

analyse, en stroken eveneens volledig met het kader dat de Commissie hanteert. 

De Auditeur heeft op grond van vijf pertinente elementen geoordeeld dat de concentratie de 

marktmacht van de partijen niet in die zin beïnvloedt dat ze zou leiden tot significante 

mededingingsbelemmeringen. Hiermee heeft de Auditeur de toets die door artikel IV.9 WER wordt 

voorgeschreven correct toegepast en dit in overeenstemming met de door de Commissie voorgestane 

werkwijze. 

Het derde middel van Ads & Data is ongegrond. 

Vierde middel: Motiveringsgebrek, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, miskenning van het 
vermoeden van dominantie dat overeenkomstig het Hof van Justitie volgt uit het hoge marktaandeel 
van DPG Media en RTL, miskenning van de concentratiecontrole-toets uit artikel IV.9 WER en de 
verplichting om een prospectieve analyse te voeren en manifeste beoordelingsfout bij de 
beoordeling van de marktpositie van de partijen en de impact daarvan op de analyse van de 
(conglomeraat-) effecten van de concentratie. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

Verzoeksters geven in hun conclusies aan dat de Bestreden Beslissing tekort schiet in haar verplichting 

om een prospectieve analyse te voeren naar de effecten van de combinatie van de machtsposities van 

DPG Media en RTL Belgium en de impact van de concentratie op de markt. 

Ads & Data geeft hier vooreerst aan dat de BMA er zich niet toe mag beperken te onderzoeken of er 

al dan niet sprake is van een vooraf bestaande machtspositie maar ook moet nagaan of deze 

machtspositie niet als gevolg van de concentratie wordt versterkt. Volgens Ads & Data zou in de 

Bestreden Beslissing evenwel elk onderzoek van de impact van de combinatie van de machtsposities 
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van DPG Media en RTL Belgium (of zelfs van de "mogelijke marktmacht") op de respectieve tv­

reclamemarkten ontbreken.45 

Vervolgens geeft Ads & Data aan dat de BMA haar analyse zou hebben geconcentreerd op de huidige 

marktsituatie en geen poging zou hebben gedaan om plausibele toekomstscenario's in kaart te 

brengen en te onderzoeken. Op die manier zou de BMA de risico's van de Transactie minimaliseren of 

eventuele problemen aan een situatie wijten die al voor de Transactie zou hebben bestaan.46 

Illustratief in dit verband is randnummer 126, bullet 3 van de conclusie van Ads & Data waar wordt 

aangegeven dat het Mededingingscollege "evenmin ook maar een poging doet om zich de 

televisiemarkten anders voor te stellen". Hier gaat het dan om nieuwe fenomenen zoals een 

televisielandschap met nieuwe kanalen, de verdere uitbouw van reclameregie-activiteiten voor derde 

partijen en een eventuele strategie om zich toe te spitsen op de meest rendabele klanten. 

Standpunt BMA, DPG, Rossel en RTL Belgium (samengevat) 

De Verzoeksters tonen niet aan dat de Bestreden Beslissing de beoordelingsstandaard voor 

concentratiecontroles (de {{SIEC-test" wat staat voor "significant impediment of effective competition", 

vrij vertaald {{significante belemmering van de daadwerkelijke mededinging") zou schenden. De 

Bestreden Beslissing past deze test correct toe, en het Mededingingscollege heeft terecht besloten om 

geen tweede fase-onderzoek te openen. 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 

De Auditeur heeft in randnummers 452- 459 van het VVB de marktmacht van de partijen onderzocht 

en vastgesteld dat er sprake is van mogelijke marktmacht. Zoals de Auditeur bovendien zelf aangeeft, 

gaat de test uit van marktmacht "die niet noodzakelijkerwijs hoeft neer te komen op een 

machtspositie". 

De Auditeur heeft in het WB correct de voorgenomen concentratie onderzocht en geconcludeerd dat 

er, na inachtname van de aangeboden verbintenissen, geen sprake is van een significante belemmering 

van de daadwerkelijke mededinging, onder andere door het in leven roepen of versterken van een 

machtspositie (SIEC-test). 

Het onderzoek van het Auditoraat ging daarbij - zoals vereist - verder dan het louter analyseren van 

de marktaandelen op de diverse relevante markten. Het Auditoraat ging over tot een grondig 

onderzoek waarbij naast de positie van de partijen op de relevante markt, ook alle andere 

marktomstandigheden in aanmerking werden genomen, met inbegrip van een prospectieve analyse. 

Waar de Auditeur als dusdanig wel een probleem zag met betrekking tot de belemmering van de 

daadwerkelijke mededinging, heeft hij dit ook aangekaart in het VVB. Bijgevolg zijn er bepaalde 

45 Conclusie Ads & Data, middel 4. 
46 Conclusie Ads & Data, middel 7. 
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verbintenissen opgenomen om deze ernstige twijfels met betrekking tot de belemmering van de 

daadwerkelijke mededinging weg te werken. 

Het Mededingingscollege volgt deze analyse en concludeert dat: "het erg onwaarschijnlijk is dat de 

nieuwe entiteit na de concentratie concurrenten uit de markt zou kunnen drukken met een vorm van 

bundeling, en dat dit ten hoogste eventueel zou kunnen door het opleggen van 

exclusiviteitsovereenkomsten." (randnummer 43 van de Bestreden Beslissing). Het 

Mededingingscollege gaat vervolgens in op de mogelijke marktmacht van de partijen en geeft aan dat 

"uit het onderzoek blijkt evenwel dat, ondanks de positie die de partijen bij de concentratie momenteel 

bekleden op hun respectieve markten, exclusiviteitsovereenkomsten geenszins een gangbare praktijk 

zijn, en dat de overgrote meerderheid van adverteerders (en zeker van grotere adverteerders) ervoor 

opteert om bij verschillende spelers te adverteren. Er zijn geen overtuigende aanwijzingen dat de 

concentratie dit zou veranderen." (rand nummer 43 van de Bestreden Beslissing). 

De Auditeur heeft dan ook de toets van IV.9 WER met betrekking tot de conglomeraat-effecten correct 

toegepast, hetgeen wordt bevestigd door het Mededingingscollege in tegenstelling tot hetgeen Ads & 

Data beweert. De toetsing door de Auditeur, die gevolgd wordt door het Mededingingscollege, sluit 

op afdoende wijze aan bij de Europese praktijk. 

Middel 4 van Ads & Data is ongegrond. 

Vijfde middel: Schending van de concentratiecontrole-toets voorgeschreven door artikel IV.9 WER, 
van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht doordat het in §41 van de 
Bestreden Beslissing stelt dat er geen ex ante ingreep nodig is, omdat concurrenten nog steeds een 
klacht wegens misbruik van machtspositie zullen kunnen indienen. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

Ads & Data voert aan dat het College ex ante dient in te grijpen indien als van de concentratie 

de mogelijkheid en de prikkel van de gefuseerde entiteit toeneemt om marktgedrag te ontwikkelen 

dat leidt tot de uitsluiting van concurrenten, zelfs indien dat marktgedrag tevens een inbreuk zou 

uitmaken op artikelen IV.2 WER en 102 VWEU die eveneens ex post zou kunnen worden 

gesanctioneerd. Ads & Data stelt dat de mogelijkheid van ex post ingrijpen niet volstaat "om deze 

gedragingen aan de concentratiecontrole-toets te onttrekken"47
. 1PM stelt op haar beurt dat het 

Mededingingscollege "de essentie van de prospectieve toets" zou miskennen omdat de BMA ex ante 

moet ingrijpen indien de partijen de mogelijkheid en de prikkel krijgen om als gevolg van de 

concentratie misbruik te maken van hun machtspositie, ongeacht de mogelijkheid om ex post in te 

grijpen tegen effectief uitgevoerde mededingingsbeperkende gedragingen op grond van artikel IV.2 

47 Syntheseconclusie van Ads & Data van 5 december 2022, §§90-97. 
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WER/102 VWEU48
. Ook RTBF/RMB menen dat het 

beoordelingstest zou hebben miskend.49 

de inhoudelijke 

Standpunt BMA, DPG, Rossel en RTL Belgium (samengevat) 

Verzoeksters bekritiseren in essentie randnummer 40 van de Bestreden Beslissing, waar het 

Mededingingscollege effectief een verwijzing maakt naar mogelijk ex posttoezicht op grond van artikel 

IV.2 WER en 102 VWEU. 

Dit randnummer dient gekaderd te worden. In de rand nummers ervoor heeft het Mededingingscollege 

eerst en vooral de analyse van de Auditeur inzake de niet-gecoördineerde horizontale gevolgen50 

onderschreven (randnummers 37-39). 

In randnummer 40 voegt het Mededingingscollege daar "ten overvloede" aan toe dat toekomstige 

handelingen nog steeds kunnen worden getoetst aan artikelen IV.2 WER en 102 VWEU (ex post 

ingrijpen): 

48 

49 

50 

51 

"Ten overvloede: in de hypothese dat de nieuwe entiteit een machtspositie zou 

hebben op de Nederlandstalige en/of Franstalige reclame- en/of contentmarkten 

voor televisie, radio en/of geschreven media, dan is dat enkel de reflectie van de 

bestaande posities die elk van de partijen bij de concentratie op die markten heeft, 
en geen gevolg van de concentratie. Ook in die hypothese heeft de concentratie 

niet tot gevolg dat een daadwerkelijke mededinging op deze markten op 

significante wijze wordt belemmerd en zijn er geen ernstige twijfels gerezen 

omtrent haar toelaatbaarheid. Overigens kunnen gedragingen die de nieuwe 

entiteit zou stellen, in deze hypothese in de toekomst nog steeds worden getoetst 

aan de artikelen IV.2 WER en 102 VWEU. Het College oordeelt dat het loutere feit 

dat wie een machtspositie zou hebben daar misschien misbruik van zou kunnen 

maken niet volstaat om te spreken van een significante belemmering van de 

daadwerkeliike mededinging in de zin van artikel IV.9, §§ 3 en 4 WER. Om dezelfde 

redenen is er naar het oordeel van het College ook geen door de concentratie 

gecreëerd risico op een met het mededingingsrecht onverenigbaar marktgedrag 

(zie de hierna volgende bespreking van conglomerale en verticale effecten), dat 

van een orde van grote zou zijn om te spreken van een significante belemmering 

van de daadwerkelijke mededinging in de zin van artikel IV.9, §§ 3 en 4 WER die 

een ex ante vermijden van een eventueel mogelijk misbruik verantwoordt" 51 (eigen 

nadruk). 

Syntheseconclusie van 1PM van 5 december 2022, §62. 

Syntheseconclusie van RTBF/RMB van 5 december 2022, §32. 

Bestreden Beslissing, gedeelte Mededingingscollege, titel V.3.1., randnrs .. 37-40 (niet-vertrouwelijke versie). 

Bestreden Beslissing, gedeelte Mededingingscollege, titel V.3.1., randnrs. 40 (niet-vertrouwelijke versie). 



Hof van beroep Brussel 2022/ AR/695 gevoegd met 2022/AR/708 - p. 37 

De mogelijkheid van ex post is niet de motivatie van het om niet ex 
ante in te grijpen in het kader van een concentratietoezicht. Het voorgaande letterlijke citaat volstaat 

om aan te tonen dat Verzoeksters zaken in de Bestreden 

vinden zijn. 

trachten te lezen die er niet in te 

Het Mededingingscollege heeft niet geoordeeld dat de mogelijkheid van ex post ingrijpen de reden zou 

zijn waarom geen ex ante ingreep nodig zou zijn in het kader van het concentratietoezicht (er werden 

in de Bestreden Beslissing overigens verbintenissen opgelegd, wat net een ex ante ingreep uitmaakt). 

Het College heeft er enkel op gewezen dat - geheel in lijn met de bevoegdheden van een 

mededingingsautoriteit de gedragingen van de nieuwe entiteit die ontstaat na goedkeuring van de 

concentratie onderworpen blijven aan het mededingingsrecht (waaronder artikel IV.2 WER/102 

VWEU). 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 

De mogelijkheid van ex post optreden is niet de motivatie van het Mededingingscollege om niet ex 

ante in te grijpen in het kader van een concentratietoezicht. Het voorgaande letterlijke citaat volstaat 

in dat verband. 

Het Marktenhof overweegt dat het Mededingingscollege niet geoordeeld heeft dat de mogelijkheid 

van ex post ingrijpen de reden zou waarom geen ex ante ingreep nodig zou zijn in het kader van 

het concentratietoezicht (er werden in de Bestreden Beslissing overigens verbintenissen opgelegd, wat 

net een ex ante ingreep is). Het College heeft er enkel op gewezen dat geheel in lijn met de 

bevoegdheden van een mededingingsautoriteit - de gedragingen van de nieuwe entiteit die ontstaat 

na goedkeuring van de concentratie onderworpen blijven aan het mededingingsrecht (waaronder 

artikel IV.2 WER/102 VWEU). 

De Verzoeksters tonen op geen enkele manier aan waarom deze correcte stelling van het 

Mededingingscollege inzake de verhouding tussen ex ante en ex post toezicht de 

beoordelingsstandaard in het kader van concentratietoezicht zou schenden. 

De Bestreden Beslissing heeft derhalve wel degelijk de juiste beoordelingsstandaard toegepast. Het 

Mededingingscollege maakte geen kennelijke beoordelingsfout en/of motiveringsgebrek wanneer zij 

opmerkte dat indien de nieuwe entiteit in de toekomst bepaalde gedragingen zou stellen die eventueel 

als een misbruik van machtpositie zouden kunnen worden aanzien, deze nog steeds aan de artikelen 

IV.2 WER/102 VWEU kunnen worden getoetst. 

Het vijfde middel van Ads & Data is ongegrond. 

Zesde middel: Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en motiveringsgebrek doordat het College 
geen rekening heeft gehouden met de impact van de verschillen inzake bereik tussen de Partijen en 
hun concurrenten en met het onvermijdbaar of must have karakter/de dominante positie van de 
Partijen op de motieven op grond waarvan de Auditeur heeft geoordeeld dat er geen mogelijkheid 
of prikkel bestond om uitsluitingseffecten na te streven. 
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Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA {samengevat) 

In het VVB heeft de Auditeur niet alleen geen rekening gehouden met de machtsposities (zie hierover 

het vierde middel van Ads & Data), c.q. marktmacht. Hij heeft evenmin rekening gehouden met de 

daarmee verband houdende belangrijke verschillen tussen de Partijen en hun concurrenten op het 

vlak van het bereik dat zij kunnen aanbieden aan adverteerders. Deze verschillen zouden volgens 

Verzoeksters een wezenlijke impact hebben op de machtsposities van DPG Media en RTL Belgium, in 

het bijzonder wanneer die met elkaar gecombineerd worden en elkaar versterken als gevolg van de 

concentratie. Bovendien zou de Auditeur zijn analyse van het bereik van de Partijen gebaseerd hebben 

op onjuiste gegevens, hetgeen zou hebben geleid tot een grove onderschatting van hun bereik. 

Volgens Verzoeksters zijn DPG Media en RTL Belgium voor de adverteerders immers onontkoombare 

contractspartijen en is hun TV-reclameruimte onvermijdbaar of een must have.52 

Standpunt BMA, DPG, Rosse! en RTL Belgium (samengevat) 

De BMA is niet verplicht elk mogelijk scenario te onderzoeken. Het moet gaan om een concentratie­

specifiek scenario. Een cncentratiecontrole opereert immers niet in een vacuüm: er moet worden 

nagegaan of er ten gevolge van de Transactie een significante belemmering van de daadwerkelijke 

mededinging plaatsvindt. 

Het zogenaamde "must-have"-karakter (inclusief de correcte juridische en economische vragen die ter 

zake moeten worden beantwoord in het kader van de concentratiecontrole) werd wel degelijk ernstig 

onderzocht. Andermaal dient te worden herhaald dat de eenvoudige vaststelling dat Verzoeksters het 

niet eens zijn met de vaststellingen van de Auditeur naar aanleiding van het onderzoek, niet volstaat 

om te oordelen dat er sprake zou zijn van een manifeste beoordelingsfout of een motiveringsgebrek. 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 

De Auditeur heeft wel degelijk een onderzoek gevoerd naar het bereik van de Partijen en hiermee 

rekening gehouden bij de beoordeling van hun respectieve (en gecombineerde) marktposities. Het is 

correct dat de Auditeur heeft verwezen naar kijkcijferaandelen om het bereik van de Partijen in kaart 

te brengen. Het gebruik van de door Verzoeksters gesuggereerde bereikcijfers zou echter niet 

aantoonbaar hebben geleid tot een andere conclusie. Door de tweezijdigheid van de markt, met name 

de consumenten -en advertentiezijde, is het bereik weliswaar een factor waarmee ook rekening 

gehouden kan worden maar gaat de Auditeur toch vooral uit van de marktaandelen aan 

advertentiezijde. Deze zijn echter van dezelfde grootorde als de cijfers voorgesteld door Verzoeksters 

waardoor het gebruik van andere data dus niet geleid zou hebben tot een andere conclusie. De 

Auditeur heeft dan ook geen beoordelingsfout begaan door te verwijzen naar kijkcijferaandelen. 

52 Conclusie Ads & Data, middel 6 en conclusie 1PM, middel 4. 
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Er dient te worden dat de Bestreden de beoordelingsstandaard in 

concentratiecontrole heeft gerespecteerd. Verzoeksters laten na concreet te in welke mate 

een vermeend foutieve toepassing van de 5/EC-concentratietoets of van de beoordelingsstandaard om 

een tweede fase-onderzoek te openen tot de vernietiging van de Bestreden Beslissing zou dienen te 

leiden, nu na lang onderzoek werd vastgesteld en uitvoerig gemotiveerd dat er geen sprake is van een 

significante belemmering van de daadwerkelijke mededinging. 

Middel 6 van Ads & Data is ongegrond. 

Zevende middel : miskenning van de verplichting om een prospectieve analyse te verrichten van de 
impact van de concentratie op de markten. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

De Bestreden Beslissing gaat niet uit van een toekomstgerichte ("forward looking") benadering van de 

Transactie. concentreert haar analyse op de huidige marktsituatie en doet geen poging om 

plausibele toekomstscenario's in kaart te brengen, laat staan om deze deugdelijk te onderzoeken. Op 

die manier minimaliseert zij de risico's die aan de transactie verbonden zijn of wijt zij eventuele 

problemen aan een situatie die al voor de transactie zou hebben bestaan. 

Standpunt BMA, DPG, Rossel en RTL Belgium (samengevat) 

De Auditeur voerde wel degelijk een correct prospectief onderzoek en het College heeft met deze 

prospectieve analyse rekening gehouden bij het nemen van de Bestreden Beslissing. In tegenstelling 

tot wat de Verzoeksters beweren, werd er wel degelijk een prospectief onderzoek uitgevoerd naar de 

(1) combinatie van de positie van de fuserende ondernemingen op de tv-reclamemarkten en (2) 

eventuele toekomstige gedragingen van de fusieonderneming en andere marktdeelnemers (zoals de 

klanten van de toekomstige fusieonderneming), waarbij werd onderzocht tot welke gedragingen zij na 

de concentratie zouden (kunnen) overgaan. Daarbij werd de markt eveneens prospectief bevraagd. 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 

De kritiek van Verzoeksters en RTBF en RMB dat de Bestreden Beslissing geen of een onvoldoende 

prospectieve analyse bevat is onterecht. Door de methodologie van de Commissie toe te passen (zoals 

deze is beschreven in de Richtsnoeren niet-horizontale fusies) heeft de Auditeur de 'waarschijnlijkheid' 

(wat een prospectief gegeven is) van een marktuitsluitingsstrategie beoordeeld op basis van de 

'mogelijkheid' en de 'prikkel'. Verder heeft de Auditeur ook melding van toekomstige 

efficiëntieverbeteringen die veroorzaakt worden door de digitalisering. 

Het Mededingingscollege is niet alleen de analyse van de Auditeur uitdrukkelijk bijgetreden. Het heeft 

nogmaals uitdrukkelijk bevestigd "dat niet is aangetoond dat ten gevolge van de concentratie een 

marktuitsluitingsgedrag moet worden verwacht" (randnummer 42 van de Bestreden Beslissing). Ook 

wat bundeling en exclusiviteit betreft, treedt het Mededingingscollege de Auditeur bij en stelt 
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uitdrukkelijk dat marktuitsluiting op basis van bundeling onwaarschijnlijl<' is en, verder, dat er 

"geen overtuigende aanwijzingen [zijn] dat de concentratie" enige verandering zou brengen in het 

gebruik van exclusiviteitscontracten en de wens van adverteerders (zeker de grotere) om bij 

verschillende spelers te adverteren" (randnummer 43 van de Bestreden Beslissing). 

In het licht van het voorgaande dient het zevende middel van Ads & Data ongegrond verklaard te 

worden. 

Achtste middel: Motiveringsgebrek en manifeste beoordelingsfout doordat de Auditeur - en in 
navolging daarvan het College - voor de beoordeling van de mogelijkheid en prikkel voor de partijen 
bij de concentratie om conglomeraat effecten na te streven steunt op bruto-omzetten. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

Verzoeksters menen dat de Auditeur een manifeste beoordelingsfout heeft begaan doordat hij zich bij 

de inschatting van de marktaandelen op de advertentiemarkten niet heeft gebaseerd op de reële 

omzetcijfers (de "netto-cijfers"), maar een beroep deed op de "bruto"-omzetcijfers zoals bekomen via 

het onderzoeksbureau Nielsen. Verzoeksters menen dat het Auditoraat haar onderzoeksbevoegdheid 

niet voldoende heeft benut; zij had alle netto-omzetcijfers moeten opvragen op grond van haar 

onderzoeksbevoegdheden zoals voorzien in artikel IV.40, §1 WER. 53 Daarenboven menen Verzoeksters 

dat de beslissing van het Mededingingscollege zou zijn aangetast door een kennelijk 

motiveringsgebrek doordat het College zich aansluit bij de inschatting van de marktpositie van de 

Partijen op de advertentiemarkten op basis van bruto-cijfers. 54 RTBF en RMB ondersteunen dit 

middel.55 

Standpunt BMA, DPG, Rossel en RTL Belgium (samengevat) 

De stelling van Verzoeksters en RTBF/RMB vloeit voort uit een verkeerde of onvolledige van het 

VVB. Deze lezing valt grotendeels te verklaren door de vertrouwelijkheid van een aantal passages en 

voetnoten, net omwille van de vertrouwelijke aard van de netto-cijfers waarover het Auditoraat 

beschikte. Uit de Vertrouwelijke versie van de Bestreden Beslissing (waartoe Verzoeksters geen 

toegang hebben, doch het Marktenhof wél)56 blijkt dat de Auditeur wel degelijk rekening heeft 

gehouden met de netto advertentie-inkomsten waarover de Auditeur beschikte (zowel van partijen bij 

de Transactie als van een aantal concurrenten). Zo wordt in de voetnoten effectief verwezen naar de 

netto-cijfers, doch deze zijn niet zichtbaar in de niet-vertrouwelijke (publieke) versie. Daarenboven 

53 

54 

55 

56 

Syntheseconclusie van Ads & Data van 5 december 2022, middel 8, §§137-148; Syntheseconclusie van 1PM van 5 

december 2022, middel 5, §§109-118. 

Syntheseconclusie van Ads & Data van 5 december 2022, middel 1, §23 (blz. 9); Syntheseconclusie van 1PM van 5 

december 2022 middel 2, §47 (blz. 11-12), met verwijzing naar rn. 47 van de Bestreden Beslissing (gedeelte 

Mededingingscollege). 

Syntheseconclusie van RTBF en RMB van S december 2022, vierde middel, §§93-98. Zie ook §46. 

Stuk 1 BMA. 
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tonen Verzoeksters op geen enkele manier aan waarom de niet representatief zouden 

zijn en waarom de analyse van de Auditeur van de marktaandelen op de zou zijn 

aangetast door een manifeste beoordelingsfout. 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 

In het VVB zet de Auditeur uiteen met welke cijfers rekening werd gehouden om een inschatting te 

maken van de marktaandelen op de advertentiemarkten. Als basis wordt uitgegaan van de Nielsen­

cijfers, en de Auditeur legt uit waarom. Er wordt evenwel tevens aangegeven dat ook netto-cijfers 

werden opgevraagd (met andermaal een motivering waarom dit werd gevraagd): 

"316. De auditeur baseert zich voor de berekening van de marktaandelen op de 

advertentiemarkten op Nielsen-gegevens, teneinde voor de verschillende markten 

eenzelfde verqeliikbare en obiectieve bron te hanteren. De Nielsen-databank 

rapporteert echter enkel bruto advertentie inkomsten, zonder rekening te houden 

met toegekende kortingen, en de netto inkomsten (dus de bruto inkomsten die de 

aanbieders van advertentieruimte verkrijgen, verminderd met de korting die ze 

aan de adverteerder toekennen) zijn een betere inschatting voor de berekening van 

marktaandelen. Ter verificatie werden daarom bii parWen en zoveel mogeliik 

concurrenten ook de netto ciifers opgevraagd, dewelke vertrouweliik van aard 

zijn. Waar relevant wordt bij onderstaande tabellen daarom kwalitatief aangeven 

wanneer de relatieve verhoudingen tussen de verschillende marktspelers niet in 

grootteorde overeenkomen met de bruto cijfers en in welke richting de vertekening 

van de bruto cijfers gaat"57 (met eigen nadruk). 

In de Bestreden Beslissing antwoordt het Mededingingscollege op het argument dat niet in eerste 

instantie zou mogen worden uitgegaan van bruto omzetcijfers: 

"Betreffende het verwijt van tussenkomende partijen dat de auditeur de 

marktpositie van betrokkenen ten onrechte inschatte op basis van bruto 

omzetcijfers, deelt het College het oordeel van de auditeur dat zulks de 

voorkeur verdiende omdat alleen bruto cijfers toelieten ook rekening te 

houden met marktspelers waarvan de netto cijfers niet beschikbaar waren"58. 

De Auditeur heeft in het kader van zijn analyse gebruik gemaakt van de best beschikbare gegevens om 

tot zijn conclusie te komen. In tegenstelling tot wat Verzoeksters beweren, heeft de Auditeur niet enkel 

gebruik gemaakt van de bruto omzetcijfers voorzien door het onderzoeksbureau Nielsen. Het 

Auditoraat heeft immers ook een beroep gedaan op andere bronnen om deze cijfers te bevestigen. Zo 

heeft de Auditeur zoveel als mogelijk netto cijfers opgevraagd bij de partijen en bij de concurrenten,59 

57 

58 

59 

VVB, randnr. 316. 

Bestreden Beslissing (gedeelte Mededingingscollege), rand nr. 46. 

VVB, randnr. 316. 
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enin analyse de netto gebruikt die door de Aanmeldende ter beschikking zijn 

gesteld, inclusief een analyse van E.CA Economics. 

In het VVB staat te lezen: 

"462. Op vraag van de aanmeldende partijen heeft E.CA Economics verder de netto advertentie 

inkomsten van beide partijen vergeleken, om te kijken hoe groot de overlap is tussen DPG Media en 

RTL Belgium, en tussen RTL Belgium en Rosse!. E.CA Economics concludeert dat [VERTROUWELIJK}. De 

resultaten hiervan ziin in liin met onderstaande analyse van de auditeur. 

463. Er werd door de auditeur ook een eigen analyse uitgevoerd naar de overlap tussen Partijen, alsook 

tussen Partijen en de concurrerende Media op basis van de Nielsen data met bruto advertentie 

inkomsten (cf sectie marktaandelen). Het voordeel van het gebruik van de Nielsen data is dat er (i) 

gegevens beschikbaar zijn voor alle traditionele mediavormen, en dit (ii) voor alle marktspelers in beide 

fondsdelen en (iii) dat de namen van de adverteerders(groepen) gestandaardiseerd zijn en dus 

makkelijk aan elkaar gekoppeld kunnen worden overheen advertentiekanalen. Het nadeel is dat de 

data enkel bruto advertentie-inkomsten bevat, maar geen netto inkomsten. Indien verschillende 

adverteerders verschillende kortingen krijgen op het bruto bedrag (vb. grotere adverteerders krijgen 

meer korting) kan dit onderstaande resultaten vertekenen. Met name de overlapcijfers betreffende de 

inkomsten dienen dus met enige voorzichtigheid geïnterpreteerd te worden. Op de overlapcijfers 

betreffende het aantal adverteerders heeft de eventuele discrepantie in kortingen geen invloed. "60 

(Met eigen nadruk). 

Uit het VVB zelf blijkt aldus duidelijk dat niet enkel met de bruto 

tegenstelling tot wat Verzoeksters stellen. 

is rekening gehouden, in 

In het VVB wordt naar het verschil tussen bruto en netto cijfers verwezen en waar zich een discrepantie 

voordoet wordt dit vermeld door de Auditeur in het VVB61
. Gelet op de vertrouwelijke aard van deze 

gegevens, spreekt het voor zich dat bepaalde van deze overwegingen als vertrouwelijk zijn aangemerkt 

in de Bestreden Beslissing. Het Marktenhof heeft toegang tot de vertrouwelijke versie van de 

Bestreden Beslissing62
• Niet enkel heeft de Auditeur aldus inlichtingen ingewonnen omtrent de netto 

omzetcijfers, hij heeft deze ook getoetst aan de bevindingen op basis van de brutocijfers. Het resultaat 

is eveneens weergegeven in het VVB. 

60 VVB, randnrs. 462-463 (eigen nadruk). De vertrouwelijke versie van de Bestreden Beslissing is beschikbaar voor het 

Markten hof (Stuk 1 BMA). 

61 Zie bijvoorbeeld voetnoten 210 (vertrouwelijk), 211 (vertrouwelijk), 212 (vertrouwelijk), 213 (vertrouwelijk), 215 

(vertrouwelijk) en 245 (vertrouwelijk) van de vertrouwelijke versie van de Bestreden (Stuk 1 BMA), waarbij 

steeds een vergelijking wordt gemaakt met de netto-cijfers en wordt aangegeven of er sprake is van een overschatting 

dan wel onderschatting van de marktaandelen die werden bekomen op grond van de bruto-cijfers. 

62 Stuk 1 BMA (uitsluitend toegankelijk voor het Markten hof). 
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Tenslotte kan het Marktenhof enkel vaststellen dat Verzoeksters in om aan te tonen 

waarom de inschattingen van de marktaandelen op de advertentiemarkten op basis van de bruto­

cijfers (met verificatie van de netto-cijfers waar mogelijk en noodzakelijk) zou leiden tot een 

beoordelingsfout in hoofde van de Auditeur inzake de marktmacht van de betrokken partijen op de 

relevante advertentiemarkten. 

Er is derhalve geen bewijs van enige kennelijke beoordelingsfout of een motiveringsgebrek omwille 

van het verwijzen naar de brutocijfers aangeleverd door het onderzoeksbureau Nielsen. 

Het gste middel van Ads & Data is ongegrond. 

Negende middel: Schending van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel doordat de 
Auditeur heeft erkend dat een deel van de adverteerders zou ingaan op een mixed 
bundelingsstrategie van Partijen maar heeft nagelaten te onderzoeken welk belang die 
adverteerders hebben. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

Verzoeksters verwijten de Auditeur dat hij heeft nagelaten om het aandeel van de vraag (de 

advertentiebudgetten) te analyseren dat als gevolg van een gemengde bundelingsstrategie63 verder 

zal worden afgeleid naar de Partijen en dat derhalve de uitsluitingseffecten die daaruit voortvloeien 

niet zouden zijn geanalyseerd.64 

Deze argumenten van Verzoeksters zijn gericht tegen de analyse van het eerste conglomeraatseffect 

(marktuitsluiting van concurrenten, zoals hiervoor samengevat). 

Standpunt BMA, DPG, Rosse! en RTL Belgium {samengevat) 

Het is niet ernstig om te beweren dat het onderzoek van de Auditeur niet afdoende de eventuele 

uitsluitingseffecten van een gemengde bundelingsstrategie zou hebben onderzocht. Het feit dat de 

Verzoeksters het eventueel niet eens zijn met de bevindingen van de Auditeur, maakt daarom niet dat 

de Bestreden Beslissing de opgeworpen elementen niet afdoende zou hebben onderzocht of niet 

afdoende zou hebben gemotiveerd. 

Het gaat niet op om één zin van randnummer 492 van het VVB, afgezien van een verkeerde lezing 

ervan, geïsoleerd te bekijken. De BMA herhaalt dat de Auditeur in titel Vlll.4.1. over niet minder dan 

25 bladzijden een grondige analyse maakt van de mogelijkheid en prikkel om een uitsluitingsstrategie 

63 

64 

Ads & Data gebruikt hiervoor ook de term "mixed" bundelingsstrategie. 

Syntheseconclusie van Ads & Data van 5 december 2022, negende middel, §§149-155; Syntheseconclusie van 1PM van 

5 december 2022, zevende middel (eerste onderdeel)(§§133-141). 
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door middel van een gemengde bundelingsstrategie toe te passen. De survey is hierbij slechts één 

element dat de Auditeur in rekening heeft gebracht. 

Beoordeling van dit middel door het Markten hof 

Uit het VVB blijkt duidelijk dat de Auditeur verschillende aspecten in overweging heeft genomen bij 

zijn analyse naar de bundeling en de mogelijke uitsluitingseffecten door een bundelingsstrategie. 

Het volstaat om te verwijzen naar de titel Vlll.4.1. "Marktuitsluiting van concurrenten" van het VVB, 

waar over niet minder dan 25 bladzijden van het VVB (bladzijde 81-105) een analyse wordt gemaakt 

over of de Partijen de mogelijkheid hebben om een strategie van bundeling of koppeling met 

exclusieve contracten in de markt te zetten, of zij hiervoor een prikkel hebben en of dit een aanzienlijk 

ongunstige invloed op de mededinging zou hebben en desgevallend ten nadele zou komen van de 

mediagebruikers. 

Uiteindelijk komt de Auditeur tot de conclusie dat de partijen niet over de mogelijkheid beschikken 

om concurrerende reclameregies uit te sluiten door gebundelde verkoop of gekoppelde verkoop met 

exclusiviteit van advertentieruimten, noch overheen landsregio's binnen mediavormen, noch 

overheen mediavormen in de Franstalige regio65
. 

Er werd wel degelijk onderzoek verricht naar de vraag naar exclusiviteit vanwege adverteerders en dit 

op bijzonder omstandige wijze. 

Niet enkel de huidige status met betrekking tot de exclusiviteitsovereenkomsten was het voorwerp 

van een marktbevraging, er werd ook gevraagd of en hoe de Transactie daar impact op zou hebben. 

Dit diende ook voor de Verzoeksters, die toegang kregen tot de Survey, duidelijk te zijn temeer daar 

dergelijke toekomstgerichte (ten gevolge van de Transactie) analyse expliciet wordt bevestigd in de 

Bestreden Beslissing: 

"Ook de survey wijst op een beperkt gebruik van exclusiviteitsovereenkomsten. Slechts 20% van 

de respondenten geeft aan dergelijke overeenkomsten vandaag af te sluiten. Onder de 

resterende respondenten die negatief antwoordden, geeft 85% aan dat ze te allen tijde bij elke 

mogelijke mediagroep/reclameregie advertentieruimte wil kunnen blijven aankopen. Slechts 3% 

van deze laatste groep zou deze mening herzien mocht de onderneming een gezamenliike 

exclusieve overeenkomst kunnen afsluiten met de drie mediagroepen DPG Media, Rosse/ en RTL 

Belqium teqeliik. "66 (eigen nadruk) 

Er dient aldus te worden geconcludeerd dat in de Beslissing geen manifeste beoordelingsfout werd 

begaan bij de beoordeling van de conglomerale gevolgen. De auditeur analyseerde eveneens de 

65 VVB, randnr. 503. 

66 Bestreden Beslissing, randnr. 229. 
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eventuele uitsluitingseffecten van een bundelstrategie en tenslotte werd ook de mogelijke impact van 

eventuele exclusiviteitsovereenkomsten met de best betalende onderzocht. 

Middel 9 van Ads & Data is ongegrond. 

Tiende middel: Schending van de motiveringspicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel doordat de 
Auditeur verwijst naar de capaciteitsbeperkingen maar niet heeft onderzocht wat de impact zou zijn 
van een strategie die zich toespitst op de meest rendabele klanten en/of op het vertegenwoordigen 
van de reclameruimte van derden. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

Verzoeksters verwijten dat de Bestreden Beslissing niet afdoende zou hebben onderzocht wat de 

impact zou zijn van een uitsluitingsstrategie die zich toespitst op de "meest rendabele", "meest 

aantrekkelijke en lucratieve" dan wel ubest betalende" adverteerders67
• Verzoeksters werpen dit op in 

het kader van hun argumenten tegen de analyse van de BMA van het eerste conglomeraatseffect. 

Standpunt BMA, DPG, Rossel en RTL Belgium (samengevat) 

De bewering dat de Bestreden Beslissing de risico's op marktafsluiting niet zou hebben onderzocht 

mist elke feitelijke grondslag. Het Auditoraat heeft dit wel onderzocht en heeft zijn bevindingen 

uitvoerig gemotiveerd. In ieder geval heeft de Auditeur wél rekening gehouden met de differentiatie 

tussen "grote klanten" en "kleinere klanten". Nogmaals: Verzoeksters zijn het klaarblijkelijk niet eens 

met de resultaten en de bevindingen van het onderzoek. Dit volstaat echter niet om te oordelen dat 

de motivering zogenaamd gebrekkig zou zijn of dat er sprake is van een kennelijke beoordelingsfout. 

Beoordeling van dit middel door het Markten hof 

Er werd wel degelijk een onderzoek verricht naar exclusiviteitsovereenkomsten van de best betalende 

adverteerders. Het Marktenhof merkt op dat in randnummer 503 van de Bestreden Beslissing wordt 

aangegeven dat "Partijen niet over de mogelijkheid beschikken om concurrerende reclameregies uit te 

sluiten door gebundelde verkoop of gekoppelde verkoop met exclusiviteit van advertentieruimten, noch 

overheen landsregio's binnen mediavormen, noch overheen mediavormen in de Franstalige regio". 

De analyse van de Auditeur heeft wél rekening gehouden met de differentiatie tussen "grote klanten" 

en "kleinere klanten". Daarbij werd vastgesteld dat noch de ene, noch de andere categorie in 

voldoende mate exclusiviteit zouden accepteren wat zou kunnen leiden tot uitsluitingseffecten. 

Hoewel de "grootte" van een klant niet noodzakelijk in direct verband staat met de "rentabiliteit" van 

de betrokken klant, maakt dit alles wel deel uit van een uitvoerig en breed marktonderzoek. In dat 

67 Syntheseconclusie van Ads & Data van 5 december 2022, §§156-160; Syntheseconclusie van 1PM van 5 december 2022, 

§§142-150. 
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kader heeft het Auditoraat diverse marktspelers bevraagd. De bevindingen hiervan worden uitvoerig 

beschreven in de Bestreden Beslissing. 

Verzoeksters stellen nu in het kader van de procedure voor het Marktenhof dat de Auditeur dat 

onderzoek niet afdoende zou hebben uitgevoerd en dat er sprake zou zijn in hoofde van het 

Mededingingscollege van een manifeste beoordelingsfout omdat zij van mening zijn dat het 

Mededingingscollege een tweede fase-onderzoek diende te openen. 

Verzoeksters tonen echter niet op gefundeerde wijze aan dat de analyse van de Auditeur in dit verband 

gebrekkig zou zijn. Zij beperken zich tot het eenzijdig poneren van hun stelling, zonder dat zij aantonen 

hoe de partijen deze vermeende uitsluitingsstrategie succesvol zouden kunnen implementeren. 

Middel 10 van Ads & Data is ongegrond. 

Elfde middel: de gegrondheid van één of meerdere middelen leidt tot de integrale vernietiging van 
de Bestreden Beslissing. 

Op dit middel werd geantwoord door het Marktenhof in het kader van hogervermelde 

eerste inleidende opmerking. 

Het 11 cte middel van Ads & Data is ongegrond. 

Eerste middel 1PM: motiveringsgebrek m.b.t de conglomerale effecten op de markten voor tv­
inhoud. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

1PM als tweede verzoekende partij ontleent een eerste middel aan de schending van artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en 

van artikel IV.66, §2 WER aan de schending van de (formele en materiële) motiveringsplicht en aan 

de manifeste beoordelingsfout. 

1PM stelt dat de motivering van de Auditeur over de mogelijke uitsluitingseffecten op de markten voor 

de verwerving van tv-inhoud zich beperkt tot "de laconieke stelling dat "een verdere analyse omtrent 

de mogelijke afscherming van tv-content niet vereist is" omdat er hoe dan ook "voldoende alternatieve 

content beschikbaar" zou zijn" .68 1PM stelt dat de beslissing van het Mededingingscollege enkel zou 

ingaan op de argumenten van RTBF op de mogelijke niet-gecoördineerde horizontale gevolgen op de 

contentmarkten, maar dat de mogelijke uitsluitingseffecten als gevolg van conglomeraateffecten (d.i. 

door het bundelen van inkoop van Franstalige en Nederlandstalige content en formatrechten) niet zou 

worden besproken.69 

68 

69 

Syntheseconclusie van 1PM van 5 december 2022, §20, met verwijzing naar VVB, rand nr. 367. 

Syntheseconclusie van 1PM van 5 december 2022, eerste middel, §§19-37. 
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RTBF/RMB beweren dat in de Bestreden Beslissing geen zou gevoerd naar de 

mededingingsbelemmeringen op de markten voor het licentiëren van tv-content. Daarnaast stellen 

RTBF/RMB dat de door het Auditoraat en College aangehaalde motieven niet zouden kunnen volstaan 

"om een onderzoek naar de conglomerale effecten van de concentratie op de markt voor het licentiëren 

van tv-content af te wijzen". 70 

Standpunt BMA, DPG, Rossel en RTL Belgium (samengevat) 

Er is geen sprake van enige kennelijke beoordelingsfout of een motiveringsgebrek. In tegenstelling tot 

wat 1PM en RTBF/RMB voorhouden, heeft de Auditeur in navolging van de opmerkingen die ter zake 

werden geformuleerd wel degelijk een onderzoek verricht naar de impact van de Transactie op de 

verwerving van tv-inhoud en het licentiëren van uitzendrechten van tv-content. De Auditeur heeft in 

het VVB gemotiveerd dat er geen uitsluitingseffecten zullen plaatsvinden. De Auditeur heeft wel 

degelijk de eventuele conglomerale effecten van de Transactie onderzocht op deze markten. De 

Auditeur stelde vast dat het duidelijk was dat er zich omwille van de Transactie geen negatieve effecten 

voor de mededinging zouden voordoen op deze markten (integendeel). Het Mededingingscollege 

heeft deze bevindingen onderschreven en ging nog dieper in op de bezorgdheden die werden geuit. 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 

Anders dan 1PM en RTBF stellen heeft de Auditeur in zijn motivering met meerdere elementen 

rekening gehouden met betrekking tot de mogelijke uitsluitingseffecten op de markten voor de 

productie en het licentiëren van tv-inhoud. 

Het onderzoek van de Auditeur in het kader van de afbakening van de relevante markten71 wees uit 

dat er een onderscheid dient gemaakt te worden tussen de markt voor productie van tv-content 

(exclusief captieve content) en de markt voor het licentiëren van uitzendrechten van tv-content. Het 

onderzoek wees tevens uit dat een verdere opsplitsing van de markt voor het licentiëren van tv­

content naar genre/type content aannemelijk is. Er kan evenwel geen onderverdeling 

worden afgeleid. Wel kan een apart segment voor films en series worden afgebakend, net als een apart 

segment voor de uitzendrechten voor sport72
. 

Uiteindelijk concludeert de Auditeur dat er "een aparte markt bestaat voor het licentiëren van 

uitzendrechten van tv-content. De auditeur besluit dat de vraag naar een verdere segmentering van de 

markt voor het ficentiëren van uitzendrechten van tv-content kan worden opengelaten aangezien de 

Transactie ongeacht de exacte segmentering niet tot mededingingsbezwaren leidt'173 • 

70 

71 

72 

73 

Syntheseconclusie van RTBF/RMB van 5 december 2022, tweede middel, tweede onderdeel, §§61-85. 

VVB, randnrs. 88-134 (blz. 15 e.v.) 

VVB, randnr. 118. 

VVB, randnr. 122. 
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Qua geografische afbakening van deze markten besluit de Auditeur dat het marktonderzoek niet 

toelaat om af te wijken van de eerdere beslissingspraktijk van de Commissie74 en de BMA, 

waarbij de geografische markt voor België regionaal is, omwille van het taalverschil, waarbij er een 

sterk verschil is in voorkeuren tussen de Nederlandstalige en Franstalige kijker75
. 

Ondanks het feit dat de markten voor het licentiëren van uitzendrechten van tv-content beperkt 

binnen de Franse Gemeenschap dan wel de Vlaamse Gemeenschap geen betrokken markten zijn, heeft 

de Auditeur wel degelijk rekening gehouden met de 11bezorgdheden" die werden geuit door 

concurrerende televisie omroeporganisaties. 

Zo stelt het VVB : (eigen nadruk) 

74 

75 

"366. De bezorgdheden die werden opgeworpen door de rechtstreeks 

concurrerende televisie omroeporganisaties waren het meest uitgebreid, en spelen 

zich op verschillende markten af De rode draad hierbij is een versterkte positie van 

Partijen op verscheidene nauw verwante markten waarop ze de concurrerende 

omroeporganisatoren sterk zouden kunnen verzwakken met mogelijke nefaste 

gevolgen voor de mededinging zowel aan content- als aan advertentiezijde. 

367. Een eerste bezorgdheid hierbij betreft een mogelijke uitsluiting van 

concurrerende tv-kanalen op de markt voor de productie van tv-content en het 

licentiëren van uitzendrechten van tv-content. Partijen zullen volgens hun 

concurrenten in staat zijn om nationale onderhandelingen te voeren waarbij 

tegelijkertijd voor het Noorden van het land, als voor het Zuiden dezelfde content 

verworven zou kunnen worden aan interessantere voorwaarden. Dit zou Partijen in 

staat stellen concurrenten af te schermen van belangrijke content, met een 

schadelijke impact op de kwaliteit van hun aangeboden content, en kijkersverlies, 

tot gevolg. Onderzoek wijst echter uit dat de content die DPG Media en RTL Belqium 

produceren en aankopen vandaag sterk verschilt, wat onder meer gedreven is door 

de sterke verschillen in de voorkeuren tussen Vlaamse en Waalse kijkers. De stelling 

zou plausibel kunnen zijn voor sommige formules, zoals internationale succesvolle 

formats als The Voice, of bepaalde sportgebeurtenissen. Zelfs indien dergelijke 

gevallen zich voordoen, is er evenwel voldoende alternatieve content beschikbaar. 

Daarenboven leidt deze versterkte onderhandelingsmacht aan vraagzijde ook tot 

mogelijke pro-concurrentiële effecten. Zo laat een sterkere positie voor Partijen na 

de concentratie hen toe om beter te concurreren met grote, vaak internationale 

Europese Commissie, Beslissing van 24 februari 2015 in de zaak M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, 

§ 75. 

VVB, randnrs. 132-133. 
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aanbieders van tv-content. Om deze redenen heeft de auditeur beslist dat een 

verdere analyse omtrent de moqeliike afscherming van tv-content niet vereist is"76
• 

Gelet op het voorgaande kan 1PM niet worden gevolgd wanneer stelt dat de analyse van de Auditeur 

beperkt zou zijn tot de zogenaamde "laconieke stelling" in randnummer 367 van het VVB, dat er 

voldoende alternatieve content beschikbaar is. 

Het Mededingingscollege ging nog dieper in op deze "bezorgdheid" inzake de eventuele 

uitsluitingseffecten op de tv-contentmarkt (hoewel deze dus niet eens een betrokken markt is) : (eigen 

nadruk) 

"Een gelijkaardige redenering [lees: gelijkaardig als voor de reclamemarkt, §38 van 

het beschikkend gedeelte van de Bestreden Beslissing] geldt voor de contentmarkt. 

Als content inderdaad tot nu toe niet over de twee gemeenschappen heen werd 

aangekocht, maar dat dit in de toekomst wel mogelijk wordt dankzij de transactie, 

dan is dat een efficiëntie van de transactie. Overigens meent het College dat de 

opmerkingen van RTBF over de macht van de nieuwe entiteit op de contentmarkt 

weinig overtuigend zijn nu RTBF momenteel zowel internationale formats, zoals The 

Voice, als belangrijke sportrechten, zoals Formule 1 heeft kunnen aankopen. Wat 

de sportrechten betreft, slaagde zij erin deze te verwerven niettegenstaande de 

concurrentie, niet enkel van traditionele televisiezenders, als maar ook van 

distributeurs zoals Proximus en premium pay televisiezenders zoals Eleven Sports. 

Daarbij wordt ook rekening gehouden met het feit dat RTBF naast reclame­

inkomsten ook kan genieten van een overheidsdotatie die, naar eigen zeggen, 78% 

van haar inkomsten bedraagt. Die vertaalt zich in verhoogde vraagmacht van RTBF 

op de contentmarkten, net zoals het RTBF ook toelaat om een veelvoud van 

journalisten in te zetten voor de productie van haar eigen nieuwscontent in 

vergelijking met bijvoorbeeld RTL. Deze elementen wijzigen niet ten gevolge van de 

transactie, waardoor RTL hiermee zal moeten blijven concurreren"77
• 

De Auditeur concludeerde dat een verdere analyse niet vereist is aangezien geen wezenlijke 

concurrentieproblemen zijn vastgesteld. De Auditeur en het Mededingingscollege hielden ter zake 

rekening met de opmerkingen en bezorgdheden van de concurrenten. Het feit dat RTBF/RMB het 

oneens zijn met de stellingname in de Bestreden Beslissing, wil daarom niet zeggen dat de Bestreden 

Beslissing niet afdoende zou gemotiveerd zijn of dat er sprake is van een kennelijke beoordelingsfout. 

Middel 1 van 1PM is ongegrond. 

Tweede middel 1PM: motiveringsgebrek doordat het College zich beperkt tot kruisverwijzingen naar 
het voorstel van beslissing van de Auditeur. 

76 VVB, randnrs. 366-367. 

77 VVB, randnrs. 366-367. 
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Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

Verzoeksters verwijten het Mededingingscollege dat in haar kruisverwijzingen hanteert 

naar het VVB. Zij beweren dat hierdoor niet duidelijk is waarom het Mededingingscollege akkoord gaat 

met het VVB. Hierdoor zou de beslissing van het Mededingingscollege niet voldoende gemotiveerd 

zijn. 78 

Standpunt BMA, DPG, Rosse! en RTL Belgium (samengevat) 

Het Mededingingscollege schendt haar motiveringsverplichting niet door te verwijzen naar het 

gemotiveerd voorstel van beslissing van de Auditeur en deze motivering haar eigen te maken indien 

zij het eens is met de motivering van de Auditeur. Het Mededingingscollege heeft de Bestreden 

Beslissing op dit vlak voldoende gemotiveerd. 

Beoordeling van dit middel door het Markten hof 

Het is niet betwist tussen de partijen dat er in België in mededingingsprocedures gekozen is voor een 

duaal systeem waarbij twee organen (met name de Auditeur en het Mededingingscollege) een 

onderscheiden rol vervullen. Het is daarbij de taak van het Mededingingscollege om te controleren of 

de Auditeur het onderzoek van de zaak naar behoren heeft uitgevoerd. De voorbereidende werken 

van de wet van 3 april 2013 houdende invoeging van boek IV "Bescherming van de mededinging" in 

het Wetboek economisch recht benadrukken dat het onderscheid "tussen het leiden van een 

onderzoek en het nemen van beslissingen" in acht moet genomen worden.79 

De motiveringsplicht die op het Mededingingscollege rust houdt niet in dat kruisverwijzingen naar het 

VVB zouden verboden zijn of dat het Mededingingscollege niet zou kunnen volstaan met een 'korte 

motivering'. 

Concurrenten hebben het recht om bezwaren over te maken, die - indien relevant - moeten worden 

weerlegd/behandeld door de BMA. Men kan echter als concurrent (zijnde een derde) niet rechtsgeldig 

argumenteren dat elk ingeroepen argument dat werd weerlegd en/of niet werd gevolgd door de BMA 

een schending van hetzij de motiveringsplicht, hetzij het zorgvuldigheidsbeginsel uitmaakt. 

Er dient dus geconcludeerd te worden dat Verzoeksters niet concreet aantonen op welke wijze het 

Mededingingscollege tekort geschoten is in haar motiveringsplicht, wat tot de vernietiging van de 

Bestreden Beslissing zou moeten leiden. 

Middel 2 van 1PM is ongegrond. 

78 

79 

Syntheseconclusie van 1PM van 5 december 2022, tweede middel, §§38-48; Syntheseconclusie van Ads & Data van 5 

december 2022, eerste middel, §§15-30. 

Pari. St. (Kamer) nr. 53-2591/001, p. 6. 
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Derde middel 1PM: Miskenning van het vermoeden van dominantie van de en schending 
van de concentratiecontrole-toets bij de beoordeling van de effecten op de markt voor 
tv-reclame in Franstalig België. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

1PM ontleent een derde middel aan de schending van artikel IV.9, §§3 en 4 WER, de gebrekkigheid van 

het onderzoek, de schending van de materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht, en 

de manifeste beoordelingsfout, doordat het Mededingingscollege (in navolging van de Auditeur) bij de 

beoordeling van de niet-gecoördineerde horizontale effecten op de markt voor tv-reclame in Franstalig 

België geen rekening heeft gehouden met het vermoeden van dominantie van de partijen en de impact 

van de overlap tussen de partijen in termen van mogelijke versterking van deze dominante positie. 

Verzoeksters stellen dat de Auditeur de gevolgen van de Transactie op de tv-advertentiemarkt in 

Franstalig België verkeerd zou hebben beoordeeld. In essentie verwijzen Verzoeksters naar de 

horizontale overlap tussen de Aanmeldende Partijen op de tv-reclamemarkt in Franstalig België en dat 

RTL op deze markt over een machtspositie zou beschikken, die zou worden versterkt door de 

concentratie. Volgens Verzoeksters miskende de Auditeur de kenmerken van de markt door te 

oordelen dat "Partijen op deze markt [markt voor tv-reclame in Franstalig België] geen naaste 

concurrenten zijn". 

Standpunt BMA, DPG, Rosse! en RTL Belgium {samengevat) 

Wat Verzoeksters de Auditeur verwijten, is dat de Auditeur niet zou hebben dat RTL 

Belgium over een machtspositie beschikt op de televisie-advertentiemarkt voor de Franse 

Gemeenschap. Verzoeksters gaan evenwel zelf niet verder dan een verwijzing naar het "hoge 

marktaandeel" van RTL op deze markt. Verzoeksters bewijzen daarmee niet dat RTL Belgium over een 

machtspositie zou beschikken. Daarenboven gaan Verzoeksters op geen enkele manier in op de vraag 

of de Transactie dan wel aanleiding zou geven tot het in leven roepen of versterken van deze 

machtspositie, en evenmin op de vraag of er omwille van de Transactie (concentratiespecifieke 

gevolgen) sprake zou zijn van een significante belemmering van de daadwerkelijke mededinging op de 

relevante markt (SIEC). 

De houding van Verzoeksters (waarbij men zich in essentie beperkt tot het verwijzen naar 

marktaandelen) staat in contrast met de grondigere analyse van de Auditeur. De Auditeur ging, in lijn 

met de Richtsnoeren van de Commissie, over tot een onderzoek van de marktmacht van RTL op de 

relevante markt en in het bijzonder de concentratiespecifieke gevolgen van de Transactie. 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 
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De Auditeur heeft wel degelijk ten gronde de horizontale effecten van de Transactie op de televisie­

advertentiemarkt voor de Franstalige Gemeenschap in overeenstemming met de 

Richtsnoeren voor horizontale fusies. Daarbij heeft de Auditeur rekening gehouden met de 

respectievelijke posities van de partijen op de markt en de concentratiespecifieke gevolgen 

onderzocht. De Auditeur komt tot het besluit dat de Transactie niet resulteert in een significante 

belemmering van de daadwerkelijke mededinging. Het Mededingingscollege heeft deze analyse 

onderschreven. De beoordeling is niet aangetast door een kennelijke beoordelingsfout of een 

motiveringsgebrek. 

Het derde middel van 1PM is ongegrond. 

Vierde middel 1PM: Miskenning van het vermoeden van dominantie van de Partijen en van het 

"must-have" (onvermijdbaar) karakter van hun media bij de analyse van de conglomeraateffecten 

op de reclamemarkten. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

De verzoekende partij 1PM ontleent een vierde middel aan de schending van de concentratiecontrole­

toets in artikel IV.9, §§3 en 4 WER, de gebrekkigheid van het onderzoek, de schending van de materiële 

motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht, en de manifeste beoordelingsfout doordat het 

Mededingingscollege (in navolging van de Auditeur) bij de analyse van de conglomeraateffecten geen 

rekening heeft gehouden met het vermoeden van dominantie van de Partijen en het 11must have"- (of 

onvermijdbaar) karakter van hun media op de markten voor televisie- en radioreclame in 

Nederlandstalig en Franstalig België. 

De Auditeur heeft niet onderzocht of de Partijen een machtspositie hebben op de markten voor 

televisie- en radioreclame en hoe de concentratie desgevallend bijdraagt tot een versterking van deze 

machtspositie. 

De analyse van de Auditeur heeft tevens geen rekening gehouden met het onontbeerlijk ("must-have") 

karakter van de advertentieruimte van de Partijen en, in contrast daarmee, het niet-onontbeerlijk 

karakter van de advertentieruimte van de concurrenten van de Partijen. 

Door hiermee geen rekening te houden, heeft de Auditeur dan ook de mogelijkheid en de prikkel van 

de Partijen om na de concentratie via regio-overschrijdende en/of 11cross-mediale" bundelkortingen of 

via koppelverkoop met exclusiviteitsbedingen de uitsluiting van concurrenten na te streven kennelijk 

niet correct beoordeeld. 

Standpunt BMA, DPG, Rossel en RTL Belgium (samengevat) 

De Verzoeksters tonen niet aan dat de Bestreden Beslissing de beoordelingsstandaard voor 

concentratiecontroles ( de 11SIEC-test" wat staat voor "significant impediment of effective competition", 
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vrij vertaald "significante belemmering van de daadwerkelijke mededinging") zou schenden. De 

Bestreden Beslissing deze test correct toe en het heeft terecht besloten om 

geen tweede fase-onderzoek te openen. 

Verzoeksters beweren verder dat door het niet betrekken van het "must have"-karakter van de 

reclameruimte van de Partijen in de analyse van de Auditeur, de impact van de concentratie kennelijk 

niet (afdoende) werd onderzocht. DPG Media merkt op dat deze analyse wel werd verricht door de 

auditeur. De Bestreden Beslissing geeft namelijk in randnummers 501 en 502 aan dat de 

advertentieruimte bij de Partijen niet "must have" of onvermijdbaar is: 

"Het is ten slotte zo dat de sterke positie van Partijen in de advertentiemarkten niet noodzakelijk 

gereflecteerd wordt in de verdeling van de advertentiebudgetten overheen de verschillende 

reclameregies van individuele adverteerders. Ter illustratie: van de {VERTROUWELIJK] 

adverteerders die in 2020 in televisiereclame investeerde zijn er {VERTROUWELIJK], oftewel 

{VERTROUWELIJK]%, die minder dan {VERTROUWELIJK}% van hun budget investeerde bij 

Partijen. Het totale advertentiebudget van deze adverteerders bedraagt {20-30}% van het totaal 

in België. Voor radio zijn er zelfs {VERTROUWELIJK] van de {VERTROUWELIJK], oftewel 

{VERTROUWELIJK]%, van de adverteerders die in 2020 minder dan {VERTROUWELIJK}% van hun 

advertentiebudget spendeerde bij Partijen en het budget van deze adverteerders is goed voor 

{30-40}% van het totale Belgische budget van alle adverteerders. 

Deze cijfers suggereren dat de adverteerders die belangrijk zijn voor de bruto advertentie 

inkomsten van Partijen, niet noodzakelijk ook belangrijk zijn voor de bruto inkomsten van de 

concurrenten en vice versa." 

Deze analyse toont aan dat de Partijen geen koppelverkoop met exclusiviteit op grote schaal kunnen 

afdwingen en dus niet onvermijdbaar of "must have" zijn volgens de Auditeur. 

Beoordeling van dit middel door het Markten hof 

Zoals hierboven uitvoerig is aangetoond, vereist de toepassing van artikel IV.9 WER dat de BMA nagaat 

of de concentratie tot gevolg zou hebben dat de daadwerkelijke mededinging op een significante wijze 

wordt belemmerd. 

De Auditeur heeft in randnummers 452 tot en met 459 de marktmacht van de partijen onderzocht en 

vastgesteld dat er sprake is van mogelijke marktmacht. Zoals de Auditeur bovendien zelf aangeeft, gaat 

de test uit van een marktmacht" die niet noodzakelijkerwijs hoeft neer te komen op een machtspositie". 

De Auditeur heeft bijgevolg vastgesteld dat er mogelijks sprake is van marktmacht en vervolgens, in 

lijn met de aanpak op Europees niveau, is nagegaan of de concentratie leidt tot een significante 

belemmering van de daadwerkelijke mededinging, door de conglomeraat-effecten die worden 

gecreëerd. 
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Het Mededingingscollege deze analyse en concludeert dat: "het erg onwaarschijnlijk is dat de 

nieuwe entiteit na de concentratie concurrenten uit de markt zou kunnen drukken met een vorm van 

bundeling, en dat dit ten hoogste eventueel zou kunnen door het opleggen van 

exclusiviteitsovereenkomsten." (randnummer 43 van de Bestreden Beslissing). Het 

Mededingingscollege gaat vervolgens in op de mogelijke marktmacht van de partijen, en geeft aan dat 

"uit het onderzoek blijkt evenwel dat, ondanks de positie die de partijen bij de concentratie momenteel 

bekleden op hun respectieve markten, exclusiviteitsovereenkomsten geenszins een gangbare praktijk 

zijn, en dat de overgrote meerderheid van adverteerders (en zeker van grotere adverteerders) ervoor 

opteert om bij verschillende spelers te adverteren. Er zijn geen overtuigende aanwijzingen dat de 

concentratie dit zou veranderen." (randnummer 43 van de Bestreden Beslissing). 

Het Markten hof heeft op basis van het bovenstaande geen reden om, zonder meer, aan te nemen dat 

deze operatie de daadwerkelijke mededinging op de Belgische markt of een deel daarvan op 

significante wijze zou kunnen belemmeren. Verzoeksters bewijzen niet dat er sprake is van een 

manifeste beoordelingsfout, waardoor het vierde middel van 1PM ongegrond is. 

Vijfde middel 1PM: Motiveringsgebrek en manifeste beoordelingsfout doordat de Auditeur - daarin 
gevolgd door het Mededingingscollege - zijn analyse van de redamemarkten niet gesteund heeft op 
reële omzetcijfers. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

De verzoekende partij 1PM ontleent een vijfde middel aan de schending van de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en de manifeste beoordelingsfout doordat de analyse 

van de gevolgen van de concentratie zich baseert op zogenaamde "bruto-omzetcijfers", terwijl de 

gebruikte cijfers van het onderzoeksbureau Nielsen in feite geen reële omzetcijfers zijn en zeker geen 

betrouwbaar beeld van de marktsituatie geven. Het Mededingingscollege had zich op de reële (d.w.z. 

gefactureerde) omzetcijfers moeten baseren, rekening houdend met kortingen, "surcommissies" en 

andere incentives. De BMA heeft de mogelijkheid om alle relevante gegevens te bekomen, met name 

gelet op de uitgebreide onderzoeksbevoegdheden van het Auditoraat. 

Standpunt BMA, DPG, Rosse! en RTL Belgium (samengevat) 

De stelling van Verzoeksters en RTBF vloeit voort uit een verkeerde of onvolledige lezing van het VVB. 

Deze lezing valt grotendeels te verklaren door de vertrouwelijkheid van een aantal passages en 

voetnoten, net omwille van de vertrouwelijke aard van de netto-cijfers waarover het Auditoraat 

beschikte. Uit de Vertrouwelijke versie van de Bestreden Beslissing (waartoe Verzoeksters geen 

toegang hebben, doch het Marktenhof wél}80 blijkt dat de Auditeur wel degelijk rekening heeft 

gehouden met de netto advertentie-inkomsten waarover de Auditeur beschikte (zowel van de partijen 

bij de Transactie als van een aantal concurrenten). Zo wordt in de voetnoten effectief verwezen naar 

80 Stuk 1 BMA. 



Hof van beroep Brussel - 2022/ AR/695 gevoegd met 2022/ AR/708 - p. 55 

de netto cijfers, doch deze zijn niet zichtbaar in de niet-vertrouwelijke (publieke) versie. Daarenboven 

tonen Verzoeksters op geen enkele manier aan waarom de bruto-cijfers niet representatief zouden 

zijn en waarom de analyse van de Auditeur van de marktaandelen op de advertentiemarkten zou zijn 

aangetast door een manifeste beoordelingsfout. 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 

De Auditeur heeft van zijn mogelijkheid om noodzakelijke inlichtingen in te winnen voldoende gebruik 

gemaakt. De Auditeur maakte geen kennelijke beoordelingsfout door niet te eisen om over allé netto­

cijfers van allé mogelijke marktspelers te beschikken, gelet op de reeds beschikbare gegevens. 

Dit middel van Verzoeksters mist bovendien feitelijke grondslag. Het Auditoraat heeft zich niet beperkt 

tot bruto-cijfers voorzien door het onderzoeksbureau Nielsen, maar maakte tevens gebruik van andere 

beschikbare gegevens om haar onderzoek te voeren. De Auditeur maakte geen kennelijke 

beoordelingsfout. Er is geen sprake van een motiveringsgebrek in hoofde van het 

Mededingingscollege. 

Het vijfde middel van 1PM is ongegrond. 

Zesde middel 1PM: Ontbreken van een prospectieve analyse van de impact van de concentratie op 
de markt. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

De verzoekende partij 1PM ontleent een zesde middel aan de schending van artikel IV.9, §§3 en 4 WER, 

het materieel motiveringsgebrek en de manifeste beoordelingsfout, doordat de Bestreden Beslissing 

volgens haar manifest blijk geeft van een gebrek aan een prospectieve (toekomstgerichte) analyse van 

de impact van de concentratie op de markt. 

Standpunt BMA, DPG, Rossel en RTL Belgium (samengevat) 

Verzoeksters lijken aan te geven dat de Auditeur elk mogelijk toekomstig scenario had moeten 

onderzoeken. Dergelijk ex ante-onderzoek is niet de taak van de Auditeur of meer in het algemeen van 

de BMA, nog afgezien van de vraag hoe ver het Auditoraat dan wel niet dient vooruit te kijken in de 

tijd. 

Bovendien beantwoordt de Bestreden Beslissing wel degelijk aan de standaard qua prospectieve 

analyse. De Auditeur heeft de gevolgen beoordeeld die de Transactie zal hebben op de positie van de 

Partijen, die van concurrenten en de marktstructuur en is tot de conclusie gekomen dat de Transactie 

de mededinging niet op significante wijze zal belemmeren. 
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Zo hecht de Auditeur (terecht) veel belang aan de concurrentiële druk van digitale advertentieruimte.81 

Volgende uittreksels zijn daarnaast illustratief voor de prospectieve analyse van de auditeur: 

• "Het gevoerde onderzoek wijst uit dat de kosten van een uitsluitingsstrategie via 

koppelverkoop met exclusiviteit, zowel cross-regionaal voor televisie en radio, als cross­

mediaal in de Franstalige regio, op korte termijn hoog kunnen oplopen, met hierbij een 

hoog risico dat de uitsluitingsstrategie niet zou slagen. Zelfs als de strategie zou slagen, 

zijn de mogelijke winsten op langere termiin erg onzeker."82 

• "Hierna wordt geanalyseerd of partijen de mogelijkheid hebben om een 

marktuitsluitingsstrategie te hanteren. Onder marktuitsluitingsstrategie wordt 

begrepen het aanbieden van gebundelde of gekoppelde advertentieruimte overheen 

mediavormen en/of regio's, al dan niet met hantering van kortingen, wat door partijen 

gebruikt kan worden om concurrerende media dermate te verzwakken zodat deze (QP 

termiin) geen effectieve concurrentiedruk meer kan/kunnen uitoefenen."83 

Ook de mogelijkheid tot een gecombineerd nationaal aanbod door de Partijen werd door de Auditeur 

geanalyseerd. Dit is immers per definitie toekomstgericht aangezien dergelijk aanbod niet door de 

Aanmeldende Partijen wordt aangeboden. 

Dergelijke analyses wijzen erop dat de auditeur wel degelijk een prospectieve analyse heeft uitgevoerd 

die bovendien voldoet aan de vooropgestelde standaarden. 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 

Verzoeksters bewijzen niet dat het onderzoek door de Auditeur gebrekkig was op dit punt: er heeft 

wel degelijk een juiste prospectieve analyse plaatsgevonden, die beantwoordt aan de vooropgestelde 

standaarden en die bovendien niet wordt tegengesproken door de resultaten van de survey van het 

Auditoraat noch door de reacties uit de markt, met inbegrip van het UBA. 

Het zesde middel van 1PM is ongegrond. 

Zevende middel 1PM: De analyse van de conglomeraateffecten is onvolledig 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

81 Voorbeelden hiervan zijn onder meer rand nr. 234 "in de context van de algemene verschuiving naar digitale advertenties", 

randnr. 243 "Wel zal de auditeur in de concurrentië/e analyse rekening houden met de steeds hoger wordende asymmetrische 

druk die digitale advertentie uitoefent op de verschillende traditionele advertentiemarkten", randnr. 408 "de verschuiving 

naar digitale advertentietypes" en randnr. 525 aangaande de baten van een afschermingsstrategie "Anderzijds is er de 

toenemende druk van digitale advertentieaanbiedingen van internationale spelers". 
82 Bestreden Beslissing, randnr. 527. 
83 Bestreden Beslissing, rand nr. 448. 
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De verzoekende partij 1PM ontleent een zevende middel aan de van het 

zorgvuldigheidbeginsel, van de motiveringsplicht en de manifeste beoordelingsfout doordat de 

analyse van de conglomeraateffecten door de Auditeur onvolledig is op de volgende punten: 

Eerste onderdeel: De Auditeur erkent dat een deel van de adverteerders wel zou ingaan op 

bundelkortingen door de Partijen, maar heeft geen analyse gemaakt van het relatieve gewicht van 

deze groep adverteerders. 

Tweede onderdeel: De Auditeur oordeelt dat de Partijen niet de mogelijkheid zouden hebben om via 

bundelkortingen concurrerende reclameregies uit te sluiten wegens de wettelijke 

capaciteitsbeperkingen, maar heeft niet onderzocht of de Partijen, ondanks die 

capaciteitsbeperkingen, niet de mogelijkheid hebben een uitsluitingsstrategie te volgen die zich 

toespitst op de meest aantrekkelijke en lucratieve adverteerders. 

Standpunt BMA, DPG, Rosse! en RTL Belgium (samengevat) 

Uit het VVB blijkt duidelijk dat de Auditeur verschillende in overweging heeft genomen bij 

zijn analyse naar de bundeling en de mogelijke uitsluitingseffecten door een bundelingsstrategie. 

Het volstaat om te verwijzen naar de titel Vlll.4.1. "Marktuitsluiting van concurrenten" van het 

waar over niet minder dan 25 bladzijden van het VVB (bladzijde 81-105) een analyse wordt gemaakt 

of de Partijen de mogelijkheid hebben om een strategie van bundeling of koppeling met exclusieve 

contracten in de markt te zetten, of hiervoor een prikkel hebben en of dit een aanzienlijk ongunstige 

invloed op de mededinging zou hebben en desgevallend ten nadele zou komen van de 

mediagebruikers. 

Uiteindelijk komt de Auditeur tot de conclusie dat de partijen niet over de mogelijkheid beschikken 

om concurrerende reclameregies uit te sluiten door gebundelde verkoop of gekoppelde verkoop met 

exclusiviteit van advertentieruimten, noch overheen landsregio's binnen mediavormen, noch 

overheen mediavormen in de Franstalige regio84
. 

Het VVB overweegt in dit kader ook nog het volgende : (eigen nadruk) 

11Een derde element dat zou kunnen wijzen op het mogelijke bestaan van een 

afzonderlijke bundelmarkt is het gebruik van crossmediale 

exclusiviteitsovereenkomsten. Net als het vorige punt betreffende de 

prijszetting, lijkt de marktbevraging ook dit punt niet te onderschrijven. Een 

groot aantal adverteerders en mediacentra/es stelt hiervan geen gebruik te 

maken (en te willen maken), omwille van de belangrijke beperkingen die met 

dergelijke exclusiviteitsovereenkomsten gepaard gaan, onder andere omdat 

door dergelijke contracten een belangrijk deel van de beoogde doelgroep op 

84 VVB, randnr. 503. 
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andere mediakanalen niet meer bereikt kan worden. Sommige adverteerders 

wijzen op het bestaan ervan, maar geven aan dat dit zeker geen algemene 

bedrijfspolitiek is". 85 

De mogelijkheid om te allen tijde met andere mediagroepen/reclameregies overeenkomsten te sluiten 

wordt door de adverteerders als een belangrijke factor ervaren om geen exclusiviteitsovereenkomst 

te sluiten en aldus geen gebruik te maken van de mogelijke gebundelde producten met exclusiviteit. 

De adverteerders hechten meer belang aan het bereik dan aan de kortingen die ze kunnen krijgen door 

de gebundelde producten. De afnemers vinden het duidelijk belangrijk om het beste product te 

kunnen gebruiken, namelijk dat welke het best mogelijke bereik mogelijk maakt.86 

Daarenboven wijst het door de Auditeur gevoerde onderzoek uit dat de kosten van een 

uitsluitingsstrategie via koppelverkoop met exclusiviteit, zowel crossregionaal voor televisie en radio, 

als crossmediaal in de Franstalige regio op korte termijn hoog kunnen oplopen, met hierbij een hoog 

risico dat de uitsluitingsstrategie niet zou slagen. Zelfs als de strategie zou slagen, zijn de mogelijke 

winsten op langere termijn erg onzeker. De Auditeur concludeert daarom dat de Aanmeldende Partijen 

geen prikkel hebben om concurrerende reclameregies uit te sluiten van advertentieruimten, noch 

overheen landsregio's binnen mediavormen, noch overheen mediavormen in de Franstalige regio87. 

Tenslotte "merkt de auditeur op dat onder druk van de grote digitale spelers, de lokale spelers zich 

dienen te reorganiseren om de uitdagingen als gevolg van de digitalisering aan te kunnen gaan. 

Dit vereist dat er schaalgrootte wordt behaald waardoor meer kan worden geïnvesteerd in digitaal 

en technologie. De concentratie situeert zich in deze evolutie die ten goede kan komen van de 

adverteerders en mediacentra/es met betere targeted advertising, maar ook van de consumenten 

door bijvoorbeeld betere digitale diensten" .88 

Overigens gaat het niet op om één zin van rand nummer 492 van het VVB, van een verkeerde 

lezing ervan, geïsoleerd te bekijken. De BMA herhaalt dat de Auditeur in titel Vlll.4.1. over niet minder 

dan 25 bladzijden een grondige analyse maakt van de mogelijkheid en prikkel om een 

uitsluitingsstrategie door middel van een gemengde bundelingsstrategie toe te passen. De survey is 

hierbij slechts één element dat de Auditeur in rekening heeft gebracht. 

In ieder geval heeft de analyse van de Auditeur wél rekening gehouden met de differentiatie tussen 

"grote klanten" en "kleinere klanten". Daarbij werd vastgesteld dat noch de ene noch de andere 

categorie in voldoende mate exclusiviteit zouden accepteren wat zou kunnen leiden tot 

85 

86 

87 

88 

VVB, randnr. 228. 

Zie ook het voormeld citaat uit het VVB, randnr. 229: "Ook de survey wijst op een beperkt gebruik van 

exclusiviteitsovereenkomsten. Slechts 20% van de respondenten geeft aan dergelijke overeenkomsten vandaag af te 

sluiten. Onder de resterende respondenten die negatief antwoordden, geeft 85% aan dat ze te allen tijde bij elke 

mogelijke mediagroep/reclameregie advertentieruimte wil kunnen blijven aankopen. Slechts 3% van deze laatste groep 

zou deze mening herzien mocht de onderneming een gezamenlijke exclusieve overeenkomst kunnen afsluiten met de 

drie mediagroepen DPG Media, Rosse/ en RTL Belgium tegelijk" 

VVB, randnr. 527. 

VVB, randnr. 529. 
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Hoewel de "grootte" van een klant niet noodzakelijk in direct verband staat met 

de "rentabiliteit" van de betrokken klant, maakt dit alles wel deel uit van een uitvoerig en breed 

marktonderzoek. In dat kader het Auditoraat diverse bevraagd. De bevindingen 

hiervan worden beschreven in de Bestreden Beslissing. 

In dat kader kan verwezen worden naar rand nummers 499-501 van het VVB, waar uitdrukkelijk wordt 

ingegaan op "grote adverteerders" en de reële marktomstandigheden die in dat kader spelen : 

"499. Een tweede element dat hierbij aansluit is het feit dat het precies de grote 

adverteerders zijn die momenteel reeds overheen de verschillende regio's (en 

advertentievormen) adverteren. Het zijn dus deze adverteerders die overtuigd 

zouden moeten worden om de gekoppelde advertentieruimte met exclusiviteit aan 

te kopen opdat een uitsluitingsstrategie van Partijen mogelijk zou kunnen zijn. 

Aangezien er vanuit deze adverteerders eerder vraag is naar een divers portfolio 

van advertentieruimte is het verre van zeker dat ze een "take-it-or-leave-it" keuze 

zomaar zouden accepteren gegeven hun sterke onderhandelingspositie. Ter 

illustratie geven de volgende tabellen de top 20 van adverteerders (niet­

mediaspelers) weer uit de Nielsen database die de grootste bruto budgetten 

investeren in respectievelijk televisie- en radioreclame in België, tezamen goed voor 

respectievelijk [30-40]% en [30-40}% van de totale bruto uitgaven. De tabel toont 

aan dat de grote adverteerders multinationale bedriiven zijn en dat geen enkele 

van deze adverteerders momenteel exclusief advertentieruimte aankoopt bij één 

reclameregie, noch nationaal, noch in een van de twee landsdelen 

[. .. ] 

500. Omgekeerd illustreren de volgende tabellen dat het precies die kleinere 

adverteerders lijken te zijn die opteren om slechts bij één mediaspeler te 

adverteren. Deze tabellen tonen aan dat in aantallen er wel [VERTROUWELIJK}% 

voor DPG Media en [VERTROUWELIJK]% voor IP Belgium van de adverteerders 

[VERTROUWELIJK]. Voor radio is dit in aantallen [VERTROUWELIJK]% voor DPG 

Media en [VERTROUWELIJK}% voor IP Belgium, maar respectievelijk slechts [0-10]% 

en [0-10]% van het totale budget. 

[. .. ] 

501. Het is ten slotte zo dat de sterke positie van Partijen in de advertentiemarkten 

niet noodzakeliik gereflecteerd wordt in de verdeling van de advertentiebudgetten 

overheen de verschillende reclamereqies van individuele adverteerders. Ter 

illustratie: van de [VERTROUWELIJK] adverteerders die in 2020 in televisiereclame 

investeerde zijn er [VERTROUWELIJK], oftewel [VERTROUWELIJK}%, die minder dan 

[VERTROUWELIJK}% van hun budget investeerde bij Partijen. Het totale 

advertentiebudget van deze adverteerders bedraagt [20-30}% van het totaal in 
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België. Voor radio zijn er zelfs [VERTROUWELIJK] van de [VERTROUWELIJK], oftewel 

[VERTROUWELIJK]%, van de adverteerders die in 2020 minder dan 

[VERTROUWELIJK}% van hun advertentiebudget spendeerde bij Partijen en het 

budget van deze adverteerders is goed voor {30-40}% van het totale Belgische 

budget van alle adverteerder" 89 (eigen onderlijning) 

Uiteindelijk komt de Auditeur na dit onderzoek in randnummer 502 van het VVB tot de 

vaststelling: 

"502. Deze cijfers suggereren dat de adverteerders die belangriik ziin voor de bruto 

advertentie inkomsten van Partiien, niet noodzakelijk ook belangrijk ziin voor de 

bruto inkomsten van de concurrenten en vice versa. De vraag stelt zich dus of deze 

laatste adverteerders wel zouden ingaan op een exclusiviteitsovereenkomst bij 

Partijen en niet eerder geneigd zouden zijn om dit te weigeren en te blijven bij hun 

geprefereerde advertentiekanalen. Indien dit het geval is hebben Partijen niet de 

mogelijkheid de verkoopstrategie van koppelverkoop met exclusiviteit door te 

voeren. In dit geval zou de verkoopstrategie van koppelverkoop met exclusiviteit er 

immers toe leiden dat Partijen ook advertentiebudgetten verliezen van een 

substantiële hoeveelheid adverteerders. Deze adverteerders zouden dan bij de 

concurrerende reclameregies terecht kunnen komen waardoor meteen wordt 

vermeden dat deze reclameregies uit de markt worden gesloten" 90 (eigen 

onderlijning). 

Uiteindelijk concludeert de Auditeur "dat Partijen niet over de mogelijkheid beschikken om 

concurrerende reclameregies uit te sluiten door gebundelde verkoop of gekoppelde verkoop met 

exclusiviteit van advertentieruimten, noch overheen landsregio's binnen mediavormen, noch overheen 

mediavormen in de Franstalige regio". 91 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 

1PM stelt ten onrechte dat het onderzoek van de Auditeur niet afdoende de eventuele 

uitsluitingseffecten van een gemengde bundelingsstrategie zou hebben onderzocht. Het dat de 

Verzoeksters het eventueel niet eens zijn met de bevindingen van de Auditeur, maakt daarom niet dat 

de Bestreden Beslissing de opgeworpen elementen niet afdoende zou hebben onderzocht of niet 

afdoende zou hebben gemotiveerd. 

89 

90 

91 

VVB, randnrs. 499-501. Het Marktenhof heeft toegang tot de vertrouwelijke versie van de Bestreden Beslissing (Stuk 1 

BMA). 

VVB, randnr. 502. 

VVB, randnr. 503. 
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Ook de bewering dat de Bestreden Beslissing de op niet zou hebben onderzocht 

mist feitelijke grondslag. Het Auditoraat heeft dit wel onderzocht en heeft bevindingen afdoende 

gemotiveerd. In ieder geval heeft de Auditeur wél rekening gehouden met de differentiatie tussen 

"grote klanten" en "kleinere klanten" zoals hierboven wordt aangetoond. 

Het 7de middel van 1PM is ongegrond. 

Achtste middel 1PM: de gegrondheid van één of meerdere van de middelen van 1PM leidt tot de 
integrale vernietiging van de Bestreden Beslissing. 

Uit hetgeen hiervoor reeds werd vermeld door het Markten hof (zie onder de inleidende opmerkingen), 

kan ontegensprekelijk worden afgeleid dat de wet uitdrukkelijk voorziet dat het Marktenhof beschikt 

over de mogelijkheid om een concentratiebeslissing geheel of gedeeltelijk te vernietigen. Het 

eventueel gegrond verklaren van één middel leidt dus niet automatisch tot een integrale vernietiging, 

in tegenstelling tot wat de Verzoeksters stellen (antwoord van het Marktenhof op Middel 11 van Ads 

& Data en Middel 8 van 1PM). 

Het Sst
e middel van 1PM is ongegrond. 

Negende middel 1PM: de verschillende rol van het Auditoraat en het 
lacunes in het onderzoek door het Auditoraat niet kan opvullen. 

Standpunt Verzoeksters, RTBF en CSA (samengevat) 

betekent dat het College 

In het derde en vierde middel van haar eerste conclusie ten gronde benadrukt de BMA de verschillende 

rollen die het Auditoraat en het Mededingingscollege spelen in de concentratieprocedure. Het 

Auditoraat voert het onderzoek naar de concentratie. Het College oefent een controlefunctie op het 

voorstel van beslissing van de Auditeur uit.92 Zoals de BMA zelf stelt in paragraaf 35 van haar eerste 

conclusies ten gronde is het niet de taak van het Mededingingscollege om zelf het onderzoek te 

voeren, dan wel het onderzoek dat werd uitgevoerd door het Auditoraat opnieuw over te doen. 

In tegenstelling tot wat de BMA in haar conclusies beweert, door met woorden te spelen, miskent 1PM 

deze rolverdeling niet. Aangezien het Mededingingscollege geen eigen onderzoek moet of kan voeren, 

beschikt het ook niet over de mogelijkheid om gebreken of lacunes in dit onderzoek op te vangen. 

Anders gezegd, indien het College na een eerste fase onderzoek een gebrek of lacune in het onderzoek 

van het Auditoraat vaststelt, kan het dit niet opvangen door een eigen onderzoek te voeren, maar 

heeft het geen andere keuze dan een bijkomend onderzoek door het Auditoraat te bevelen in het 

kader van een tweede fase onderzoek. 

Deze vaststelling is van fundamenteel belang voor de beoordeling van de middelen van 1PM 

betreffende de lacunes en onjuistheden in het door de Auditeur gevoerde onderzoek, zoals o.a. de 

92 Markten hof, 28 februari 2018, Euroscoop & lmagix t. BMA, randnr. 24. 
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miskenning van de machtspositie/het onvermijdbaar of "must have" -karakter van DPG-Media en RTL 

op de markten voor TV-reclame. De aanvullende motivering die het Mededingingscollege hier en daar 

heeft toegevoegd aan het voorstel van beslissing van de Auditeur, vermag immers niet de lacunes in 

het onderzoek van de Auditeur op te vullen. 

Standpunt BMA, DPG, Rossel en RTL Belgium (samengevat) 

Verzoeksters trachten verwarring te creëren over de respectievelijke rollen van het Auditoraat en van 

het Mededingingscollege in een poging om aan te tonen dat potentieel iets verkeerd is gelopen bij de 

concentratiecontrole door de BMA. In tegenstelling tot wat de Verzoeksters beweren, kan het 

Mededingingscollege niet worden verweten om zelf geen onderzoek te voeren. Het onderzoek wordt 

gevoerd door het Auditoraat. Zoals is gebleken, werd dit onderzoek wel degelijk grondig uitgevoerd 

door het Auditoraat, zijn de bevindingen van dit uitvoerig onderzoek niet aangetast door een 

kennelijke beoordelingsfout en heeft het Mededingingscollege zijn toezichthoudende functie goed 

vervuld. 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 

Het Marktenhof heeft vastgesteld na nazicht van de Bestreden Beslissing, de argumenten en stukken 

voorgelegd door de partijen, dat dit onderzoek wel degelijk grondig werd uitgevoerd door het 

Auditoraat, dat de bevindingen van dit onderzoek niet aangetast zijn door een kennelijke 

beoordelingsfout en dat het Mededingingscollege zijn toezichthoudende functie heeft vervuld. In het 

kader van die toezichthoudende rol is het niet verboden één en ander aanvullend te verduidelijken, 

zoals in onderhavig geval occasioneel is gebeurd. 

Het gde middel van 1PM is ongegrond. 

De overige middelen van de vrijwillig tussenkomende partijen. 

Tussenkomende partijen moeten zich scharen aan de zijde van één van de partijen en dienen de 

tussenkomst te beperken tot de middelen en argumenten die de vordering van deze partij 

ondersteunen hetzij de vernietiging van de aangevochten beslissing, hetzij de verwerping van de 

vordering tot nietigverklaring. 

De CSA doet echter bijkomend gelden in haar verzoekschrift dat zij een aantal bezwaren uitte wanneer 

de BMA haar in het kader van de pre-notificatiefase hoorde, maar dat de BMA hier geen melding van 

maakte, zodat de Bestreden Beslissing volgens haar niet alleen haar belangen schaadt maar ook de 

formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht (zie rand nummer 4 van haar verzoekschrift). 

Standpunt BMA, DPG, Rossel en RTL Belgium (samengevat) 
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De BMA formuleert een uitdrukkelijk voorbehoud wordt daarin aaTrar,a door DPG en RTL), in 

het bijzonder wat betreft de eventuele argumenten die door de CSA voor het eerst gedurende het 

pleidooi zouden worden opgeworpen en waarop de BMA niet schriftelijk kon antwoorden. Dit zou de 

rechten van verdediging van de BMA in gevaar brengen. Deze situatie is uitsluitend te danken aan het 

feit dat de CSA er zelf voor koos om pas zeer laattijdig tussen te komen in de zaak en om niet te 

concluderen. 

Beoordeling van dit middel door het Marktenhof 

Het Marktenhof overweegt dat de BMA erkent dat zij in de pre-notificatiefase {met name op 19 

oktober 2021) een vergadering hield met de CSA. 

De CSA heeft echter niet gevraagd om gehoord te worden door het Mededingingscollege, is laattijdig 

tussengekomen voor het Marktenhof en heeft ervoor gekozen om geen conclusies te nemen. Het feit 

dat de BMA in de Bestreden Beslissing geen melding maakt van de vergadering die hield met de CSA 

of van de inhoud ervan in de pre-notificatiefase is niet problematisch aangezien deze fase zowel 

informeel als vertrouwelijk is. 

Het Marktenhof moet erover waken dat er in het kader van onderhavige procedure geen miskenning 

van de rechten van verdediging plaatsvindt en evenmin dat de huidige procedure wordt aangewend 

(door de CSA) om uitspraken te ontlokken over een geheel ander debat (over de mediarechtelijke 

bevoegdheid van Luxemburg) dat niet voor het Markten hof werd en wordt 

Het bijkomend middel (aangaande de motiveringsplicht en zorgvuldigheidsplicht) opgeworpen door 

de CSA in verzoekschrift is ongegrond. 

De vrijwillig tussenkomende partijen stellen geen vorderingen en er worden geen vorderingen lastens 

hen gesteld. Bijgevolg is er geen rechtsplegingsvergoeding over en weer verschuldigd. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

Beslissende bij arrest op tegenspraak, behalve lastens de Minister van Economie. 

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van de taal 

in gerechtszaken. 

Verklaart het beroep ontvankelijk in hoofde van beide Verzoeksters; 
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Verklaart alle verzoekschriften tot vrijwillige tussenkomst ontvankelijk en verklaart enkel de vrijwillige 

tussenkomsten van DPG, Rosse! en RTL Belgium gegrond en enkel in de mate dat zij de vorderingen 

van de BMA ondersteunen; 

Verklaart de vorderingen van Verzoeksters ondersteund door vrijwillig tussenkomende partijen RTBF, 

RMB en CSA ontvankelijk doch ongegrond; 

Veroordeelt Ads & Data en 1PM tot de kosten van het geding daarbij begrepen de 

rechtsplegingsvergoeding in hoofde van de BMA begroot op 1.800 EUR (basisbedrag). 

Veroordeelt Verzoeksters, dit overeenkomstig artikel 269/2 van het Wetboek der registratie-, 

hypotheek- en griffierechten tot betaling aan de Belgische Staat, FOD Financiën, van het rolrecht hoger 

beroep ten bedrage van 400,00 euro en tot het definitief ten laste nemen van de bijdrage van 22 euro 

voor het Budgettair Fonds. 

Beveelt de griffie aan de Europese Commissie conform artikel 15 (2) van Verordening 1/2003 een 
afschrift toe te zenden van onderhavig arrest nadat de volledige uitspraak aan de partijen ter kennis is 
gebracht. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare burgerlijke terechtzitting van de 19e kamer A van het 
hof van beroep te Brussel op 26 april 2023 

waar aanwezig waren: 

Mevr. A-M. WITTERS, 

Dhr. 0. DUGARDYN, 

Dhr. Y. HERINCKX, 

Mevr. B. HEYMANS, 

,~ 
B. HEYMANS 

Y. HERINCKX 

Raadsheer, 

Plaatsvervangend Raadsheer, 

Plaatsvervangend Raadsheer, 

Griffier, 




