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Belagische
Me edingingsoutoriteit

PUBLIEKE VERSIE

Het Mededingingscollege van de Belgische Mededingingsautoriteit

Beslissing BMA-2022-RPR-32 van 20 september 2022 in toepassing
van artikel IV.73 van het Wetboek van economisch recht ingevoegd
door de wet van 2 mei 2019

Zaak MEDE-RPR-22/0004

Verzoek om voorlopige maatregelen jegens KBDB

DUIVENKLOKKEN

l. Procedure

1. Motz Computer Service und Vertriebs GmbH, Deister Electronic GmbH, Gantner Pigeon Systems GmbH
en Rater EPV-Systeme GmbH (hierna: “Verzoeksters”) hebben op 10 juni 2022 een klacht bij het
Secretariaat ingediend tegen de Koninklijke Belgische Duivenliefhebbersbond (hierna: “KBDB” of
“Verweerster”).

2.0p dezelfde dag ontving de auditeur-generaal van de Belgische mededingingsautoriteit
overeenkomstig artikel IV.39 van het Wetboek van economisch recht een klacht van Motz Computer
Service und Vertriebs GmbH, Deister Electronic GmbH, Gantner Pigeon Systems GmbH en Riiter EPV-
Systeme GmbH tegen de Koninklijke Belgische Duivenliefhebbersbond.

3.0p 12 juli 2022 besloot de auditeur-generaal, na ontvangst van het advies van de directeur
economische zaken, een onderzoek in te stellen overeenkomstig artikel 1V.26.§3, 3° WER onder nummer
MEDE-RPR-22/0003.

4. Op 14 juli 2022 hebben Verzoeksters het verzoek om voorlopige maatregelen ingediend dat het
voorwerp uitmaakt van deze beslissing en dat is geregistreerd onder nummer MEDE-RPR-22/0004.

5. De voorzitter heeft op 18 juli 2022 het College samengesteld.

6. Op 19 juli 2022 heeft het Auditoraat zijn schriftelijke opmerkingen ingediend overeenkomstig artikel
IV.72 §4 WER.

7. Verzoeksters, Verweerster en het Auditoraat zijn op 19 juli 2022 uitgenodigd voor een hoorzitting op
29 juli 2022.

8. Op 19 juli 2022 verzoekt Verweerster om uitstel van de hoorzitting omwille van overmacht.



9.0p 20 juli 2022 bevestigt de voorzitter van het Mededingingscollege de verlenging van de
zittingstermijn op basis van art. 1V.72, §6 WER en bepaalt hij gelet op de termijnverlenging een kalender
voor schriftelijke opmerkingen die een tweede ronde toelaat.

10. Verzoeksters, Verweerster en het Auditoraat zijn op 27 juli 2022 uitgenodigd voor een hoorzitting op
29 augustus 2022.

11. Op 10 augustus 2022 heeft de KBDB haar schriftelijke opmerkingen ingediend over het verzoek om
voorlopige maatregelen van Verzoeksters.

12. Op 17 augustus 2022 hebben Verzoeksters haar schriftelijke reactie ingediend over de schriftelijke
opmerkingen van KBDB.

13. Op 24 augustus 2022 heeft de KBDB haar schriftelijke reactie ingediend over de schriftelijke reactie
van Verzoeksters.

14. Verzoeksters, Verweerster en het Auditoraat zijn gehoord tijdens een hoorzitting op 29 augustus 2022
in aanwezigheid van de directeur economische zaken en de directeur juridische zaken.

15. Op 5 september 2022 bezorgt het Mededingingscollege overwogen voorlopige maatregelen aan
Verzoeksters, Verweerster en het Auditoraat bij toepassing van artikel IV.73, §1 WER.

16. Op 8 september 2022 hebben Verzoeksters hun schriftelijke opmerkingen op de overwogen voorlopige

maatregelen ingediend.

17. Op 9 september 2022 heeft het Auditoraat haar schriftelijke opmerkingen op de overwogen voorlopige
maatregelen ingediend.

18. Op 12 september 2022 heeft Verweerster haar schriftelijke opmerkingen op de overwogen voorlopige
maatregelen ingediend.

Il. Betrokken Partijen

1.1 Verzoeksters
19. Verzoeksters zijn:

a. Motz Computer Service und Vertriebs GmbH (Motz Computer), vennootschap (met
beperkte aansprakelijkheid) naar Duits recht, Pfennigbreite 20-22, D-37671 Hoxter,
Duitsland, ingeschreven met nummer HRB 7046 bij het gerecht Paderborn (AG
Paderborn); (hierna Motz Computer)

b. Deister Electronic GmbH, vennootschap (met beperkte aansprakelijkheid) naar Duits
recht, Hermann-Bahlsen-Str. 11, 30890 Barsinghausen, Duitsland, ingeschreven met
nummer HRB 101264 bij het gerecht van Hannover (Amtsgericht Hannover HRB) (hierna
Deister)




c. Gantner Pigeon Systems GmbH, vennootschap (met beperkte aansprakelijkheid) naar
Oostenrijks recht, Batlogstrasse 36, 6780 Schruns, Oostenrijk, ingeschreven met FN
205065t, bij het gerecht Feldkirch (Landsgericht) (hierna Gantner)

d. Riter EPV-Systeme GmbH, vennootschap (met beperkte aansprakelijkheid) naar Duits
recht, Grolle Heide 39-41, 32425 Minden, Duitsland, ingeschreven bij het gerecht Bad
Oeynhausen HRB 4561 (Amtsgericht Bad Oeynhausen) (hierna Ruter)

20. Verzoeksters zijn allen actief als fabrikanten en verkopers van duivenklokken en elektronische
constatatiesystemen, alsook de bijhorende duivenringen.

11.2 Ondernemingsvereniging jegens wie om voorlopige maatregelen wordt gevraagd

21. Koninklijke Belgische Duivenliefhebbers (afgekort K.B.D.B.), vereniging zonder winstoogmerk, met
zetel te Gaasbeeksesteenweg 52-54, 1500 Halle, ingeschreven bij de KBO met ondernemingsnummer
0407.138.001, Hierna KBDB.

22. KBDB is de Belgische vereniging van duivenliefhebbers. Alle belangrijke (inter)nationale wedstrijden
worden door haar georganiseerd en gereglementeerd. Vrijwel alle competitieve duivenliefhebbers (via
duivenliefhebbersverenigingen) in Belgié zijn aangesloten bij de KBDB en onderworpen aan de door de
KBDB uitgevaardigde reglementen en standaarden.

Ill. Het door Verzoeksters ingediende verzoekschrift

23. Op 14 juli 2022 hebben Verzoeksters het volgende verzoek om voorlopige maatregelen ingediend:

“PROCEDURELE VOORGAANDEN

- Gelet op de indiening van de klacht bij het Auditoraat van de BMA op 10 juni 2022;
- Gelet op de opening van het onderzoek op 12 juli 2022;

- Onder voorbehoud van alle recht en zonder enige nadelige erkenning.

INFORMATIE MET BETREKKING TOT DE VERZOEKERS EN DE ONDERNEMING(EN) OF
ONDERNEMINGSVERENIGINGEN WAAR HET VERZOEK OP BETREKKING HEEFT

VERZOEKERS

1. Onderhavig verzoek wordt ingediend door:

- Motz Computer Service und Vertriebs GmbH, vennootschap (met beperkte aansprakelijkheid)
naar Duits recht, Pfennigbreite 20-22, D-37671 Héxter, Duitsland, ingeschreven met nummer
HRB 7046 bij het gerecht Paderborn (AG Paderborn); (Motz)

- Deister Electronic GmbH, vennootschap (met beperkte aansprakelijkheid) naar Duits recht,
Hermann-Bahlsen-Str. 11, 30890 Barsinghausen, Duitsland, ingeschreven met nummer HRB
101264 bij het gerecht van Hannover (Amtsgericht Hannover HRB); (Deister)




- Gantner Pigeon Systems GmbH, vennootschap (met beperkte aansprakelijkheid) naar
Oostenrijks recht, Batlogstrasse 36, 6780 Schruns, Oostenrijk, ingeschreven met firmanummer
205065t, bij het gerecht Feldkirch (Landsgericht); (Gantner) en

- Riiter EPV-Systeme GmbH, vennootschap (met beperkte aansprakelijkheid) naar Duits recht,
Grofie Heide 39-41, 32425 Minden, Duitsland, met nummer HRB 4561, ingeschreven bij het
gerecht Bad Oeynhausen (Amtsgericht Bad Oeynhausen) (Riiter).

Hierna de “Fabrikanten” of “Verzoekers”

2. Allen vertegenwoordigd door Meester Vincent Mussche en Meester Nina Carlier, advocaten, met
kantoor te Keizerslaan 3, 1000 Brussel (v.mussche@liedekerke.com en n.carlier@liedekerke.com).

3. Voor aanvullende inlichtingen kan ook contact opgenomen worden met de volgende
contactpersonen:

- Mr. Vincent Mussche, v.mussche@liedekerke.com
- Mr. Nina Carlier, n.carlier@liedekerke.com

Het verzoek tot voorlopige maatregelen is gericht tegen:

Koninklijke Belgische Duivenliefhebbersbond (afgekort K.B.D.B.), vereniging zonder winstoogmerk,
met zetel te Gaasbeeksesteenweg 52-54, 1500 Halle, ingeschreven bij de KBO met
ondernemingsnummer 0407.138.001. Hierna ook “KBDB”.

HET BELANG VAN VERZOEKERS EN DE ONTVANKELIJKHEID VAN HET VERZOEK

4, Artikel IV.72, §1 van het WER bepaalt dat gemotiveerde verzoeken tot voorlopige maatregelen
kunnen worden ingediend door een klager bij de Voorzitter van het Mededingingscollege. De mogelijkheid
om een verzoek om voorlopige maatregelen in te dienen staat open voor een rechtspersoon die aantoont
daarbij een belang te hebben. Meer specifiek betreft dit elke persoon die het bewijs kan leveren dat de
beweerde mededingingspraktijk hem nadeel berokkent of kan berokkenen.?

5. Verzoekers zijn allen actief als producenten en verkopers van duivenklokken en elektronische
constatatiesystemen, alsook de bijhorende duivenringen.

6. De KBDB is de Belgische vereniging van duivenliefhebbers. Alle belangrijke (inter)nationale
wedstrijden worden door haar georganiseerd en gereglementeerd. Vrijwel alle competitieve
duivenliefhebbers (via duivenliefhebbersverenigingen) in Belgié zijn dan ook aangesloten bij de KBDB en
onderworpen aan de door de KBDB uitgevaardigde reglementen en standaarden.?

7. KBDB, als organisator en uitvaardiger van de reglementen van wedstrijdviuchten, heeft zich ook het
bepalen van de Belgische ETS Standaard — (de Standaard of ook de 2022 Standaard) toegeéigend. Deze

1 Beslissing van de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging tot het nemen van voorlopige maatregelen ingediend door de
heer Janssens / de Orde van Architecten, Raad van de Provincie Brabant, Beslissing nr. 2002-V/M-42 van 11 juni 2002, § 1.2.

2 Zie ook: RB. (Brussel), AR/2001/10369/A, Motz en anderen tegen KBDB. (Stuk Oter, randnummer 3, p.2/17). Zie ook: RB
(Brussel), AR 01/10369/A, Motz en andere tegen KBDB, p.13/18 (f). (Stuk 0).
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Standaard zou bestaan uit de volgende documenten (waarvan de finaliteit nog steeds onduidelijk is): (i)
“Belgian ETS standard — Cloud”, (ii) “Belgian ETS standard — main” en (iii) “Belgian ETS - standard XML”.
Het document “Belgian ETS standard — Cloud” beschrijft de netwerkvereisten voor een "Cloud Electronic
Timing System” (vrij vertaald: Elektronisch Monitoring Systeem). Dit netwerk wordt gebruikt om
vluchtgegevens uit te wisselen tussen een eindpunt (Cloud loft kloksysteem - een loft is een duivenhok - en
Cloud club systeem), en de “Federation FlightServer” (zijnde de server van de Federatie, de KBDB). Deze
nieuwe Standaard is cruciaal aangezien zij het “Cloud klokken” (soms ook “Cloud clocking”) introduceert,
wat een technologische omwenteling vormt in vergelijking met de vorige standaard.?

8. De door de KBDB uitgevaardigde Standaard bepaalt dus welke specificaties toestellen, zoals deze
geproduceerd en verkocht door Verzoekers, moeten hebben teneinde compatibel te zijn met andere
toestellen zoals “clubmasters”, andere toestellen en de IT omgeving van KBDB. Bijgevolg is het voldoen
aan deze Standaard (waardoor homologatie door de KBDB voor de Belgische markt verkregen kan
worden)* een vereiste voor het gebruikte toestel om geldig deel te nemen aan de competities die zullen
plaatsvinden in het duivenseizoen.

9. Omagekeerd leidt het niet voldoen aan de Standaard dus tot een uitsluiting van de afzetmarkt voor
duivenuitrusting in het kader van wedstrijdviuchten. Dit is in casu gebeurd, gezien de KBDB in allerijl en
zonder te voldoen aan de waarborgen die bij het proces voor het aannemen van een standaard in acht
genomen moeten worden vanuit mededingingsrechtelijk perspectief, een standaard heeft geintroduceerd
die technisch onhaalbaar is voor Verzoekers, waardoor zij de facto volledig uitgesloten worden van de
afzetmarkt voor duivenuitrusting voor (minstens) het seizoen 2022 dat loopt van maart tot eind september
terwijl de meeste wedstrijden in mei op gang komen.

10. Dit wordt verder in detail beschreven en Verzoekers zullen bovendien ook uiteenzetten waarom de
gedragingen van KBDB kwalificeren als een misbruik van machtspositie in de zin van artikel IV.2 WER/
artikel 102 VWEU en/of ook een mededingingsbeperkende overeenkomst tussen KBDB en Bricon, minstens
een onderling afgestemde gedraging in de zin van artikel IV.1 WER/artikel 101(1) VWEU. Gezien

3 Traditionele klokken zijn de “oude traditionele” klokken zonder enige online verbinding. De duivenliefhebber brengt de klok
naar de club op het moment van inkorven en om de vliegtijd te kunnen meten wordt een geheime code op de klok gezet en op
de chip van de ring. De duivenliefhebber brengt de klok dan naar de club na de wedstrijd voor de evaluatie van de vliegtijd (dus
het uitlezen van aankomsttijden en de validatie gebeurt in de klok met de geheime code in de klok en de geheime code van de
chip in de ring bij aankomst.).

Hybride klokken zijn de producten die de Verzoekers aanbieden en die het internet gebruiken om aankomsttijden via het
internet door te geven (dus er moet niet meer naar de club gegaan worden om de aankomsttijden door te geven, maar de
duivenliefhebber die het wenst kan dit nog steeds doen). De duivenliefhebber brengt enkel de klok naar de club op het moment
van de inkorving, en om de vliegtijd te meten wordt dezelfde methode als voor traditionele klokken toegepast (duiven
inkorven, geheime code op de klok en op de chip in de ring), maar de tijdsvaststelling bij aankomst gebeurt op basis van
internet-tijd/GPS en de aankomsttijden worden dus online doorgegeven.

Bij cloud klokken is er geen vereiste meer om de klok naar club te brengen op het moment van inkorven (maar de duiven zelf
moeten wel nog altijd naar de club gebracht worden), en alle stappen, gebeuren on-line (de geheime code wordt onmiddellijk
on-line verstuurd naar de KBDB server). De cloud klok gebruikt internet-tijd/GPS als tijdsbron, en de aankomsttijden worden
on-line verzonden door het lezen van de geheime code op de chip van de ring: de online verzonden geheime code wordt
vergeleken met de geheime code op de chip van de ring geplaatst op het moment van inkorving om de aankomsttijd te
valideren.

4 Normalerwijze vindt homologatie plaats rond 25 december — Zie p.10/24 van het document “Belgian ETS Standard Main” van
Stuk 40 dat overeenkomt met p.26/51 van de PDF.



Verzoekers door deze mededingingsrechtelijke inbreuken nadeel lijden, met name in de vorm van
significant omzetverlies, staat het vast dat Verzoekers belang hebben bij het indienen van dit verzoek.

11. Het feit dat de bestaande klokken van Verzoekers nog steeds verkocht en gebruikt kunnen worden
voor het lopende seizoen, ofschoon de laatste versie van de Standaard hybride klokken zoals aangeboden
door Verzoekers zelfs niet meer lijkt toe te laten, doet geen afbreuk aan het belang van Verzoekers. Hoewel
bestaande klokken van de Verzoekers officieel nog gebruikt kunnen worden voor de wedstrijden,
aangezien de migratie naar Cloud klokken behoorlijk wat tijd in beslag zal nemen worden Verzoekers
momenteel volledig uitgesloten van de overschakeling naar Cloud klokken zoals gedefinieerd onder de
Standaard en zetten KBDB en Bricon in praktijk druk op de duivenliefhebbers en de clubs om zo snel
mogelijk over te schakelen naar Cloud klokken®. Op een bepaald moment zal KBDB ook uitvaardigen dat
enkel Cloud klokken toegelaten is voor wedstrijden. Bovendien is het ook voor Verzoekers uitermate
belangrijk dat zij op hetzelfde moment als andere concurrenten Cloud-systemen kunnen beginnen
aanbieden en ten volle kunnen concurreren in de context van de overschakeling naar Cloud klokken.

12.  Verzoekers worden ernstig benadeeld voor tenminste het seizoen 2022 en ook andere toekomstige
seizoenen omdat door het gedrag van KBDB enkel de uitrusting met Cloud-functie van Bricon voldoet aan
de nieuwe Standaard en kan worden gebruikt en er geen “equal level playing field” (vrij vertaald: gelijk
speelveld) bestaat. Hoewel Verzoekers zelf ook Cloud-apparatuur wensen aan te bieden op de Belgische
markt heeft de KBDB hen de facto uitgesloten en wordt de mededinging volledig uitgeschakeld. Verzoekers
liiden hierdoor niet alleen financiéle verliezen (met name omzetverliezen), maar ook ernstige
reputatieschade omdat Bricon zich nu kan voordoen als de enige “technologisch vooruitstrevende”
fabrikant die een product kan aanbieden gehomologeerd door KBDB en in lijn met de Standaard.

13.  Dit Verzoekschrift beantwoordt evenzeer aan de ontvankelijkheidsvereiste van artikel IV.71 WER,
nu ook vaststaat dat een klacht werd ingediend bij het Auditoraat van de BMA en een onderzoek ten
gronde werd geopend.

FEITEN EN ACHTERGROND
De KBDB

14. De KBDB is de Belgische vereniging van duivenliefhebbers. Alle belangrijke nationale en
internationale wedstrijden worden door haar georganiseerd en gereglementeerd.®

e In de context van nationale wedstrijden in Belgié worden de duiven altijd in het buitenland gelost
(Belgié is te klein voor wedstrijden gebaseerd op vliegafstanden).

e Internationale wedstrijden zijn wedstrijden die georganiseerd worden door samenwerking van
verschillende nationale federaties (bv. een internationale wedstrijd georganiseerd door de federatie
van Belgié, Duitsland, Luxemburg en het Verenigd Koninkrijk). Vrijwel alle duivenliefhebbers (via
duivenliefhebbersverenigingen) in Belgié zijn dan ook onderworpen aan de door de KBDB
uitgevaardigde reglementen.

5 Zie bijvoorbeeld Stuk 31.
6 Zie bijvoorbeeld: Stukken 0-Oter.




15. KBDB bepaalt tevens wie de inrichter (bv. een nationale club) van een nationale wedstrijd is.

16. Volgens artikel 3 van de statuten van de KBDB’ (Stuk 1) heeft zij, onder andere, tot doel, “zich in te
laten met de algemene aangelegenheden die de duivensport en de duivenliefhebbersverenigingen
aanbelangen”, “in te staan voor de organisatie, het beleid en de reglementering van de duivensport en
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alles wat ermee te maken heeft”, “het inrichten van duivenwedvluchten”.

17. De leden van de KBDB bestaan uit “Leden duivenliefhebbers” (op de hoklijst vermelde personen) (al
dan niet in associatie), “Leden-nietduivenliefhebbers” (eenieder die regelmatig een functie uitoefent in de
schoot van een duivenliefhebbersvereniging of voor een duivenliefhebber).® Daarnaast dienen
duivenliefhebbersverenigingen die zich wensen aan te sluiten, in het bezit te zijn van statuten en
reglementen die beantwoorden aan de doelstellingen van de KBDB, of de KBDB typestatuten toe te
passen.’

18. In de schoot van de KBDB bestaat een Nationale Adviesraad voor elektronische constataties (AEC)
met als essentiéle functie het opstellen van de standaard waaraan alle elektronische constatatiesystemen
moeten voldoen. Volgens de statuten zijn de fabrikanten verplicht ervoor te zorgen dat alle door hen op
de Belgische markt gebrachte onderdelen voor het elektronisch constateren van duiven voldoen aan de
standaard en onderling compatibel zijn.*°

Verzoekers

- Motz brengt haar producten uit onder de naam “Tipes”;
- Deister brengt haar producten uit onder de naam “Unikon”;
- Gantner brengt haar producten uit onder de naam “Benzing” en;

- Riiter brengt haar producten uit onder de naam “Tauris”.

De andere spelers op de markt voor het aanbieden van uitrusting voor het elektronisch constateren van
duiven in Belgié

- Bricon NV, een naamloze vennootschap naar Belgisch recht, met zetel te Europark Oost 15c, 9100
Sint-Niklaas, Belgié, ingeschreven bij het KBO met ondernemingsnummer 0437.974.004.

In Belgié is Bricon de marktleider met een geschat marktaandeel van rond de 90%.
- Mega: een Nederlandse fabrikant die de laatste jaren niet meer actief is op de markt.

Meer context over de Standaard en ETS

19. ETS staat voor “electronic timing system” (vrij vertaald: elektronisch monitoring systeem). De KBDB
heeft een set standaarden ontwikkeld waaraan een ETS moet voldoen om homologatie voor de Belgische
markt te bekomen. Het doel van de Standaard is compatibiliteit verzekeren voor een connectie tussen de

7 Artikel 3 — Stuk 1

8 Artikel 7 — Stuk 1

9 Artikel 14 — Stuk 1
10 Artikel 40 — Stuk 1




uitrusting in de club en de uitrusting van de liefhebber alsook de uitrusting van de KBDB, en een immuniteit
tegen fraude te garanderen.

Een ETS is opgebouwd uit 4 componenten:
- een chip ring met een “transponder”;

- een club klok systeem: uitrusting die nodig is om de elektronische ring allocatie uit te voeren, het
korven en het uitlezen van de antenne;

- een loft klok systeem: uitrusting die nodig is om de duivenaankomsten te registreren en te
verwerken; en

- een communicatiesysteem: dit systeem wisselt data uit tussen een loft klok en een club klok op
gestructureerde wijze.

20. Een ETS moet in overeenstemming zijn met de Standaard om een homologatie (toestemming) van
KBDB als fabrikant voor de Belgische markt te verkrijgen.

21.  Normalerwijze, en zoals gebeurde in het verleden, worden de finale wijzigingen / de officiéle versie
van de standaard voor het volgend seizoen ten laatste rond oktober gecommuniceerd, zodat de
fabrikanten voldoende tijd hebben om hun producten in overeenstemming met de standaard te brengen
voor het begin van het duivenseizoen in maart van het jaar erop. Voor het seizoen 2022 werd deze datum
bij wijze van uitzondering verplaatst naar 15 november, maar de Standaard werd pas gecommuniceerd in
februari 2022.11

Voorgaande feiten

22. Op 30september 2020 heeft de KBDB de standaard voor het jaar 2021 overgemaakt aan Verzoekers
via e-mail. Deze e-mail was vergezeld van een brief aan de fabrikanten waarin de KBDB aangeeft het
concept van Cloud klokken te willen lanceren. Hierbij stelt de KBDB uitdrukkelijk dat het volledige
speelseizoen 2021 zou fungeren als een test-seizoen “om het systeem te testen en te optimaliseren”, en
dat er voor speelseizoen 2021 nog steeds moet worden geconstateerd conform de Standaard 2021,
alvorens een Cloud concept te implementeren: “Het speelseizoen 2021 is bedoeld om het systeem testen
en te optimaliseren [...] Het is dan ook de intentie van de K.B.D.B om complete cloud concept dan in de
“Standaard 2022” in te voegen”. Dit test-seizoen heeft in 2021 niet plaatsgevonden. (Stuk 2*?)

23.  Op 27 mei 2021 plaatst de firma Bricon op haar website dat haar PAS-systeem als eerste full-cloud
systeem door het FCl is goedgekeurd (Stuk 3).

24.  Sinds 2 augustus 2021 vinden er uitwisselingen plaats tussen de KBDB en Verzoekers in verband met
het wijzigen van de standaard voor de toekomst, waarbij Verzoekers getracht hebben deel te nemen aan
het ontwikkelingsproces door het aanleveren van technische input, opmerkingen, en vragen. (Stuk 4-Stuk

46).

11 Zje Stuk 29, p.4/11 van het PDF document onder “uitzonderingsclausule”.
12p.4/49.




25.  Zo heeft de KBDB op 5 augustus 2021 een door Bricon opgesteld voorstel van Standaard verspreid.
(Stuk 6). Dit is een ruim bijgewerkte versie die het Cloud klokken introduceert, wat geen deel uitmaakte
van de vorige standaard.

26. Op 9 augustus 2021 vond een vergadering plaats met de KBDB. Dit werd digitaal vastgelegd. De link
naar de videoconferentie werd door de KBDB doorgestuurd op 13 augustus 2021. (Stuk 7)

27. Vervolgens werd op 13 augustus 2021 opnieuw het voorstel van Bricon verspreid, met Engelse
vertaling — die echter ontbrak. (Stuk 8)

28. Op 24 augustus 2021 wordt via e-mail aan de KBDB een Engelse versie verzocht door zowel Deister

als Gantner. (Stuk 9 - Stuk 10)

29. Op 2 september 2021 antwoordt de KBDB dat er Engelse instructies in tekstbubbels naast de tekst
voorzien zijn. (Stuk 11). Een volledig Engelstalig document wordt niet meegestuurd. In dezelfde e-mail
vraagt de KBDB feedback te geven voor 6 september 2021.

30. Op 3 september 2021 dienen zowel Deister als Gantner hun opmerkingen in bij de KBDB. (Stukken
12,13, 14)

31. Op 6 september 2021 schrijft Motz aan KBDB dat ze nog geen Engelse vertaling hebben ontvangen,
en dat ze enkel een over een paar punten in het Engels beschikken. Bijkomend drukt Motz nog enkele
andere bezorgdheden uit over de Standaard op viak van implementatie en veiligheidsvereisten. (Stuk 15)

32. Op 7 september 2021 stuurt de KBDB de uitnodiging uit voor het tweede onderhoud tussen de Raad
van Beheer en Bestuur, de klokkencommissie, en de fabrikanten. (Stuk 16)

33. Op 13 september 2021 heeft de KBDB een ontwerp Standaard uitgestuurd, waarbij zij verduidelijkt
dat er “nog niets definitief [is]”. (Stuk 17) Op dezelfde dag werd door Gantner gevraagd om de wijzigingen
in verband met de vorige versie aan te duiden, alsook de wijzigingen in het Engels over te maken. (Stuk

18)

34. Op 29 september 2021 verzoekt Motz aan KBDB dat ze nog geen Standaard of video hebben
ontvangen na de vergadering van 13 september 2021, Motz kaart ook aan dat ze nog geen uitnodiging
voor een bilaterale meeting hebben ontvangen. (Stuk 19)

35. Vervolgens, op 30 september 2021, heeft de KBDB via e-mail gemeld dat de termijn voor het
vastleggen van de Standaard, initieel 1 oktober 2021, niet gehaald kan worden en dat een nieuwe termijn
zal vastgelegd worden. (Stuk 20)

36. Op 1 oktober 2021 heeft Deister gevraagd om bilaterale vergaderingen vast te leggen (fabrikant —
KBDB). In dezelfde mail vraagt Deister ook een kopie van de opname van de laatste vergadering op. (Stuk

21)

37. Op 4 oktober 2021 stuurt de KBDB het verslag door van de vergadering van 13 september 2021. Dit
verslag stelt duidelijk dat het Cloud-systeem onhaalbaar is voor 2022 en dat de tijdslijn te kort is. (Stuk 22)




38. Op4oktober 2021 vraagt ook Motz de video-opname op omdat elementen lijken te ontbreken. (Stuk
23), maar krijgt dit niet.

39. Op 5 oktober 2021 vraagt Deister de video-opname van de vergadering van 13 september 2021 op
aangezien er indicaties zijn dat het verslag niet volledig is, maar krijgt dit ook niet. (Stuk 24)

40. Op 19 oktober 2021 uit Gantner zijn bezorgdheden aan de FCl (afkorting van “Fédération
Colombophile International”, de internationale vereniging voor duivenliefhebbers) in verband met de
Cloud-klokken plannen in Belgié. (Stuk 25)

41. Op 20 oktober 2021 heeft de heer [VERTROUWELIIK] van KBDB een e-mail overgemaakt waarin hij
meldde dat hij, net als een andere collega, ontslag heeft genomen bij de AEC aangezien ze zich niet meer
konden vinden “in de opinie van bepaalde bestuursleden binnen de KBDB aangaande het elektronisch
constateren” en dat er “niet meer geluisterd [werd] naar ons advies en wij niet meer onafhankelijk
[konden] functioneren.” (Stuk 26)

42. Op 27 oktober 2021 heeft Deister een uitnodiging ontvangen voor het individuele overleg tussen de
AEC en Dejster (met het product Unikon). (Stuk 27)

43. Op 28 oktober 2021 vindt een e-mailuitwisseling tussen Gantner en de FCl plaats in verband met de
vermeende goedkeuring van het Bricon PAS-systeem door FCl, ermee rekening houdende dat FCI Cloud
Klokken nog niet heeft goedgekeurd, maar Bricon wel sinds mei 2021 doet uitschijnen dat zij goedkeuring
heeft verkregen. (Stuk 28, zie ook Stuk 3)

44. Op 29 oktober 2021 vindt de Buitengewone Nationale Algemene Vergadering van de KBDB plaats.
In de notulen van de definitieve dagorde wordt expliciet vermeld dat de aanpassingen aan de Standaard
2022 voor 15 november zullen worden meegedeeld onder “Uitzonderingsclausule”: “Rekening houdend
met het feit dat de voltallige Nationale Adviesraad voor elektronische constatatiesystemen ontslag heeft
genomen en, ten einde met kennis van zaken, de standaard 2022 goed te kunnen keuren, zijn, in afwijking
van huidig artikel, volgende termijnen van toepassing: - De aanpassingen aan de Standaard 2022 zullen
voor 15 november 2021 aan de fabrikanten officieel worden meegedeeld |[...]” (Stuk 29)

45.  Op 12 november 2021 deelde de KBDB opnieuw mee dat de termijnen voor het officieel voorstellen
van de Standaard niet gerespecteerd kunnen worden en verlengd zullen worden. (Stuk 30)

46. Tussen 12 november 2021 en 21 februari 2022 heeft de KBDB niet meer met de Verzoekers over de
Standaard gecommuniceerd.

47. De website van “de vrede Tongeren — Fondclub Ambiorix” doet uitschijnen dat het PAS-systeem van
Bricon binnenkort verplicht zal worden: “Een club is wel (nog niet) niet verplicht met zo een nieuw PAS
systeem te werken en dus zou een liefhebber best navraag doen of zijn lokaal zo een BRICON PAS
inkorfsysteem heeft eer hij er zelf een aanschaft.” (Stuk 31)

48. Op 15 februari 2022 plaatsen zowel de website “Pigeon Paradise” of “Pipa”®3, als “Toppigeon” dat
het Bricon PAS-systeem vanaf 2022 is toegestaan: “KBDB zet het licht op groen [...] Het PAS systeem kan

13 Zie: https://www.pipa.be/nl/articles/het-zover-bricon-pas-systeem-toegestaan-vanaf-2022-31311
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en mag gebruikt worden in Belgié vanaf het seizoen 2022! [...] Het PAS systeem mag vanaf seizoen 2022
gebruikt worden op alle wedstrijden”. (Stuk 32)

49. Op 17 februari 2022, na de mededeling van 12 november 2021 dat de Standaard nog niet officieel
kan worden vastgesteld, en voor enige officiéle voorstelling van de Standaard aan de fabrikanten, plaatst
Bricon een bericht onder de hoofding “Nieuws” op haar website met als titel “KBDB zet het licht op groen”
waarbij zij aangeeft dat haar product gebruikt kan worden voor het seizoen 2022. De tekst onder het
bericht luidt als volgt:

“Voor de Belgische duivenliefhebbers is het zover ... Het PAS systeem mag vanaf seizoen 2022 gebruikt
worden op alle wedstrijden (mei). [...]” (Stuk 33)

50. Op 18 februari 2022 plaatst de “De Vlugge Vlieger — Molse Fondclub” ook een bericht op haar
website met als titel “Molse Fondclub: Info- en demonstratieavond Pasbox/Bricon”. Ook hier wordt
aangegeven dat het PAS-systeem van Bricon “onlangs door de KBDB werd goedgekeurd”:

“* BRICON/PASBOX VERDELER EN MEDEWERKER THOMAS VERHAGEN ZAL TI/DENS DEZE AVOND DE
WERKING, VELE MOGELIUKHEDEN EN ALLE NODIGE INFO VERSTREKKEN OVER HET NIEUWSE
PASCONSTATEERSYSTEEM VAN BRICON DAT ONLANGS DOOR DE KBDB WERD GOEDGEKEURD [...]” (Stuk

34)

51. Evenzo, op 19 en 20 februari 2022, maakten vertegenwoordigers van KBDB ter gelegenheid van de
Fugare-beurs actief reclame voor het PAS-product als “reeds gehomologeerd” door de KBDB. (Stuk 35)

52. Op 21 februari 2022, enkele dagen voor de start van het nieuwe duivenseizoen dat loopt van maart
tot eind september, heeft de KBDB officieel de fabrikanten van uitrusting voor het elektronisch constateren
van duiven op de hoogte gesteld van (i) de nieuwe Belgische ETS Standaard die een significant aantal
nieuwe klokaspecten introduceert en (ii) de datum van de testdag (4 april 2022). (Stuk 36)**

53. Zowel Gantner, Deister als Motz hebben elk apart, bij e-mail van 10 maart 2022 en 14 maart 2022
respectievelijk, de KBDB geinformeerd dat (i) de Standaard onduidelijk is en niet finaal lijkt te zijn; en (ii)
dat er veel te weinig tijd rest voor de fabrikanten om deze Standaard te implementeren tegen de start van
het duivenseizoen in maart, en dat dit technisch onhaalbaar is. (Stuk 37, Stuk 38, Stuk 39).

54. In parallel poneerde Bricon dat haar systeem wel gebruiksklaar was om op de markt verkocht te
worden, zoals hierboven vermeld. (Stuk 33)

55. Op 23 maart 2022 heeft de KBDB opnieuw een gewijzigde versie van de Standaard overgemaakt.
(Stuk 40). Het document “Belgian ETS standard — main” bevat de volgende bewoordingen op p.5: “De
Belgische ETS standaard is op dit moment nog onder constructie en kan hiaten bevatten. In dat geval moet

14 Specifiek wat betreft de wijzigingen tussen het voorstel van Standaard (het “Bricon voorstel”) van 5 augustus 2021 (Stuk 8) en
de “finale” versies van de Standaard gecommuniceerd in februari 2022 en maart 2022 blijkt duidelijk uit Stuk 36 en Stuk 40 dat
deze wijzigingen zeer volumineus en substantieel zijn: het voorstel van 5 augustus 2021 introduceerde enkele kleine wijzigingen
aan de vorige standaard en de Standaard gecommuniceerd in februari 2022 en maart 2022 bevat maar liefst 5 verschillende
dikke documenten (terwijl de vorige Standaard maar 1 document was).
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teruggevallen worden op de “Belgische standaard voor het electronisch [sic] constateren, seizoen 2020”
versie 18-sep-2019 [4].”** (Vrij vertaald).

56. Op 29 maart 2022 heeft de KBDB geantwoord op de e-mail van Deister van 14 maart 2022, waarbij
geschreven wordt dat de gewijzigde Standaard ondertussen ontvangen zou moeten zijn. (Stuk 41)

57. Op 3 april 2022 heeft Gantner een e-mail verzonden naar KBDB inzake (i) wijzigingen aan de huidige
klokken; (ii) de vergadering van 4 april 2022 en (iii) de verwarring tussen de verschillende al dan niet finale

versies. (Stuk 42)

58. Op 5 april 2022 heeft de testdag in de lokalen van de KBDB plaatsgevonden. In navolging van de
testdag heeft de KBDB opnieuw een aantal wijzigingen aan de Standaard overgemaakt. (Stuk 43)

59. Daarna heeft de KBDB een bericht overgemaakt waarin zij aangeeft dat de voorziene datum van 25
april 2022 voor minnelijke met de fabrikanten afgesproken wijzigingen voor het herstellen of behoud van
de compatibiliteit niet doorgaat en opnieuw verdaagd zal worden naar een latere datum. (Stuk 44) Deze
testdag is dan uiteindelijk doorgegaan op 2 mei 2022, en enkel Bricon heeft deze bijgewoond.

60. Op 10 mei 2022 werd een aangetekende ingebrekestelling verzonden door de raadslieden van
Verzoekers naar de KBDB. (Stuk 45)

61. Op 17 mei 2022 vond een officiéle vergadering tussen raadslieden plaats waarin deze
ingebrekestelling verder werd toegelicht.

62. Op 25 mei 2022 hebben de raadslieden van KBDB officieel op deze ingebrekestelling geantwoord.
(Stuk 46)

63. Op 10 juni 2022 hebben Verzoekers een klacht ingediend bij het Auditoraat van de Belgische
Mededingingsautoriteit.

64. Op 12 juli werd het onderzoek geopend door het Auditoraat.

65. Op 14 juli 2022 werd het verzoek tot voorlopige maatregelen ingediend.
GEGRONDHEID VAN HET VERZOEK TOT VOORLOPIGE MAATREGELEN
Inleiding

66. Om tot gegrondheid van een verzoek tot voorlopige maatregelen te besluiten vereist artikel IV.71
WER:

(i) een prima facie inbreuk op de artikelen IV.1, §1 en/of IV.2 WER en/of de artikelen 101 en/of 102 VWEU;
en

15 Stuk 40, p.21/51 van het PDF document.
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(ii) de noodzaak om dringend een toestand te vermijden die een ernstig, onmiddelliik en moeilijk
herstelbaar nadeel kan veroorzaken voor de ondernemingen waarvan de belangen door de aangeklaagde
praktijken worden aangetast, of die schadelijk kan zijn voor het algemeen economisch belang.*®

Deze voorwaarden worden hieronder verder toegelicht.

Prima Facie vaststelling van een inbreuk op het mededingingsrecht

67. Om voorlopige maatregelen te verantwoorden moet worden nagegaan of de klacht ten gronde
prima facie voldoende gegrond lijkt om een onderzoek te verantwoorden waarbij er een reéle kans is dat
dit zal leiden tot de vaststelling van een inbreuk op de mededingingsregels.

68. Overeenkomstig de rechtspraak van het Marktenhof en de beslissingspraktijk van de BMA moet
worden nagegaan of het al dan niet kennelijk onredelijk zou zijn de feiten als een inbreuk te beschouwen.*”

69. Het volstaat dus dat de aangeklaagde inbreuk een waarschijnlijk karakter vertoont, zonder dat het
noodzakelijk is het bestaan van een inbreuk op de mededingingsregels vast te stellen met dezelfde graad
van zekerheid als voor een eindbeslissing.*®

70. Dat hieraan voldaan is wordt hieronder aangetoond.
Definitie van de relevante markten

De markt waar het misbruik van de machtspositie plaatsvindt

71. De relevante markt inzake het misbruik van de machtspositie is de markt van de organisatie van
duivenvluchten (op competitieniveau) in Belgié. Alle belangrijke (inter)nationale wedstrijden worden
door de KBDB georganiseerd en gereglementeerd. Vrijwel alle competitieve duivenliefhebbers in Belgié zijn
dan ook aangesloten bij de KBDB en onderworpen aan de door de KBDB uitgevaardigde reglementen en
standaarden. Daarnaast dienen duivenliefhebbersverenigingen die zich wensen aan te sluiten, in het bezit
te zijn van statuten en reglementen die beantwoorden aan de doelstellingen van de KBDB, of de KBDB
typestatuten toe te passen.’’

72. De markt voor de organisatie van duivenviuchten (op competitieniveau) in Belgié omhelst
verschillende activiteiten zoals het voedsel voor de duiven, materiaal voor het bouwen van lofts,
medicijnen, transport van de duiven, sponsoring, verkoop van wedstrijdduiven (prijzen van volledige lofts
kunnen gaan tot EUR 7,5 miljoen EUR en prijzen voor individuele duiven tot EUR 2,4 miljoen) en wordt
geschat op ongeveer EUR 100 miljoen per jaar.

16 Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond.
17 Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond,
§18. BMA-2014-V/M-14, Ets. Claude Feltz N.V./BMW Belgium Luxembourg N.V., randnr. 59

18 Beslissing van de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging van 14 januari 1998, Daube/Nationale Loterij, zaak nr. 98-
VMP-| Beslissing van de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging van 30 augustus 2000, zaak MEDE-V/M-27.

19 Zie ook: RB. (Brussel), AR/2001/10369/A. (Stuk 0).
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De verstoorde aanverwante markt: de markt voor het vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het
elektronisch constateren van duiven

73. De markt die verstoord wordt door de mededingingsbeperkende praktijken, is de markt voor het
vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven, waarop
Verzoekers actief zijn.

74. De markt voor het vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het elektronisch constateren van
duiven wordt geschat op ongeveer EUR 3 miljoen per jaar.

75. De gezamenlijke omzet van Verzoekers in Belgié op de markt voor het vervaardigen en verkopen
van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven (rechtstreekse verkopen of via distributeurs)
wordt geschat op ongeveer [VERTROUWELIIK] per jaar, maar het is belangrijk te noteren dat dit slechts
een zeer klein marktaandeel vertegenwoordigt aangezien de markt voor uitrusting voor het elektronisch
constateren van duiven quasi volledig gedomineerd wordt door Bricon. Het potentieel voor de
noodzakelijke overschakeling naar Cloud klokken is daarom enorm.

Tabel 1: Overzicht geschatte jaarlijkse omzet per jaar

Deister / Unikon Circa EUR [VERTROUWELIIK]/ jaar
Benzing / Géntner Circa EUR [VERTROUWELIIK] / jaar
Motz / Tipes Circa EUR [VERTROUWELIIK] per jaar rechtstreekse

verkopen, zonder de inkomsten via distributeurs in
aanmerking te nemen

Tauris / Riiter Circa enkele EUR [VERTROUWELIIK] per jaar

76. Hieronder wordt ook een overzicht gegeven van de evolutie van de omzet in Belgié van Verzoekers
in 2022 in vergelijking met 2021:

o De omzet van Gdintner in Belgié voor de periode januari— juni 2022 is EUR [VERTROUWELIIK] terwijl
in dezelfde periode van vorig jaar deze omzet EUR [VERTROUWELIIK] was;

. De omzet van Deister in Belgié is gedaald met [30%-60%] (zie Stuk 47);

o Motz haar belangrijkste dealer Softworld had in de periode januari-juni een omzet van EUR
[VERTROUWELIJK] maar in dezelfde periode van 2022 slechts [VERTROUWELIJK] (zie Stuk 48); en

o De omzet van Riiter is afgenomen met ongeveer [30-60%] in vergelijking met vorig jaar.




77. Verzoekers verkopen enkel uitrusting aan duivenliefhebbers, en niet aan clubs aangezien alle
clubmasters®® momenteel bestaan uit uitrusting van Bricon (zie ook de verklaring van [VERTROUWELIIK]
“Waarom tijd en energie steken in de Belgische markt als deze al verzadigd is (95% van de masters is van
Bricon”) (Stuk 22) aangezien in het verleden KBDB systematisch Bricon uitrusting bij de clubs naar voren
geschoven heeft, met name aangezien de infrastructuur van KBDB ook door Bricon aangeleverd werd: dit
heeft geleid tot het feit dat Verzoekers zich gedwongen zagen om de markt voor uitrusting voor
clubmasters te verlaten in Belgié aangezien zij geen afzetmarkt meer hadden.

78. Volgens Verzoekers is de reden waarom KBDB er permanent over gewaakt heeft dat clubs enkel met
Bricon uitrusting zouden werken om controle te houden over de clubmasters: indien een Bricon clubmaster
in het verleden een fout maakte, hield KBDB systematisch de hand boven Bricon om dan altijd in het
voordeel van Bricon te beslissen.

79. Zoals hierboven aangegeven moet worden opgemerkt dat Bricon momenteel een marktaandeel
heeft van 80-85% op de markt voor het vervaardigen en verkopen van uitrusting van elektronisch
constateren van duiven voor de “oude” klokken zonder cloud-functie.?* Dit marktaandeel is ook een gevolg
van de ongezonde verstrengeling tussen Bricon en KBDB (met name door een oneerlijke
voorkeursbehandeling van het oude Bricon product door KBDB vanop het moment dat elektronisch
constateren in Belgié ingevoerd werd in 1998).

De relevante geografische markt

80. De geografische markt is het Belgische grondgebied, aangezien de KBDB zich voor dit territorium de
bevoegdheid heeft toegeéigend om reglementen en statuten (en bijgevolg ook standaarden) uit te
vaardigen.

De betwiste Standaard

81. De betwiste Standaard (ook: de Standaard 2022), die officieel is aangekondigd op 21 februari 2022,
maar waarvan nadien op 23 maart 2022 nog een gewijzigde versie werd overgemaakt bestaat uit de
volgende documenten: (i) “Belgian ETS standard — Cloud”, (ii) “Belgian ETS standard — main” en (iii)
“Belgian ETS - standard XML”.

- Het “document Belgian ETS standard — Cloud” ; beschrijft de netwerkvereisten voor een "Cloud
Electronic Timing System” (vrij vertaald: Elektronisch Monitoring Systeem). Dit netwerk wordt
gebruikt om vluchtgegevens uit te wisselen tussen een eindpunt (Cloud loft kloksysteem - een loft is
een duivenhok - en Cloud club systeem), en de Federation FlightServer (zijnde de server van de
Federatie (KBDB)).

- Hetdocument “Belgian ETS standard —main” is het hoofddocument van de Belgische ETS standaard.
De hoofdonderwerpen van dit document zijn: (i) de homologatieprocedure voor ETS uitrusting; (ii)
procedures en documenten voor het toewijzen van ringen, korven, registratie van aankomst en het
uitlezen; (iii) veiligheid; en (iv) maatregelen tegen fraude. Zoals hierboven gemeld bevat dit

20 Dus het systeem dat door de club gebruikt wordt.

21 Zie ook het artikel in De Tijd, “De Bolt & the Beautiful” van 25 mei 2013 waar Natascha Baetens van Bricon getuigt over een
wereldwijd marktaandeel: “Sinds 1999 verkopen we elektronische constateersystemen’, zegt Natascha Baetens van Bricon. ‘In
het begin was het strijden voor erkenning, maar nu hebben wereldwijd een marktaandeel van 85 procent. Niet slecht voor een
Belgske, he.”
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document nog steeds een indicatie dat het niet finaal is op p. 5: “De Belgische ETS standaard is op
dit moment nog onder constructie en kan hiaten bevatten. In dat geval moet teruggevallen worden
op de “Belgische standaard voor het elektronisch constateren, seizoen 2020” versie 18-sep-2019
[4].7%2 (vrij vertaald).

- Het document “Belgian ETS — standard XML”: een “legacy” (historische) ETS heeft geen on-line
verbinding met de Federation Flight Server zoals het geval is voor de cloud ETS. Data verzameld door
een “legacy” ETS moet in XML formaat?® naar de Federation Flight Server over het internet gestuurd
worden.

Verschillen met de vorige standaard

82. De betwiste Standaard verschilt significant van de vorige ETS standaard. Het betreft een nieuw
proces waarbij alle data (dus zowel inkorvingstijd als aankomsttijd) naar de Cloud wordt gemigreerd. De
Standaard werd uitgebreid met een groot aantal nieuwe communicatiemogelijkheden. De meeste daarvan
Zijn gericht op Cloud-gebaseerde systemen.

83. Zo heeft de KBDB op 5 augustus 2021 een ruim bijgewerkte versie van de vorige standaard
gecirculeerd, die het concept van Cloud klokken introduceert. De voornaamste veranderingen in deze
versie waren:

. Twee aanvullende types hardware voor klokuitrusting voor de duivenliefhebber (“full online”?* of
“online with fallback/offline”*);
. Een eenvoudige schets introduceerde de datastructuur en het toepassingsgebied van de KBDB Cloud

functie met zeer veel ruimte voor interpretatie;
e Bovenop de Cloud werden twee nieuwe types van “online” club hardware geintroduceerd;

° Verscheidene nieuwe datastroomopties van de klok van de duivenliefhebber naar de klok van KBDB
werden geintroduceerd afhankelijk van de combinatie van de hierboven vermelde hardware opties
(zowel voor de duivenliefhebber als voor de club);

e FEen definitie van de nauwkeurigheid van de tijdsstempel die hardware-aanpassingen vereisen;*®

° Verklaringen omtrent datastromen van binnenkomende wedstrijdgegevens voor de nieuw
gedefinieerde Cloud klokken die exclusief plaatsvinden tussen de clubapparatuur en KBDB, en de
hardware van de klok van de duivenliefhebber dus omzeild wordt met als gevolg dat de fabrikanten
in de onmogelijkheid verkeren om een aankomsttijd te verifiéren zonder de hulp van de KBDB cloud
(dus de KBDB cloud wordt een vitaal gedeelte van elke toekomstige klok in Belgié aangezien geen
enkele klok zal kunnen functioneren zonder de hulp van de KBDB cloud);

. Introductie van een geplande API¥ tussen de KBDB Cloud en de Cloud klokken van de
duivenliefhebbers met enkel een tijdelijke aanduiding en voorlopige versie van de relevante
informatie.

22 Stuk 24, p.21/51 van het PDF document.

23 “Extensible Markup Language (XML)" is een standaard voor de syntaxis van formele opmaaktalen waarmee men
gestructureerde gegevens kan weergeven in de vorm van platte tekst. Deze presentatie is zowel machineleesbaar als leesbaar
voor de mens.

24 \Volledig online.

25 Online met offline terugval.

26 De vorige standaard interfereerde nooit met deze klokfunctionaliteiten

27 Een application programming interface (API) is een verzameling definities op basis waarvan een computerprogramma kan 16

communiceren met een ander programma of onderdeel.



https://nl.wikipedia.org/wiki/Computerprogramma

84. Bijgevolg was het voor Verzoekers onmogelijk en economisch niet verantwoord om aanpassingen
te beginnen implementeren op basis van een louter ontwerp van Standaard, dat bovendien zeer
onduidelijk was.

85. Op 23 maart 2022 heeft KBDB opnieuw een “finale” versie van de Standaard gecirculeerd (dus na
de “officiéle communicatie” in februari 2022) die op zijn beurt opnieuw ook sterk afweek van de versie van
5 augustus 2021. De voornaamste wijzigingen omvatten deze keer:

. Een volledig nieuwe structuur van het document, waarbij met name bepaalde delen van het ontwerp
van 5 augustus 2021 nu opgenomen zijn in verscheidene nieuwe afzonderlijke documenten;
. Complete herformulering van de hardware types die geintroduceerd werden in het ontwerp van 5

augustus 2021 die veel interpretatie openlaten met betrekking tot de hardware opstelling die nu
eigenlijk vereist is voor een Cloud klok, en het lijkt erop dat één van de in augustus 2021
geintroduceerde hardware opties niet meer voorgesteld wordt (hybride Cloud klokken);

. Sterk uitgebreidere vereisten voor inter-server communicatie tussen de server van de klok en de
KBDB server, die gevolgen hebben voor het programmeren en de vereiste investeren in elke
infrastructuur van de fabrikanten van cloud klokken (verplichte “IPsec tunnel mode”? in de plaats
van de “https” industriestandaard die zelfs voldoende solide is voor on-line bankoplossingen);

° Definitie van verplichte hardware opties voor de internetlink aangeleverd door de cloud klok en haar
IP toegangsmethode (positie van het slot van de SIM kaart, LTE? of hoger netwerk,etc);
) De lopende kosten van de uplink®® data connectie worden nu vastgelegd als verplicht te betalen door

de fabrikant van de Cloud klok (dus de betalingsstructuur wordt vastgelegd door de federatie die de
klokken moet goedkeuren);

) De netwerkbeschikbaarheid wordt verplicht vastgesteld op 99.99%, hetgeen schier onmogelijk is te
bekomen met een consumentencontract voor telecomdiensten;

. De IMEI nummer®! check voor de uplink vereist het gebruik van “embedded”?? mobiele uitrusting
waardoor externe opties zoals bv. een budgetvriendelijke oplossing van een smartphone als uplink
adapter uitgesloten worden;

. Datastructuren, methodes en grafieken zijn pas nu veel meer in detail uitgewerkt, hetgeen — indien
dit nu de finale versie van de Standaard zou zijn — pas nu een betrouwbaar vertrekpunt zou kunnen
zZijn voor de fabrikanten om de “coding”*® werkzaamheden op te starten.

De specifiek door KBDB beoogde migratie naar Cloud klokken en impact op de Verzoekers

86. Tot op heden is er geen officiéle omschrijving van “Cloud klokken” aangezien er nog geen Cloud
klokken standaard aangenomen is door FCI.

87. Verzoekers gebruiken reeds de Cloud als een extensie van de hardware van hun elektronische
klokken en bieden dus allemaal reeds “hybride klokken” aan (de Cloud functionaliteiten verschillen voor

28 |Psec-tunnelmodus wordt gebruikt tussen twee specifieke routers, waarbij elke router fungeert als één uiteinde van een
virtuele "tunnel" door een openbaar netwerk.

23 | TE staat voor “long term evolution” (lange termijn evolutie) en is concreet een nieuwe standaard voor mobiel internet. De
commerciéle benaming is 4G

30 Een uplink, soms afgekort als UL, is een poort op netwerkhubs, -switches en -routers waarmee een verbinding tussen
computers of andere netwerkapparaten tot stand kan worden gebracht. Hubs en switches zijn apparaten in de infrastructuur
van een netwerk. Een router verbindt twee of meer verschillende computernetwerken aan elkaar.

31 Het IMEI nummer staat voor een nummer dat een toestel identificeert?

32 | etterlijk vertaald: ingebed of ingebouwd.

33 Het schrijven van instructies voor software.
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elk product maar omvatten bijvoorbeeld het registreren van de aankomsttijden voor wedstrijden, het
importeren van data voor verdere berekening, het kopiéren van bepaalde data van een klok etc. Al het
Cloud gebruik dat momenteel toegelaten is onder FCl wordt door Verzoekers gevolgd, maar geen enkele
van Verzoekers heeft Cloud klokken systeem zoals gedefinieerd in de voor Belgié zeer specifieke Standaard
van KBDB die nog veel verder gaat dan “hybride klokken” (en dus zoals het Cloud klokken systeem dat
Bricon ontwikkeld heeft op basis van de Standaard die Bricon zelf geschreven heeft voor KBDB waarbij met
name de geheime code bij inkorving in de Cloud van de KBDB verwerkt wordt).

88.  Er zijn de voorbije 10 jaar (of meer) ook geen aanpassingen geweest aan de Belgische Standaard
voor elektronisch constateren. Als er al eens zeer beperkte wijzingen gemaakt werden, dan werden die
altijd gepubliceerd in augustus/september zodat de fabrikanten voldoende tijd kregen om de nodige
wijzigingen aan hun producten te maken voor de start van het nieuwe seizoen in maart van het jaar erop.

89. Deze wijzigingen onder de nieuwe Standaard hebben een enorme impact op Verzoekers aangezien
de nieuwe Standaard een zeer grote aanpassing vereist aan de klokken zelf doordat er specifieke nieuwe
hardware en software dient aangebracht te worden, die moet kunnen communiceren met zowel (i)
(ingebouwde of extern toegevoegde) “high level Internet protocollen”; en (ii) nieuwe datamodellen en
structuren gedefinieerd door KBDB (die globaal gezien uniek in hun soort zijn) zodat de data verzameld op
de klokken van de duivenliefhebbers automatisch en rechtstreeks doorgestuurd worden naar de KBDB
Cloud — hetgeen resulteert in het feit dat de nieuwe Standaard essentiéle functies wegneemt die voordien
door de klassieke klokken uitgevoerd werden en waardoor de fabrikanten van uitrusting hun
wedstrijdgegevens niet meer kunnen valideren (hetgeen eigenlijk ook in strijd is met FCl normen).

90. Zoals hierboven aangegeven, is er op dit moment nog geen internationale standaard die voorziet in
het gebruik van Cloud klokken aangezien de FClI werkt aan een uitgebreidere versie van de
“minimumvereisten voor klokken” die ook minimumvereisten voor Cloud klokken zal bevatten. Omwille
van deze reden is er ook nog geen officiéle definitie voor Cloud klokken. Deze uitgebreidere versie van
“minimumvereisten voor klokken” bevindt zich nog steeds in ontwerpfase®, maar de ontwerpen die reeds
meegedeeld zijn aan de fabrikanten (en die KBDB ook moet gehad hebben om input aan te leveren) tonen
duidelijk aan dat de FCI minimumvereisten voor Cloud klokken substantieel verschillen van de Standaard
uitgewerkt door KBDB (die op maat geschreven is van Bricon) en eigenlijk verbiedt het ontwerp van FCl
minimumvereisten voor een Cloud klokken systeem zoals voorgesteld door KBDB (met name inzake de
geheime code, tijdsbronnen etc...). Het feit dat de minimumvereisten voor Cloud klokken bij de FCI zelf nog
in ontwerpversie zitten, toont bijkomend aan dat de tijdsliin die KBDB gehanteerd heeft voor het
aannemen van de Standaard veel te kort was. Het persbericht dat Bricon dus heeft gepubliceerd op 27 mei
2021 waarin gesteld wordt dat het PAS systeem als eerste full Cloud systeem door het FCl werd
goedgekeurd is dan ook incorrect en misleidend. (Stuk 3)

91. Echter, wat wel reeds duidelijk is, is dat aangezien onder de Standaard de KBDB server en Cloud een
essentieel onderdeel worden van de producten van de fabrikanten (de klokken verkocht aan de
duivenliefhebbers), de Standaard rechtstreeks interfereert met de industriéle ontwikkeling van de
fabrikant, hetgeen in strijd is met de huidige bestaande FCl regelgeving. Ter volledigheid, in oktober 2021
heeft Gantner contact opgenomen met FCl inzake het feit dat de nieuwe Standaard ontworpen door Bricon
in strijd zou zijn met de voorschriften van FCl (zie Stuk 25 en 28). Voorts moet opgemerkt worden dat FCI

34 Stuk 50.
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in eerste instantie een orgaan is dat nauw in contact staat met de nationale bonden (ofschoon FCl aan
fabrikanten ook soms informatie opvraagt).

92. Bovendien geeft het onmiddellijk verzenden van de geheime code naar de KBDB Cloud aanleiding
tot veiligheidsproblemen aangezien KBDB hiermee de controle van de start- en aankomsttijden onttrekt
van de hardware van de elektronische klok (en indien de KBDB server plat ligt kan in Belgié dus gewoon
niet geklokt worden) — de geheime code mag niet naar een Cloud gaan die extern van de hardware is
alvorens de aankomsttijd gevalideerd is in de hardware. Belangrijk is ook te noteren dat onder de nieuwe
Standaard alle informatie die de Verzoekers nodig hebben van de klanten voor verdere
productontwikkeling rechtstreeks doorgestuurd zal worden naar de clubmasters (die allemaal van Bricon
zZijn) en de KBDB server. Bijgevolg doen Verzoekers dus eigenlijk de (verdere) ontwikkelingen voor Bricon
en KBDB, aangezien Bricon en KBDB inzage zullen hebben in de technologische ideeén van de Verzoekers.

93. In het “Bricon ontwerp” van de Standaard van augustus 2021 waren drie soorten klokken voorzien:
traditionele klokken, hybride klokken en Cloud klokken - zij het dat de hybride klokken van de Verzoekers
niet overeenstemden met de hybride klokken voorgeschreven in het ontwerp van Standaard ontworpen
door KBDB/Bricon. Echter, zoals hierboven aangegeven in randnummer 11, in het ontwerp van Standaard
van maart 2022 lijken hybride klokken zelfs niet meer opgenomen, waardoor de tijdsdruk op de Verzoekers
om een Cloud klok te ontwikkelen in overeenstemming met de Standaard enkel toeneemt —want onder de
Standaard is nu enkel ofwel een klassieke klok zonder Cloud functionaliteit of een specifieke Cloud klok
zoals gedefinieerd door KBDB/Bricon toegelaten.

94. Hoewel de Verzoekers reeds hybride systemen aanbieden en Cloud-systemen in het buitenland, is
de Standaard die de KBDB voorstelt volledig verschillend van hetgeen door Verzoekers redelijkerwijze kon
worden voorzien. De nieuwe Standaard vereist substantiéle wijzigingen en investeringen aan de aspecten
hardware, software en compatibiliteit; en dan nog enkel voor de Belgische markt aangezien de Standaard
uniek in haar soort is. Om deze aanpassingen uit te voeren hadden Verzoekers in eerste instantie (i) een
duidelijk “finale” versie van de Standaard nodig, en vervolgens (ii) voldoende tijd om deze vereiste
aanpassingen uit te voeren. Gezien de wijzigingen voor het invoeren van een Cloud systeem een
technologische omwenteling vormen zouden Verzoekers (en ander ondernemingen) die plots met
dergelijke standaard geconfronteerd worden ongeveer een jaar nodig hebben om hun producten
(hardware en software) hieraan aan te passen, en zou de procedure voor het aannemen van de Standaard
des te meer transparant en objectief moeten zijn en een effectieve deelname moeten waarborgen.

Prima facie inbreuk op de mededinging

95. Voorafgaandelijk wensen Verzoekers expliciet te benadrukken dat zij evenzeer enthousiast en
gemotiveerd zijn om technologische vooruitgang en nieuwe technologieén zoals Cloud-systemen te
implementeren en te gebruiken in de duivensport. Zo zijn Verzoekers zich ook al reeds geruime tijd aan het
voorbereiden op Cloud systemen (zie bijvoorbeeld (Stuk 8), deel “Verslag onderhoud RVBB, AEC en
Fabrikanten”) en hebben sommigen ook al Cloud systemen in werking in andere landen, of hybride
systemen met Cloud aspecten. Verzoekers verzetten zich dus niet tegen innovatie in de duivensport
(integendeel) maar wensen louter dat de procedure voor standaardisering verloopt op een wijze die
conform is met het mededingingsrecht en dat zij niet onterecht van de markt worden uitgesloten doordat
de KBDB plots een Cloudstandaard aanneemt die ertoe leidt dat enkel het PAS systeem van Bricon
gebruiksklaar en conform de Standaard is.
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96. Hieronder tonen Verzoekers aan dat de KBDB, door de manier waarop zij de Standaard tot stand
heeft laten komen, een inbreuk op het mededingingsrecht heeft begaan waardoor Verzoekers uitgesloten
worden op de markt voor het vervaardigen en aanbieden van uitrusting voor het elektronisch constateren
van duiven in Belgié.

97. Meer specifiek heeft Bricon KBDB gebruikt om haar eigen agenda door te drukken, hetgeen
geresulteerd heeft in een niet-transparant en niet-objectief proces tot aannemen van de Standaard (en de
daaraan verbonden — te beperkte — tijd om de Standaard te implementeren.) Momenteel kan enkel Bricon
beantwoorden aan de marktvraag in Belgié en is de mededinging volledig uitgeschakeld.

Verzoekers worden uitgesloten op de markt voor het vervaardigen en aanbieden van
uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven

Vaststelling van een standaard dient mededingingsrechtelijk getoetst te worden

98. Teneinde te voorkomen dat ondernemingen van de markt worden uitgesloten door
mededingingsbeperkende effecten van een standaard, vereist het mededingingsrecht dat deelname aan
standaardisering voor iedereen moet openstaan en dat de procedure voor de vaststelling van de betrokken
standaard transparant moet zijn, of dat er tenminste een zelfbeoordeling plaatsvindt om te garanderen
dat het proces van het aannemen van een standaard niet resulteert in mededingingsbeperkende
effecten.® Standaardiseringsovereenkomsten kunnen betrekking hebben op allerlei uiteenlopende
aspecten, zoals technische specificaties op productenmarken waarop compatibiliteit en interoperabiliteit
met andere producten of systemen van essentieel belang is.®

99. Om onbeperkte deelname te waarborgen moet het reglement van de normalisatie-instantie (in dit
geval de KBDB) garanderen dat alle concurrenten in de markt waarvoor de standaard gevolgen heefft,
effectief kunnen deelnemen aan het proces dat leidt tot de keuze van de standaard.?”

100. Er moet dus voorzien worden in objectieve en niet-discriminerende procedures voor het toekennen
van stemrechten alsook objectieve criteria voor de keuze van de technologie die in de standaard worden
opgenomen. De bevoegde normalisatie-instantie moet, wat transparantie betreft, hebben voorzien in
procedures aan de hand waarvan de belanghebbenden zich tijdig in iedere fase van de ontwikkeling van
de norm kunnen informeren over komende, lopende en voltooide standaardiseringswerkzaamheden.®
Evenzo moet de standaard gebaseerd zijn op objectieve en verifieerbare criteria die gelinkt zijn aan de
belangrijkste kenmerken en eigenschappen van het product, en eens de standaard is uitgevaardigd moet
toegang verleend worden op eerlijke, redelijke en niet-discriminerende termen.*

101. Het feit dat dit uitrusting in een sportieve context zou kunnen betreffen doet hier geen afbreuk aan,
noch sluit dit toepassing van het mededingingsrecht uit.

35 Zie ook: para. 277 en volgende van de Richtsnoeren van de Europese Commissie inzake de toepasselijkheid van artikel 101
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie op horizontale samenwerkingsovereenkomsten, 14 januari 2011.
(Hierna: richtsnoeren horizontale samenwerkingsovereenkomsten).

36 Richtsnoeren horizontale samenwerkingsovereenkomsten, §257.

37 Richtsnoeren horizontale samenwerkingsovereenkomsten, §281.

38 Richtsnoeren horizontale samenwerkingsovereenkomsten, § 282.

39 Richtsnoeren horizontale samenwerkingsovereenkomsten, §§277-281.



102. Verzoekers verwijzen bijvoorbeeld ook naar de beslissing van het Mededingingscollege in de zaak
BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond waarbij de uitsluiting van bepaalde
golfbiljartballen om te gebruiken in competitie ook als mededingingsrechtelijke inbreuk geanalyseerd (en
bevonden) werd.*°

103. De loutere aanwezigheid van een sportcontext kan op zich nooit in de weg staan aan de kwalificatie
van een mededingingsrechtelijke inbreuk indien de middelen die “in functie van de sport”* worden
gebruikt op zich in strijd zijn met de mededinging.*’> Noch betreft het hier een zaak die te maken heeft met
“zuiver sportieve regels” waardoor het mededingingsrecht uitgesloten zou worden.® Ten overvioede, zijn
de mededingingsbeperkingen die de Standaard teweegbrengt niet inherent aan een legitiem doel, noch
zijn deze evenredig en/of proportioneel.*

104. Het is trouwens niet de eerste keer dat KBDB zich schuldig maakt aan dergelijke
uitsluitingspraktijken en misbruik van machtspositie ten aanzien van 1 van Verzoekers. Zo heeft de KBDB
tijdens het vliegseizoen van 2001 Motz plots geconfronteerd met een intrekking van de erkenning als
constateur. Dit heeft tot een juridische procedure geleid en bij arrest van 5 december 2001 heeft het Hof
van Beroep te Brussel de KBDB veroordeeld en bevolen om de vliegtijden die werden uitgevoerd met het
Tipes-systeem van Motz in 2001 als geldig in aanmerking te nemen. (Stuk 0, Obis, Oter), verwijzend naar
het arrest van het Hof van Beroep van Brussel d.d. 5 december 2001%. Ook in deze procedure heeft de
rechter expliciet het mededingingsbeperkende gedrag van KBDB aan de kaak gesteld:

“e) inzake kan moeilijk ontkend worden dat de KBDB zich doorheen het ganse dossier zich op een uitermate

“arbitraire”, “onjuridische” en “concurrentievervalsende” wijze heeft geprofileerd. Alzo heeft verweerster
onder meer: de productie en de afzet van de Tipes constateersystemen beperkt. [...]”. (Stuk 0, p.12)

“f) dat de KBDB in de duivensport een machtspositie heeft kan moeilijk ernstig betwist worden. Dat zij
inzake van deze machtspositie misbruik heeft gemaakt ten nadele van aanlegster behoeft geen verdere
uitleg! [...] g) benevens een inbreuk op de mededingingswet kan het niet geloochend worden dat
verweerster evenzo foutief heeft gehandeld in de zin van art.1328 BW. [...].” (Stuk 0, p.13)

“g) [...] de geintimeerde organiseert de facto als enige in Belgié nationale en internationale
duivenvluchten, zodat haar gedragingen determinered zijn voor de mogelijkheid van de appellanten om
het Tipes systeem te benutten bij de beoefening van de duivensport in Belgié. Haar reglementen en

40 Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond.
41 |n subsidiaire orde, zou zelfs in vraag gesteld kunnen worden of de duivensport wel degelijk onder definitie van sport valt, en
bijgevolg of “sport” als legitiem doel zelfs naar voren geschoven kan worden om de volledige toepassing van het
mededingingsrecht af te wijzen. De Europese definitie van sport, zoals oorspronkelijk ontwikkeld door de Raad van Europa als
volgt luidt: “artikel 2 [...] alle vormen van lichamelijke activiteit die, door incidentele of georganiseerde deelname, ten doel
hebben de lichamelijke conditie en het geestelijk welzijn op peil te houden of te verbeteren, sociale verbanden te scheppen of
resultaten te behalen in wedstrijdverband op alle niveaus.” Ook het Hof van Justitie heeft in de zaak English Bridge Union
Limited in navolging van prejudiciéle vraag over BTW, besloten dat wedstrijdbridge, dat wordt gekenmerkt door een te
verwaarlozen lichamelijke component, niet onder het begrip “sport” valt. Zie: HvJ 26 oktober 2017 in zaak C-90/16, The English
Bridge Union Limited.

3. In dezelfde zin staat buiten kijf dat ook de duivencompetitie geen enkele fysieke of lichamelijke inspanning vergt.

42 Zie bijvoorbeeld ook: Hv) 16 december 2020 in zaak T-93/18, International Skating Union.

43 HvJ 19 juli 2006 in zaak C-519/04, Meca Medina

44 Hy) 16 december 2020, zaak T-91/18, International Skating Union.

45 Rolnummer 2001/KR/312.
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beslissingen vaardigt zij eenzijdig uit en de naleving ervan is onontkoombaar voor diegene die de
duivensport willen beoefenen en aan de duivenvluchten willen deelnemen. [...] de rechtbank kan zich dan
ook niet van de indruk ontdoen dat de arbitraire beslissing in hoofde van verweerster op geen enkele
wettige objectieve grond gebaseerd was!” (Stuk 0, p.13)

De procedure die werd toegepast voor het aannemen van de Standaard en de
toepassing ervan zijn in strijd met het mededingingsrecht

105. De procedure die de KBDB heeft toegepast voor het aannemen van de Standaard en de toepassing
ervan zijn in strijd met het mededingingsrecht en leiden tot een oneerlijke voorkeursbehandeling ten
aanzien van Bricon’s PAS product waardoor Verzoekers uitgesloten worden van de Belgische markt.

1.1.1.a.i.1 De KBDB beschikt als federatie niet over een formele, objectieve
en non-discriminatoire procedure die het aannemen van de standaard in
overeenstemming met de mededinging waarborgt

106. Binnen de KBDB ziin geen formele objectieve en non-discriminatoire procedures (inclusief
toekenning van stemrechten) voorzien om standaarden aan te nemen. %

107. Ook werd de Standaard uiteindelijk geadopteerd door KBDB, en niet door de Nationale Adviesraad
voor Elektronische Constataties zoals voorzien in de statuten van de KBDB.

108. Daarnaast zijn Bricon en de KBDB te verstrengeld om nog een neutraal functioneren van de KBDB
als federatie te kunnen verzekeren, “KBDB is Bricon en Bricon is KBDB.” De Cloud die al langer bestaat bij
en gebruikt wordt door KBDB is voornamelijk een Cloud voor puur intern administratief gebruik voor het
beheer van ledengegevens, bewijs van duifeigendom etc... (zoals elke onderneming de dag vandaag een
Cloud-omgeving heeft om data op te slaan). Daarnaast is het aanbieden van Cloud-omgevingen geen
activiteit van Bricon (Bricon is geen datacentrum): Bricon biedt enkel aan KBDB een Cloud-omgeving aan.
In dit verband wijzen Verzoekers ook op het gebrek aan technische expertise met betrekking tot uitrusting
voor elektronisch constateren binnen KBDB om normen op dit gebied te ontwikkelen en op het feit dat het
KBDB Cloud systeem zelf wordt gemaakt en beheerd door Bricon, zoals ook het geval is voor de KBDB-
website (zie de verwijzing op de website van KBDB naar "powered by Bricon NV"). In die context noteren
wij ook dat de heer [VERTROUWELIIK], die vroeger IT specialist was bij KBDB en daar alle software
ontwikkelde enkele jaren geleden (met alle knowhow), overgestapt is naar Bricon en dat ook de
voormalige technische manager bij Bricon een vroeger lid was van de Raad van Bestuur/technische
adviescommissie van KBDB. Er zit dus geen technische knowhow meer bij KBDB hetgeen het onafhankelijk
functioneren van KBDB als federatie onmogelijk maakt. Dit werd impliciet ook door de KBDB bevestigd in
Stuk 29, waar het doorstreepte deel onder de wijzigingen van de Statuten stelt: “De complexiteit en de
evolutie van de technologie maken dat de KBDB noch over de technische middelen, noch over het nodige
personeel beschikt die toelaten de markt in haar totaliteit te volgen.” Voorts doet het feit dat de Cloud
wordt ontwikkeld en onderhouden door Bricon en dat volgens de Standaard alle gegevens (met inbegrip
van geheime codes) naar de KBDB-server worden geliipload ook mededingingsrechtelijke bezwaren rijzen

46 Artikel 40 van de statuten van KBDB stelt enkel dat “In de schoot van de KBDB bestaat een nationale adviesraad voor
elektronische constataties met als essentiéle functie het opstellen van de standaard (protocol) waaraan alle elektronische
constatatiesystemen moeten voldoen” en “De standaard (protocol) kan ieder jaar worden aangepast.”.
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omdat Bricon technische informatie van haar directe concurrenten ontvangt. De “hashing”* verplichting
die de geheime code encrypteert wijzigt dit niet.
I.1.1.q0.i.2 De KBDB heeft de opmerkingen van Verzoekers op het ontwerp

van de Standaard steevast genegeerd

109. De KBDB deed initieel op het eerste gezicht uitschijnen dat alle fabrikanten op gelijke wijze zouden
kunnen deelnemen aan de ontwikkeling van de Standaard inzake de overschakeling naar Cloud-systemen
voor de uitrusting voor elektronisch constateren (zie onder andere Stukken 2-17).

110. Het werd echter snel duidelijk dat de technische input die door andere fabrikanten werd
aangeleverd, zowel door middel van schrijven of mondeling toegelicht tijdens vergaderingen, genegeerd
werd. Verzoekers verwijzen hiervoor bijvoorbeeld naar Gantner indiening van 3 september 2021 waarin
Gantner veiligheidsgeraleteerde bezorgdheden inzake het Cloud-voorstel aankaartte (Stuk 12) of Deister’s
schrijven van 3 september 2022 waarin verwezen wordt naar het gigantisch aantal wijzigingen, het gebrek
aan duidelijke omschrijvingen en technische bekommernissen, alsook de onduidelijkheid tussen de
verschillende versies (Zie Stuk 14). Ook de tijdlijn voorgesteld door fabrikanten (i.e., implementatie van de
Standaard in 2023) gezien de nog talrijke openstaande punten en onduidelijkheden werd steevast
genegeerd. In die context noteren Verzoekers dat in het verleden het proces bij KBDB van het aannemen
van een standaard altijd veel langer geduurd heeft dan wat het geval is voor de nieuwe Standaard. (Zie
bijvoorbeeld Stuk 12 in fine) en dat de KBDB zelf initieel had beloofd om ten laatste op 25 november 2021
de Standaard bekend te maken (zie p.4/11 van de PDF onder “Uitzonderingsclausule”, Stuk 29). Bovendien
bleek uit het schrijven van 30 september 2020 dat er eerst een volledig test-jaar voor Cloud klokken
georganiseerd zou worden in het speelseizoen 2021, maar dit heeft nooit plaatsgevonden. (Stuk 2).

1.1.1.0.i.3 De KBDB heeft gedurende het hele proces onduidelijk
gecommuniceerd over het vaststellen van de Standaard

111. Tijdens het hele proces tot vaststellen van de Standaard heeft de KBDB niet correct gecommuniceerd
met de fabrikanten. Meer in het algemeen konden Verzoekers niet effectief deelnemen aan het proces tot
aanneming van de Standaard aangezien zij niet op een correcte manier konden volgen hoe het ontwerp
evolueerde aangezien de KBDB tijdens het proces tot vaststellen van de Standaard geen transparant
klimaat van samenwerking, effectieve deelname en discussie creéerde. Integendeel, meer en meer werden
Verzoekers door KBDB in het duister gehouden over de evolutie en de stand van de Standaard.

112. Zo werden steeds opnieuw verwarrende versies van de Standaard verspreid waarvan soms maar
beperkte delen in het Engels werden vertaald, terwijl dit nochtans was afgesproken. (Zie Stuk 8%, “verslag
onderhoud RVBB, AEC en fabrikanten” op 9 augustus 2021 waar Bricon beloofde om een Engelstalige
versie over te maken.) Hoewel de raadslieden van KBDB in hun antwoord op de ingebrekestelling bepalen
dat er geen “recht” is op een Engelse vertaling gezien Verzoekers actief zijn op de Belgische markt, moet
toch gewezen worden op (i) de gemaakte afspraken hieromtrent, (ii) het internationaal karakter van de
fabrikanten die sinds jaar en dag producten leveren in Belgié, (iii) de vele Engelstalige uitwisselingen die
reeds in het verleden hebben plaatsgevonden (bijv. 10 jaar geleden, in geval van belangrijke wijzigingen
aan de Standaard werd een Engelse versie voorbereid, en in geval van beperktere wijzigingen werden

47 Een hash, hashfunctie of hashalgoritme is een wiskundige functie die een invoer van willekeurige lengte omzet in een
versleutelde uitvoer met een vaste lengte.
48 P,3/49 van de PDF.
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tenminste de veranderingen vertaald). Bovendien zijn de wijzigingen aangebracht door de nieuwe
Standaard zodanig substantieel -aangezien deze zich integreren in de transitie naar Cloud klokken- dat het
cruciaal is voor de buitenlandse ondernemingen om een Engelse vertaling te krijgen teneinde effectief te
kunnen deelnemen aan het proces tot aanname van de standaard en deze nadien correct te kunnen
implementeren.

113. Tenslotte moet opgemerkt worden dat KBDB belangrijke documenten zoals standaarden enkel in
het Nederlands uitgeeft, en niet in de andere twee landstalen (Frans en Duits), hetgeen opnieuw wijst op
het feit dat alles op maat geschreven wordt door en voor Bricon.

114. Op de vraag of de video-opname van de vergadering van 13 september 2021 kon overgemaakt
worden, nadat Deister opmerkte dat de notulen niet volledig waren, heeft de KBDB nooit geantwoord.
(Stuk 24). Inderdaad, uit deze video zou namelijk blijken dat het ontwerp van Standaard nog steeds talrijke
fouten en open vragen bevatte terwijl indertijd werd overeengekomen dat alle fabrikanten zouden
samenwerken aan de ontwikkeling van de nieuwe Standaard; deze vergadering bevatte bovendien de
verklaring van [VERTROUWELIJK] van KBDB dat de Cloud klokken in 2022 in een testfase zouden verkeren
(en dus niet zouden worden goedgekeurd), en dus zouden worden gebruikt in combinatie met een
gehomologeerde standaardklok. Dit wordt reeds gedeeltelijk gereflecteerd in het verslag van de
vergadering (Stuk 22) waar [VERTROUWELIJK] van KBDB zelf antwoordt dat een testfase 2022, in duo met
een tweede klok (niet Cloudklok) geen slecht voorstel zou zijn maar “dan begint elke fabrikant sowieso met
een achterstand tov Bricon, en is de Belgische markt helemaal geen optie meer voor de andere
fabrikanten” en “voorstel standaard 2023 zou een betere benaming zijn voor het document dat de
fabrikanten reeds hebben ontvangen”.

115. Eris geen stilte geweest langs de kant van de Verzoekers, wel integendeel. Na de vergadering van
13 september 2021 (waarvan niemand uiteindelijk de opname heeft gekregen — alle verzoeken ten spijt),
heeft de KBDB bilaterale vergaderingen voorgesteld om de indruk te ontkrachten dat de nieuwe standaard
geschreven zou zijn op maat van Bricon en dat KBDB geen oor zou hebben naar de verzuchtingen van
Verzoekers. Verzoekers moesten KBDB zelf herinneren aan dit aanbod (Stuk 19 en Stuk 21, bijvoorbeeld),
gezien er geen enkel initiatief kwam van KBDB in de weken erna om bilaterale gesprekken op te zetten:
deze hebben uiteindelijk plaatsgevonden na 8 november (dus bijna 2 maanden na de vergadering van 13

september). (Stuk 27)

116. Als “reactie” op de bilaterale vergaderingen, kondigde KBDB op 12 november aan dat de deadlines
voor de 2022 Standaard uitgesteld waren, en in termen van volgende stappen, wachtten de buitenlandse
fabrikanten een nieuwe multilaterale vergadering af om de werkzaamheden omtrent het ontwikkelen van
de Standaard verder te zetten, maar niets gebeurde tot in februari 2022 KBDB uit het niets de finale versie
van de Standaard aankondigde met zwaar gewijzigde documenten in vergelijking met de ontwerpen die
in 2021 overgemaakt waren. Het kan bezwaarlijk gesteld worden dat het de taak van de buitenlandse
fabrikanten zou zijn om KBDB te herinneren om de buitenlandse fabrikanten uit te nodigen, vergaderingen
op te zetten etc.

117. Er was dus wel degelijk een volledige radiostilte bij de KBDB ten aanzien van Verzoekers omtrent de
Standaard na 12 november 2021 (Stuk 30).

118. Plots heeft de KBDB dan op 21 februari 2022 de fabrikanten officieel op de hoogte gesteld van de
Standaard (Stuk 36), die significant verschilde van de vorige ontwerpen die gecirculeerd werden in de
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tweede helft van 2021 zonder tekst en uitleg over de verschillen, terwijl het in het verleden een consistente
praktijk was dat fabrikanten altijd geinformeerd werden in de tweede helft van het jaar van enige
veranderingen aan de standaarden om voldoende tijd te voorzien om hen toe te laten deze veranderingen
te implementeren voor het volgende seizoen dat start in maart (zoals aangetoond door het feit dat de
initiéle tijdliin om de Standaard aan te nemen 1 oktober 2021 was).

119. Zelfs na de formele bekendmaking door de KBDB van de Standaard op 21 februari 2022, die zich
volgens de versiegeschiedenis van het document nog steeds in "ontwerp" bevindt, bleef de KBDB de
Standaard voortdurend wijzigen door verschillende versies van de Standaard bij te werken. Opnieuw
verwijzen Verzoekers naar de passage in de huidige Standaard op pagina 5 dat bepaalt dat dit document
“onder constructie” is. Tenslotte bevat zelfs het antwoord op de ingebrekestelling van de raadslieden nog
nieuwe elementen in verband met de Standaard die voorheen nog niet gekend waren. Dit maakt het voor
Verzoekers onmogelijk om de Standaard te implementeren of een planning en timing van implementatie
op te stellen. (Stuk 46)

De procedure tot aanneming van de Standaard en de tijdlijn van implementatie
resulteren in een oneerlijke voorkeursbehandeling van Bricon’s PAS product ten
nadele van concurrerende fabrikanten

120. VG6or de introductie van Cloud-klokken door de Standaard verzamelde de clubmaster de data van de
klokken van de duivenliefhebbers die nadien op geaggregeerde wijze door de club doorgestuurd werden
naar deze bestaande KBDB-Cloud. Met andere woorden, in het verleden volstond het dat de klokken
konden communiceren met een heel eenvoudig protocol van gestandaardiseerde hardware van de
clubmaster.

121. De nieuwe Standaard vereist een zeer grote aanpassing aan de klokken zelf aangezien er specifieke
nieuwe hardware en software op de klokken zelf dient aangebracht worden, die moet kunnen
communiceren met zowel (i) (ingebouwde of extern toegevoegde) “high level Internet protocols”*; en (ii)
nieuwe data modellen en structuren gedefinieerd door KBDB (die globaal gezien uniek in hun soort zijn)
zodat de data verzameld op de klokken van de duivenliefhebbers automatisch en rechtstreeks
doorgestuurd worden naar de KBDB Cloud, die onder de nieuwe Standaard dus sterk uitgebreid wordt.

Verzoekers verwijzen hiervoor naar de uitleg onder 0 en 0.

122. De KBDB heeft toegestaan dat het ontwerp van de Standaard zodanig werd ontwikkeld door Bricon
om perfect aan te sluiten bij de specificaties van haar eigen PAS product waarop Bricon al werkte sinds
2020. Dit, in combinatie met het niet-transparant proces waarbij de Standaard is aangenomen, resulteert
nu in het feit dat alleen Bricon in staat is om haar nieuwe PAS product snel en soepel uit te rollen in
overeenstemming met de Standaard, terwijl andere fabrikanten werden geconfronteerd met een extreem
korte (en onmogelijke) deadline om de vereiste wijzigingen aan hun hardware en software door te voeren
tegen mei 2022, waardoor Bricon een oneerlijk concurrentievoordeel verkreeg dat zij nu uitspeelt, en de
facto de mededinging voor Cloud klokken uitrusting in Belgié volledig uitgeschakeld is.

43 Vrij vertaald “hoger niveau internet protocol”. Deze term dient om een onderscheid te maken tussen protocollen die zijn
ontworpen om de bij een toepassing betrokken computerprocessen te besturen en "protocollen op laag niveau" die
hoofdzakelijk zijn ontworpen om communicatieprocessen te besturen.
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123. Nochtans bleek uit het schrijven van 30 september 2020 (Stuk 2) dat er initieel een test-jaar
georganiseerd zou worden voor het Cloud klokken (2021). Dit test-jaar heeft echter zelfs niet
plaatsgevonden, maar de KBDB is meteen overgeschakeld naar het publiceren van een nieuwe Standaard
in 2020. Het tijdsverloop die KBDB voorgesteld had in dit schrijven was dus veel ruimer dan de tijdlijn die
ze uiteindelijk zelf zonder objectieve rechtvaardiging versneld heeft.

124. Het feit dat de bestaande klokken nog gebruikt zouden kunnen worden, verhindert de vaststelling
van mededingingsbeperkende effecten niet, gezien Verzoekers door de Standaard uitgesloten worden om
hun technologische vooruitgang op Cloud-niveau toe te passen voor het seizoen 2022, terwijl de KBDB nu
laat uitschijnen en ervoor zorgt dat enkel Bricon onder de Standaard gehomologeerde apparatuur kan
aanbieden.

125. In deze context wordt opnieuw verwezen naar de verklaringen van [VERTROUWELIJK] in (Stuk 22)
omtrent de impact van een “duo gebruik” op basis van de Standaard voorgesteld door Bricon en de oude
klokken en naar randnummer 11.

126. Indit verband wordt er opnieuw op gewezen dat zelfs vddr de officiéle mededeling van de KBDB van
21 februari 2022, véor de aangekondigde testdag op 4 april 2022, en ook voor de hierboven vermelde
latere wijzigingen die de KBDB na 21 februari 2022 aan de Standaard heeft aangebracht, Bricon reeds op
17 februari 2022 op haar website het PAS-product voorstelde als “"goedgekeurd” (“KBDB zet het licht op
groen!”) (Zie hieronder en Stuk 32).

KBDB zet het licht op
groen!

17-02-2022

Het PAS systeem kan en mag gebruikt worden in Belgi& vanaf het seizoen 2022!

Voor de Belgische duivenliethebbers is het zover ... Het PAS systeem mag vanaf
seizoen 2022 gebruikt worden op alle wedstrijden (mei). De liefhebber kan dus
vanaf vandaag zijn PASbox reserveren bij zijn verdeler. Op alle beurzen zullen wij
dan ook PASbox toestellen bij hebben zodat u uw toestel onmiddelijk kan
meenemen. Voor de clubs zijn er 2 mogelijkheden, er is de PASclub, een nieuwe
cloud club master die zelfs de afdrukken van alle toestellen en dit van alle merken
bij inkorving en afslag in de cloud oplaad en dus geen aangesloten printer meer
nodig heeft. Maar er is ook de cloud slave die zorgt dat PASbox gebruikers kunnen
inkorven op elke bestaande master in de clubs aanwezig vandaag. Over
compatibiliteit gesproken ! Het PAS systeem zorgt dat het oude en het nieuwe
naadloos aan elkaar gekoppeld kan worden.

T TH T

127. Op “toppigeon” werd dit zelfs al op 15 februari 2022 gepubliceerd (Zie Stuk 33). De website van “de
vrede Tongeren — Fondclub Ambiorix” doet zelfs uitschijnen dat het PAS-systeem binnenkort verplicht zal
worden: “Een club is wel (nog niet) niet verplicht met zo een nieuw PAS systeem te werken en dus zou een
liefhebber best navraag doen of zijn lokaal zo een BRICON PAS inkorfsysteem heeft eer hij er zelf een

aanschaft.” (Stuk 31)
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128. Evenzo maakten vertegenwoordigers van KBDB ter gelegenheid van de Fugare-beurs op 19 en 20
februari 2022 actief reclame voor het product van Bricon als “reeds gehomologeerd” door de KBDB.*° Dit
liet Bricon toe haar verkoop op te drijven net op het belangrijkste moment wanneer duivenliefhebbers
materiaal voor elektronisch constateren aankopen voor de start van het seizoen in maart (hetgeen
Verzoekers nog niet konden aangezien de Standaard niet definitief was aangenomen en zij ook niet
voldoende tijd gekregen hadden om de Standaard in hun producten te implementeren.

129. Zelfs in maart 2021 plaatste de KBDB al op haar YouTubekanaal een video waarin enkel het PAS-
product van Bricon werd voorgesteld, waardoor Bricon opnieuw werd bevoordeeld ten nadele van de
concurrenten, terwijl een federatie zich per definitie objectief en neutraal dient op te stellen en er ook over
moet waken dat zij steeds zo overkomt.”?

130. De facto heeft Bricon de KBDB gebruikt (of heeft de KBDB zich laten gebruiken) om het vaststellen
van de Standaard zelf te doen. Het ontwerp van de Standaard was niet voorgesteld en ontworpen door de
Nationale Adviesraad voor Elektronische Constataties, maar door Bricon zelf, zodanig dat het perfect zou
aansluiten bij de specificaties van haar eigen PAS product. Verzoekers verwijzen in dit verband naar het
feit dat bepaalde leden van de AEC eind oktober 2021 zelf ontslag hebben genomen, aangezien ze zich niet
meer konden vinden “in de opinie van bepaalde bestuursleden binnen de KBDB aangaande het elektronisch
constateren” en dat er “niet meer geluisterd [werd] naar ons advies en wij niet meer onafhankelijk
[konden] functioneren.” (Stuk 26).

131. Het mededingingsbeperkende gedrag van de KBDB en Bricon, inclusief hun communicatie naar
potentiéle klanten waarin zij PAS presenteren als de enige door de KBDB onder de Standaard
gehomologeerde Cloud-gebaseerd uitrusting en de zaken voorstellen alsof alleen Bricon zou hebben
deelgenomen aan de Standaard om klanten uitsluitend richting PAS te duwen, versterkt het
marktuitsluitend effect alleen nog ten aanzien van de andere ondernemingen die momenteel geen Cloud-
gebaseerde elektronische uitrusting kunnen aanbieden omdat hun Cloud-producten nog niet voldoen aan
de Standaard. >

132. In parallel loopt het opstarten van de door Bricon verkochte Cloud klokken in toepassing van de
Standaard blijkbaar met zeer grote moeilijkheden (ofschoon Bricon zelf de Standaard heeft opgesteld,
waardoor het voor Verzoekers die zelf niet genoeg tijd krijgen om hun producten aan te passen aan de
Standaard - laat staan een finale versie van de Standaard krijgen - een onmogelijke opdracht geweest zou
Zijn). Het bewijs van deze moeilijkheden blijkt uit onderstaande schermafdruk van een mededeling die in
mei op de site van KBDB werd gepost alsook uit een brief van een duivenliefhebber waarbij de Master van
Bricon een Tipes toestel verkeerdelijk als Cloud klok aanzien heeft met als gevolg dat de resultaten van de
duif niet geldig zijn opgenomen. (Stuk 49)

50 https://www.youtube.com/watch?v=hc6pl81uF5M.

51 https://www.youtube.com/watch?v=jR0aSmbxUEE&t=2s Zie in dit verband ook: https://www.bricon-pas.com/en/project-3/
dat dateert van 4 oktober 2020.

52 Zie in dit verband ook de communicatie van de KBDB van 5 mei 2022: https://www.kbdb.be/mededeling-kbdb-5-5-22/ waarin
de PAS handleiding wordt vooropgesteld.



https://www.youtube.com/watch?v=hc6pl81uF5M
https://www.youtube.com/watch?v=jR0aSmbxUEE&t=2s
https://www.bricon-pas.com/en/project-3/
https://www.kbdb.be/mededeling-kbdb-5-5-22/

Mededeling ter attentie van de verenigingen

Naar analogie met de nationale wedvluchten, hebben de verenigingen voor de vluchten ingericht vanaf dit weekend, eveneens foutmeldingen ontvangen
voor de snelheids- en kleine halve-fond wedvluchten en dit meer bepaald voor hun liefhebbers waarvan de duiven niet werden gemuteerd, verkeerd
werden gekoppeld, ...

De verenigingen informeren ons dat zij worden “gebombardeerd” met e-mails waarin deze onregelmatigheden worden vermeld.
Blijkbaar bestaat er momenteel nog een groot probleem op het vlak van de programmering van deze automatische e-mails aan de verenigingen.

Wi verzoeken jullie dan ook, tot nader order, geen rekening te houden met deze e-mails en er zal opnieuw worden gecommuniceerd op het moment dat
hiervoor alles op punt staat.

Wi wensen ons dan ook te verontschuldigen ten overstaan van onze verenigingen voor dit ongemak, hetgeen werd veroorzaakt buiten onze wil om
Met vriendelijke groeten.

De nationale voorzitter,

Inbreuk op artikel IV.1, §1 WER / artikel 101(1) VWEU: de Standaard is onderdeel van een
bredere overeenkomst, minstens een onderling afgestemde feitelijke gedraging, tussen
de KBDB en Bricon om buitenlandse fabrikanten uit te sluiten

133. De Standaard wordt gebruikt als onderdeel van een bredere mededingingsbeperkende
overeenkomst tussen Bricon en de KBDB die erop gericht is concurrenten op de Belgische markt uit te
sluiten, hetgeen een doelbeperking van de mededinging vormt en een inbreuk op artikel 101 (1) van het
Verdrag Betreffende de Werking van de Europese Unie (“VWEU”) / artikel IV.1 Wetboek Economisch Recht
(“WER”).

134. Artikel IV.1 §1 WER bepaalt:

Zijn verboden, zonder dat hiertoe een voorafgaande beslissing vereist is, alle overeenkomsten tussen
ondernemingen, alle besluiten van ondernemingsverenigingen en alle onderling afgestemde feitelijke
gedragingen welke ertoe strekken of ten gevolge hebben dat de mededinging op de Belgische betrokken
markt of op een wezenlijk deel ervan merkbaar wordt verhinderd, beperkt of vervalst en met name die
welke bestaan in:

1°het rechtstreeks of onrechtstreeks bepalen van de aan- of verkoopprijzen of van andere contractuele
voorwaarden;

2°het beperken of controleren van de productie, de afzet, de technische ontwikkeling of de investeringen;
3°het verdelen van de markten of van de voorzieningsbronnen;

4°het ten opzichte van handelspartners toepassen van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige
prestaties, hen daarmee nadeel berokkenend bij de mededinging;

5°het afhankelijk stellen van het sluiten van overeenkomsten, van de aanvaarding door de handelspartners
van bijkomende prestaties welke naar hun aard of volgens het handelsgebruik geen verband houden met
het onderwerp van deze overeenkomsten.
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135. In de context van het mededingingsrecht omvat het begrip onderneming elke entiteit die een
economische activiteit uitoefent, ongeacht haar rechtsvorm en de wijze waarop zij wordt gefinancierd. Dit
begrip werd overgenomen in artikel I, 6, 12° van het WER dat onderneming definieert als iedere natuurlijke
of rechtspersoon die op duurzame wijze een economisch doel nastreeft, alsmede verenigingen. Een
economische activiteit omvat dan weer iedere activiteit, zelfs los van het nastreven van winst, waarmee
wordt deelgenomen aan het economisch verkeer. Deze brede definitie leidt er dus toe dat de
mededingingsregels ook van toepassing zijn op sportfederaties voor zover zij economische activiteiten
uitoefenen.

136. Ook de KBDB oefent economische activiteiten uit, waardoor zij onder het mededingingsrechtelijke
begrip onderneming valt. Zo staat zij bijvoorbeeld in voor “het inrichten van duivenwedvluchten” (statuten
KBDB artikel 3, 12) en dus het organiseren van wedstrijden.

137. Dergelijke activiteit (het organiseren van wedstrijden) werd reeds door het Mededingingscollege in
de zaak BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond als voldoende aanvaard
om te besluiten dat dat de Belgische Golfbiljartbond een onderneming was.*

138. Ook het Hof van Justitie heeft in de zaak ISU besloten dat de International Skating Union, als
organisator van schaatsevents en als requlator (waarvan nationale associaties lid moeten zijn) beschouwd
moet worden als een ondernemersvereniging.”* Aangezien ook hier duivenliefhebbersverenigingen zich
kunnen aansluiten bij de KBDB, en zij ook wedstrijden kunnen organiseren kunnen zij ook als
ondernemingen worden aangemerkt. VVoor zover nodig, is de KBDB dan ook een ondernemingsvereniging
in de zin van artikel IV.1 WER/artikel 101 VWEU is.

139. Daarnaast organiseert de KBDB ook het “vervoer en lossen van reisduiven” alsook “de openbare
verkoping van reisduiven” waarvoor aansluiting bij de KBDB vereist is (alsook het betalen van een
bijdrage). Bovendien lijkt het ook aannemelijk dat de KBDB activiteiten van economische aard op het viak
van reclame- en sponsorcontracten afsluit, zoals blijkt uit hun website: https://www.kbdb.be/nd-sponsors.

140. Ook de rechter bij de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel heeft reeds bevestigd dat KBDB een
onderneming is bij vonnis van 21 januari 2005. (Stuk 0, p.11/18).

141. De duivenliefhebbers/hobby-liefhebbers die meedoen aan wedstrijden zijn de consumenten/klanten
van de fabrikanten van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven. Professionele liefhebbers
(die personeel in dienst hebben voor het beheer van hun lofts en die tevens actief zijn in de verkoop van
wedstrijdduiven) kunnen beschouwd worden als ondernemingen. Professionele liefhebbers maken
omzetsgewijs de grootste categorie uit, maar in aantallen zijn er natuurlijk veel meer hobby-liefhebbers.

53 Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond,
21. HvJ 18 juli 2006 in zaak C-519/04, Meca-Medina. Zie ook, HvJ 16 december 2020, zaak T-91/18, International Skating Union,
HvJ 26 januari 2005 in zaak T-193/02, Laurent Piau.

54 Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond,
21. HvJ 18 juli 2006 in zaak C-519/04, Meca-Medina. Zie ook, HvJ 16 december 2020, zaak T-91/18, International Skating Union,
HvJ 26 januari 2005 in zaak T-193/02, Laurent Piau.
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142. Gezien Verzoekers producten vervaardigen en aanbieden op een bepaalde markt en dus
onafhankelijke entiteiten zijn die economische activiteiten nastreven, zijn zij vanzelfsprekend ook als
ondernemingen te beschouwen.>®

143. Het wezenlijk element van het begrip “overeenkomst” is het bestaan van wilsovereenstemming
tussen tenminste 2 partijen. Om een overeenkomst te vormen is het voldoende dat een schijnbaar
eenzijdige handeling of handelwijze uitdrukking geeft aan de overeenstemmende wil van ten minste twee
partijen, de vorm waarin deze wilsovereenstemming tot uitdrukking komt is op zich niet beslissend.>®

144. Een onderling afgestemde feitelijke gedrag heeft betrekking op een vorm van coérdinatie tussen
ondernemingen die, zonder dat ze een feitelijke overeenkomst hebben bereikt, vervangen wordt door een
praktische samenwerking met als doel het beperken van de mededinging.”” Er is geen vereiste dat een
daadwerkelijk plan is uitgewerkt opdat een onderling afgestemde feitelijke gedraging bestaat, noch moet
de consensus mondeling bekomen zijn of door direct contact.”®

145. Dat de Standaard gesitueerd moet worden in het kader van een bredere overeenkomst tussen KBDB
en Bricon, minstens een onderling afgestemde feitelijke gedraging, die tot doel of als gevolg heeft dat
Verzoekers uitgesloten worden van de markt staat buiten kijf. Verzoekers benadrukken nogmaals:

- De ontransparante manier waarop de Standaard tot stand is gekomen, met als resultaat dat enkel
het Bricon PAS product in lijn is met de Standaard;

- De publiciteit die reeds voor het aannemen van de Standaard is gevoerd voor PAS, zowel door Bricon
(zie bijvoorbeeld Stuk 32, en Stuk 35) als door de KBDB zelf. Zo maakten vertegenwoordigers van
KBDB ter gelegenheid van de Fugare-beurs op 19 en 20 februari 2022 actief reclame voor het
product van Bricon als “reeds gehomologeerd” door de KBDB.>® Zelfs in 2021 werd op het YouTube
kanaal van de KBDB een video geplaatst waarin het PAS product werd voorgesteld door Bricon. Het
feit dat deze personen “buiten mandaat” gesproken hebben of dat dit niet door KBDB op het
YouTube kanaal van KBDB geplaatst zouden zijn doen geen afbreuk aan het bestaan van de
overeenkomst. Het volstaat dat KBDB dit laat gebeuren en laat voortduren.

- De verstrengeldheid tussen KBDB en Bricon (zie ook supra: 108).

- De facto heeft Bricon de KBDB gebruikt (of heeft de KBDB zich laten gebruiken) om het vaststellen
van de Standaard zelf te doen.

Inbreuk op artikel IV.2 WER/ Artikel 102 VWEU

146. Daarnaast voeren Verzoekers ook aan dat het mededingsbeperkende gedrag van KBDB een misbruik
van machtspositie in de zin van artikel 102 VWEU/artikel IV.2 WER uitmaakt.

147. Artikel IV.2 WER stelt:

55 Zie bijvoorbeeld: J.Faull en A.Nikpay, The EU law of competition, Oxford University Press, Oxford, derde editie, 2014,
para.3.27;

56 HyJ 13 juli 2006 in zaak C-74/04, Volkswagen AG, §37.

57 Beslissing BMA-2017-1/0-07-AUF van 22 maart 2017 in zaak MEDE-I/0-13/0001 Algist Bruggeman NV, §115.

58 J.Faull en A.Nikpay, The EU law of competition, Oxford University Press, Oxford, derde editie, 2014, para.3.129.

59 https://www.youtube.com/watch?v=hc6pl81uF5M.
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Het is verboden, zonder dat hiertoe een voorafgaande beslissing nodig is, dat één of meer ondernemingen
misbruik maken van een machtspositie op de betrokken Belgische markt of op een wezenlijk deel daarvan.

Dit misbruik kan met name bestaan in:

1° het rechtstreeks of zijdelings opleggen van onbillijke aan- of verkoopprijzen of van andere onbillijke
contractuele voorwaarden;

2° het beperken van de productie, de afzet of de technische ontwikkeling ten nadele van de verbruikers;

3° het toepassen ten opzichte van handelspartners van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige
prestaties, hun daarmede nadeel berokkenend bij de mededinging;

4° het feit dat het sluiten van overeenkomsten afhankelijk wordt gesteld van het aanvaarden door de
handelspartners van bijkomende prestaties, welke naar hun aard of volgens het handelsgebruik geen
verband houden met het onderwerp van deze overeenkomsten.

Machtspositie wordt gedefinieerd in artikel 1.6 WER als de positie die een onderneming in staat stelt om
de instandhouding van een daadwerkelijke mededinging te verhinderen doordat zij het haar mogelijk
maakt zich, jegens haar concurrenten, afnemers of leveranciers, in belangrijke mate onafhankelijk te
gedragen;

148. De KBDB heeft, als Belgische overkoepelende federatie voor duivenliefhebbers, een machtspositie
en zelfs een monopolie op de markt van de organisatie van duivenviuchten (op competitieniveau) in
Belgié. Zij heeft geen concurrenten. Alle belangrijke (inter)nationale wedstrijden worden door haar
georganiseerd en gereglementeerd. Vrijwel alle competitieve duivenliefhebbers in Belgié zijn dan ook
aangesloten bij de KBDB en onderworpen aan de door de KBDB uitgevaardigde reglementen en
standaarden. Daarnaast dienen duivenliefhebbersverenigingen die zich wensen aan te sluiten, in het bezit
te zijn van statuten en reglementen die beantwoorden aan de doelstellingen van de KBDB, of de KBDB
typestatuten toe te passen. Haar marktaandeel zal dus aanleunen bij de 100% door haar unieke positie
als federatie, wat duidelijk een machtspositie indiceert. Dit werd reeds vastgesteld door het Hof van Beroep
in het kader van het geschil tussen KDBD en Motz, en sindsdien zijn de marktomstandigheden ook niet
gewijzigd.®°

149. Op een onderneming met een machtspositie rust een bijzondere verantwoordelijkheid om met haar
gedrag de daadwerkelijke en onvervalste mededinging op de Belgische en/of de gemeenschappelijke
markt niet te verstoren.®® Het is ondernemingen met een machtspositie verboden concurrenten uit te
schakelen door gebruik te maken van andere methoden dan die welke binnen de werkingssfeer van de
mededinging op verdiensten vallen, ongeacht de vorm die het misbruik aanneemt.

150. Het staat vast dat dat misbruik van een machtspositie op een markt ook kan worden veroordeeld
wegens de gevolgen ervan op een andere markt.

60 Zie bijvoorbeeld Stukken 0, Obis, Oter.

61 HyJ 2 april 2009 in zaak C-202/07P, France Télécom SA tegen Commissie van de Europese Gemeenschappen, Jurispr. 2009, I-
02369, §164 105.

62 Hy) 12 december 2000 in zaak T-128/98, Aéroports de Paris, §164; J.Faull en A.Nikpay, The EU law of competition, Oxford
University Press, Oxford, derde editie, 2014, para.4.247.




151. Ditis hier het geval, aangezien de onderneming met een dominante positie op 1 markt (hier de KBDB
op de markt van de organisatie van duivenvluchten (op competitieniveau) in Belgié) deze positie misbruikt
door daden te stellen waarbij de mededinging op een aanverwante markt wordt verstoord, zijnde de markt
voor het vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven.®

152. Meer specifiek heeft de KBDB misbruik gemaakt van haar machtspositie door het bevoordelen van
Bricon als speler op de markt voor het vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het elektronisch
constateren en het uitsluiten van concurrerende fabrikanten van Bricon.

153. De KBDB heeft de Standaard op discriminatoire, ontransparante en niet-objectieve manier tot stand
laten komen, met een tijdslijn van implementatie die bovendien onhaalbaar was voor elke fabrikant die
niet reeds op voorhand interne kennis van dergelijke standaard zou hebben. Bovendien heeft de KBDB een
standaard aangenomen die de facto als resultaat heeft dat enkel het PAS-product van Bricon geldig
gebruikt kan worden voor het seizoen 2022. Zij heeft hiervoor geen afdoende technische duiding gegeven,
en in realiteit is aan Verzoekers volledig de mogelijkheid ontnomen om tot deze markt toe te treden. Dit
heeft als resultaat dat de producten van Verzoekers van de markt geweerd worden en de mededinging
volledig wordt uitgeschakeld.

Het is dringend nodig een toestand te vermijden die een ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel
kan veroorzaken

154. Artikel IV. 71 WER bepaalt dat de voorlopige maatregelen genomen kunnen worden indien (i)
dringend een toestand moet worden vermeden die een (ii) ernstig, (iii) onmiddellijk en (iv) moeilijk
herstelbaar nadeel kan veroorzaken voor de ondernemingen waarvan de belangen aangetast worden door
deze inbreuken of die schadelijk kan zijn voor het algemeen economisch belang.

Urgentievereiste

155. De urgentievereiste of “dringendheid” is vervuld indien een nadeel nu nog vermijdbaar is of nog kan
worden beperkt.5* Het nemen van een voorlopige maatregel is dus dringend indien “indien een nadeel nu
nog vermijdbaar is, maar het onwaarschijnlijk is dat de bodemprocedure beéindigd zal zijn op een ogenblik

dat het nadeel dan nog vermeden kan worden”.%®

156. Het nadeel (infra) kan nu nog worden vermeden. Het is echter hoogst onwaarschijnlijk (onmogelijk
zelfs) dat dit nog het geval zou zijn indien de uitkomst van het onderzoek ten gronde zou worden
afgewacht. Gezien het duivenseizoen loopt tot en met eind september, zou een voorlopige maatregel

opgelegd door het Mededingingscollege voor het verstrijken van het seizoen nog een nuttig effect hebben
voor het lopende seizoen.

157. Zelfs indien geen proportioneel verantwoorde maatregel nog een nuttig effect zou kunnen hebben
voor het lopende seizoen, zouden Verzoekers tijdig dienen te weten welke regels voor het volgende seizoen
kunnen gelden. Gezien ook hier het hoogst onwaarschijnlijk is dat het onderzoek ten gronde tijdig

63 Zie bijvoorbeeld: Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische
Golfbiljart Bond; Hv) 12 december 2000 in zaak T-128/98, Aéroports de Paris, §164.

64 Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond.
65 Brussel 7 september 2016, nrs. 2015/MR/2 en 2015/MR/1, Cyclocross, TBM 2016, afl. 4, 417, randnr. 69.
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afgesloten wordt om deze regels voor te bereiden, vast te stellen en kenbaar te maken, blijft de
urgentievereiste hoe dan ook vervuld.®®

Er is een ernstig, onmiddellijk en moeilijk te herstellen nadeel in hoofde van Verzoekers

Nadeel

158. Elke minder gunstige omstandigheid waarin een onderneming terecht komt ten aanzien van de
toestand waarin zij zich zou bevinden indien zij de restrictieve praktijk niet zou ondergaan, komt als nadeel
in aanmerking.?” In het verleden werd reeds ook al beslist tot maatregelen die het risico op een verder
toenemen van het nadeel helpen beperken.®®

159. Ten gevolge van de mededingingsverstorende praktijken van KBDB zullen Verzoekers ongetwijfeld
in een “minder gunstige omstandigheid” terechtkomen.

- De KBDB heeft zichzelf de bevoegdheid toegeéigend om wedstrijdviuchten te organiseren in Belgié.
Bijgevolg moeten alle duivenliefhebbers lid worden van de KBDB en de reglementen van de KBDB
volgen.

- Door het op ontransparante wijze en laattijdig aannemen van een standaard die bovendien
onduidelijk en niet werkbaar is, zijn Verzoekers niet in staat om tijdig hun Cloud producten af te
stemmen op deze Standaard waardoor hun producten niet gebruikt worden het duivenseizoen 2022.

- Dit betekent dat Verzoekers uitgesloten worden van de markt voor het seizoen 2022.

- Eris bovendien geen garantie dat de producten van Verzoekers zullen kunnen meedoen voor het
seizoen 2023, indien de KBDB volgend jaar op dezelfde manier ageert.

- Elke dag zonder verkoop van Cloud klokken is een dag dat Bricon de markt verder inneemt ten einde
deze markt volledig te monopoliseren en ook een dag die aanzienlijke schade toebrengt aan
Verzoekers, vooral indien men dit ook bekijkt vanuit een “marketing perspectief”.

- In parallel stelt Bricon, de grote concurrent van Verzoekers, alsook KBDB nog voor het aankondigen
van de officiéle Standaard, het PAS-systeem voor als reeds goedgekeurd door KBDB.

- Bijgevolg zullen Verzoekers significante omzet mislopen (ongeveer 40% van de omzet wordt
gerealiseerd tijdens het duivenseizoen en 60% daarbuiten) waardoor zij dit jaar de “markt” volledig
zullen verliezen. Bricon heeft de verkopen van het PAS product deze winter aangezwengeld
aangezien het zichzelf voorstelde als volledig in overeenstemming met de aankomende Standaard.
Verzoekers konden niet hetzelfde stellen gezien de Standaard op dat moment nog niet vastlag.

66 Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond,
§66.

67 Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond,
§54 verwijzen naar Brussel 18 december 1996, Honda t. Belgische Staat, Jaarboek H&M 1996, 856, vermeld door D.
Vandermeersch, De Mededingingswet, Kluwer, Mechelen 2007, 309.

68 Brussel 7 september 2016, nrs. 2015/MR/2 en 2015/MR/1, Cyclocross, TBM 2016, afl. 4, 417, randnr. 63. BMa, beslissing van
11 juli 2014, nr. BMA-2014-V/M-14, Ets. Claude Feltz N.V./BMW Belgium Luxembourg N.V., randnr. 59.
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160. Ten overvioede merken Verzoekers op dat de opgelegde voorlopige maatregelen de uitsluiting van
hun producten voor dit seizoen (en die hiermee gepaarde gaande te derven winst) kunnen vermijden, of
minsten het nadeel hiervan kunnen beperken.

Ernstig nadeel

161. Het nadeel wordt geacht ernstig te zijn wanneer het een relevant onderdeel van de activiteit van de
Verzoekers treft.® De in dit Verzoekschrift beschreven feiten betreffen de hele Belgische markt voor het
duivenseizoen 2022, zonder enige waarborg dat de situatie zich de daaropvolgende seizoenen niet
herhaalt. De KBDB verplicht namelijk dat de uitrusting voor het elektronisch constateren voor het seizoen
dat van start is gegaan in maart 2022 voldoet aan een standaard die (i) tot in tenminste maart 2022 nog
werd gewijzigd, waardoor de Verzoekers de nodige tijd werd ontnomen om hun uitrusting aan deze
Standaard aan te passen; (ii) tot stand is gekomen via een discriminatoir en niet-transparant proces; (iii)
en als resultaat heeft dat enkel het PAS-product van Bricon geldig voor dit seizoen gebruikt kan worden en
ook zo naar de klanten toe wordt voorgesteld door KBDB.

162. Omgezet in cijfers schatten Verzoekers in dat de schade (in de zin van gederfde omzet/winst) dit
jaar meer dan [30%-60%] zal bedragen en de komende jaren nog zal toenemen door het gedrag van Bricon
en KBDB op de markt.

163. Deze situatie heeft ook als gevolg dat het vertrouwen van (potentieel) cliénteel in Verzoekers
ondermijnd wordt, gezien zij nu in de markt afgeschilderd zullen worden als niet-conforme fabrikanten
met een ongeldig en verouderd product. Deze reputatieschade moet mee in rekening genomen worden bij
het beoordelen van het de ernst (en de onmiddellijkheid) van het nadeel.

Onmiddellijk nadeel

164. Het nadeel is onmiddellijk wanneer de uitwerking ervan op het ogenblik van het verzoek reéel of
imminent is.

165. Aangezien het huidige seizoen loopt tot september, is het nadeel van Verzoekers op het ogenblik
van het neerleggen van huidig verzoek reéel en derhalve onmiddellijk. Aangezien de KBDB — ondanks
meerdere verzoeken — weigert haar procedure voor het aannemen van de Standaard te laten doorgaan op
een transparante, werkbare, toegankelijke, objectieve en niet-discriminatoire manier, is er ook geen enkele
garantie is dat zij dit wél zou doen voor het volgend Seizoen (op dit moment houdt niks de KBDB tegen om
voor het seizoen 2023 opnieuw een onwerkbare Standaard op ontransparante wijze op het laatste
moment vast te stellen), en zal het nadeel bijgevolg ook in de toekomst voortduren indien er geen
voorlopige maatregelen worden opgelegd.

Moeilijk herstelbaar nadeel

166. Een nadeel is moeilijk te herstellen “wanneer de toestand zoals hij zou evolueren zonder de
voorlopige maatregelen niet meer kan ongedaan gemaakt worden door de beslissing ten gronde. Dit is het

69 pPlaatsverv. Voorz. RvM, Besl. 28 mei 2001, nr. 2001-V/M-26, BVBA Executive Limousine Organisation (E.L.O.) / NV Brussels
International Airport Company, www.belgiancompetition.be, randnr. 3.
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geval wanneer de getroffen onderneming uit de markt dreigt te verdwijnen of wanneer de restrictieve
mededingingspraktijk de mededingingsvoorwaarden onherstelbaar verstoort””’

167. Verzoekers zullen alvast dit seizoen van de markt verdwijnen. Aangezien enkel het PAS-systeem van
Bricon voldoet aan de specificaties van de Standaard en voorgetrokken wordt door de KBDB zal het
cliénteel van Verzoekers opgeslorpt worden door Bricon waardoor de dominante positie van Bricon op de
Belgische markt voor het vervaardigen en verkopen van elektronische constatatiesystemen voor duiven
nog zal toenemen. De reputatieschade van Verzoekers zal zich uitstrekken naar de andere producten die
Verzoekers vervaardigen en verkopen, en klanten zullen zich voor deze producten ook tot Bricon wenden
gezien de verwevenheid tussen Bricon en KBDB. Het uitgesloten worden van de duivencompetitie in Belgié,
dat bekendstaat als de bakermat van de duivensport en waar deze sport zeer populair is, zal voor een
fabrikant van elektronische uitrusting voor het constateren van duiven dus niet alleen omzetschade maar
ook imagoschade tot gevolg hebben (die deels immaterieel zal zijn, maar ook de oorzaak van verder
omzetverlies).”

168. Indien de praktijken van de KBDB niet gestopt worden zal Bricon de markt door haar oneerlijke
voorsprong gecreéerd door mededingingsbeperkende overeenkomst tussen Bricon en KBDB gedurende
jaren opnieuw volledig domineren ten nadele van de duivenliefhebbers (zoals dit de voorbije 20 jaar reeds
het geval is geweest met toedoen van KBDB voor de markt voor het vervaardigen en verkopen van
uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven). In realiteit proberen KBDB en Bricon opnieuw
volledig de nieuwe markt voor Cloud klokken dicht te timmeren voor de komende jaren terwijl de aan de
gang zijnde overschakeling naar Cloud klokken die elke duivenliefhebbers vroeg of laat zal dienen te maken
juist het uitgelezen moment is om de markt open te breken zodat alle aanbieders van Cloud klokken op
hetzelfde moment en in een gelijk speelveld kunnen starten in Belgié en bijgevolg de mededinging volledig
kan spelen ten voordele van de vele duivenliefhebbers in Belgié.

SCHADE AAN HET ALGEMEEN ECONOMISCH BELANG

169. Bij het beantwoorden van een vraag of een voorlopige maatregel geboden is voor het vermijden van
een toestand die die schadelijk kan zijn voor het algemeen economisch belang moet in eerste instantie
gekeken worden naar wat vereist is voor het vrijwaren van het nuttig effect van de later te nemen
beslissing ten gronde.”?

170. Zoals reeds verwoord door het Mededingingscollege in het verleden, hebben sportfederaties een rol
van algemeen belang waarbij het ook van algemeen belang is dat dergelijke federaties gewezen worden
op de noodzaak om het mededingingsrecht te respecteren. Bijgevolg kunnen ondernemingen en producten
alleen op basis van gegronde redenen de toegang ontzegd worden tot de markten in kwestie.”

70 BMa, beslissing van 11 juli 2014, nr. BMA-2014-V/M-14, Ets. Claude Feltz N.V./BMW Belgium Luxembourg N.V., randnr. 59.
(standpunt van de Auditeur-Generaal). Zie ook: Plaatsverv. Voorz. RvM, Besl. 28 mei 2001, nr. 2001-V/M-26, BVBA Executive
Limousine Organisation (E.L.O.) / NV Brussels International Airport Company, www.belgiancompetition.be, randnr. 3.

71 Zie ook: Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart
Bond, §58.

72 Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond,
§60.

73 Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond,
§63.
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171. De sportsector is dan ook terecht opgenomen in de prioriteitennota van de BMA voor 2022, waarin
wordt bepaald dat de sportwereld een belangrijke economische sector is. Bovendien benadrukt de BMA
dat ook federaties zich moeten houden aan het mededingingsrecht en dat aandacht besteed moet worden
aan de organisatie van sportcompetities en evenementen.”*

172. Bijgevolg is het ook hier in het algemeen economisch belang dat een schade door de (prima facie)
mogelijke inbreuken wordt vermeden.

TOELICHTING VAN DE GEVRAAGDE MAATREGELEN EN DWANGSOM

173. Overeenkomstig artikel V.71 1 WER is het Mededingingscollege bevoegd om voorlopige
maatregelen te nemen teneinde de restrictieve mededingingspraktijken, die het voorwerp van het
onderzoek uitmaken, te schorsen. Wat de aard van de maatregelen betreft mag het Mededingingscollege
alle nuttige maatregelen nemen die bijdragen tot het vermijden van het nadeel.

174. Verzoekers vragen het Mededingingscollege de hierna opgelijste voorlopige maatregelen te nemen.

175. De gevorderde voorlopige maatregelen, in afwachting van een beslissing ten gronde en/of voor een
termijn door het Mededingingscollege te bepalen, zijn de volgende:

EERSTE VOORLOPIGE MAATREGEL

“Te verbieden de Standaard zoals aangenomen, toe te passen, met onmiddellijke ingang.

En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 per inbreuk en per dag dat de gevonden
inbreuken(en) voortduurt/voortduren en dit vanaf de 3de kalenderdag volgend op de dag van de
kennisgeving van de beslissing, met een maximum van EUR 1.000.000,00.”

176. Deze voorlopige maatregel staat toe aan Verzoekers om actief te zijn en te blijven op de markt. Zij
heeft als gevolg dat alle ondernemingen op gelijke termen hun producten kunnen aanbieden zonder dat
een onderneming wordt voorgetrokken.

TWEEDE VOORLOPIGE MAATREGEL

“Te bevelen dat de KBDB de procedure voor het aannemen van de voorgenomen Standaard opnieuw
organiseert. Te bevelen dat deze procedure op transparante, objectieve en niet-discriminatoire wijze
verloopt, en waarbij de effectieve deelname van alle fabrikanten aan de procedure wordt gegarandeerd
met name door de input van de alle fabrikanten in aanmerking te nemen en indien dit niet het geval is
duidelijk aan te geven waarom van deze input wordt afgeweken, te zeggen dat deze procedure minstens
6 maanden moet duren om met deze doelstellingen in overeenstemming te zijn.

74 Prioriteitennota BMA 2022: https://www.bma-
abc.be/sites/default/files/content/download/files/2022_prioriteitenbeleid_BMA.pdf




En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 per inbreuk en per dag dat de gevonden
inbreuken(en) voortduurt/voortduren en dit vanaf de vijfde kalenderdag volgend op de dag van de
kennisgeving van de beslissing, met een maximum van EUR 1.000.000,00.”

177. Deze maatregel heeft tot doel de KBDB te verplichten om het proces voor het aannemen van de
Standaard te organiseren op een wijze die in overeenstemming is met het mededingingsrecht. Bovendien
bouwt de (minimum) 6-maanden verplichting een waarborg in die de effectieve deelname respecteert, op
voorwaarde dat de input van alle fabrikanten in aanmerking wordt genomen en waarbij duidelijke,
objectieve redenen worden gegeven waarom er van de input wordt afgeweken.

DERDE VOORLOPIGE MAATREGEL

“Te bevelen dat een finale en complete versie van de Standaard minstens 1 jaar voor de start van het
duivenseizoen in maart moet worden gecommuniceerd aan alle fabrikanten, zodat er voldoende tijd is om
hun producten aan de Standaard aan te passen en elke fabrikant ook evenveel tijd krijgt.

En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 indien de finale en complete versie van de
Standaard minder dan een jaar voor de start van het duivenseizoen in maart worden gecommuniceerd,
met een maximum van EUR 1.000.000,00.”

178. Deze maatregel heeft tot doel de KBDB te verplichten voldoende tijd te geven aan alle fabrikanten
om de noodzakelijke wijzingen door te voeren aan hun product op basis van een volledige en finale versie
van de Standaard zodat zij op tijd klaar zijn voor de start van het duivenseizoen en op hetzelfde moment
hun producten kunnen aanbieden zodat de concurrentie in de migratie naar Cloud klokken ten volle kan
spelen.

VIERDE VOORLOPIGE MAATREGEL

“Te bevelen dat de KBDB een adequate testperiode organiseert gedurende het seizoen na adoptie van de
Standaard. En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00, met een maximum van EUR
1.000.000,00.”

179. Deze maatregel heeft tot doel de fabrikanten toe te laten hun producten die ze ontwikkeld hebben
op basis van de nieuwe Standaard adequaat te testen, teneinde maximaal te verzekeren dat elke fabrikant
op tijd een compatibel en functionerend product kan aanbieden voor het seizoen.

VIJFDE VOORLOPIGE MAATREGEL

“Te bevelen dat KBDB gedurende het proces tot vaststellen van de Standaard elke maand (op de laatste
dag van de maand) een rapport overmaakt aan de Auditeur-Generaal waarin zij aantoont dat het proces
tot aanname van de Standaard op een manier gebeurt die conform is met het mededingingsrecht, met
name dat de procedure op transparante, objectieve en niet-discriminatoire wijze verloopt, alsook het
tussentijds verloop van de procedure. En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 per
dag dat de KBDB dit rapport te laat indient, met een maximum van EUR 1.000.000,00.”
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180. Deze maatregel heeft tot doel de KBDB aan te sporen om het mededingingsrecht gedurende het
hele proces tot aanname na te leven en staat toe aan het Auditoraat verder toezicht uit te oefenen op de
naleving en uitvoering van de beslissing van het Mededingingscollege.

ZESDE VOORLOPIGE MAATREGEL

“De KBDB te bevelen alle vereiste technische maatregelen te nemen (onder meer bij de KBDB en op de
door de duivenclubs geéxploiteerde clubmasters) om de volledige functionaliteit en compatibiliteit van de
door elke fabrikant aangeboden klokuitrusting te garanderen tot het moment dat de KBDB een nieuwe
Standaard die op mededingingsrechtelijk conforme wijze tot stand is gekomen, heeft aangenomen. En dit
onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 met een maximum van EUR 1.000.000,00.”

181. Deze maatregel heeft tot doel de compatibiliteit van de uitrusting te garanderen zodat
duivenliefhebbers en verenigingen de producten van fabrikanten kunnen blijven gebruiken.

ZEVENDE VOORLOPIGE MAATREGEL
"De KBDB te bevelen om:

- (i) binnen de 3 kalenderdagen na de datum van de kennisgeving van de beslissing al haar leden (met
inbegrip van duivenclubs en duivenliefhebbers) schriftelijk (via e-mail of gewone post) te informeren,
een persbericht uit te geven en op haar website een nieuwsbrief te plaatsen onder de rubriek
"nieuws" waarin zij expliciet, leesbaar en duidelijk vermeldt dat de Standaard 2022 niet meer
toegepast wordt en derhalve door om het even welke fabrikant aangeboden klokuitrusting die
geldig was tijdens de vorige seizoenen zonder enig probleem kan worden gebruikt tot het ogenblik
van de inwerkingtreding van een nieuwe Standaard na de procedure voor de aanname van de
Standaard te hebben gereorganiseerd en vervolgens opnieuw een tijdschema voor de
implementatie te hebben vastgesteld zoals vermeld in de tweede voorlopige maatregel;

- (ii) Bovendien, binnen de 3 kalenderdagen na de datum van de kennisgeving van de beslissing de
volledige beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit waarbij voorlopige maatregelen
worden gelast, te publiceren op de website van de KBDB onder de rubriek "nieuws" en op een wijze
die zichtbaar zal blijven op de eerste pagina van de website voor elke bezoeker totdat de KBDB de
inwerkingtreding aankondigt van een nieuwe Standaard na het doorlopen van de bovenvermelde
stappen.

- Endit onder een verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 per inbreuk en per dag dat geen
uitvoering wordt gegeven aan de beslissing, te rekenen vanaf de vierde kalenderdag volgend op de
dag van kennisgeving van de beslissing, met een maximum van EUR 1.000.000,00.

182. Deze voorlopige maatregel heeft tot doel de KBDB te verplichten om de beslissing bekend te maken
via de kanalen die ertoe leiden dat ook de duivenliefhebbers en verenigingen (die niet per se op de hoogte
zZijn van de beslissingspraktijk van de BMA) te informeren over de mededingingsrechtelijke inbreuk en de
maatregelen.
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ACHTSTE VOORLOPIGE MAATREGEL: IN IEDER GEVAL: DWANGSOM

“In ieder geval, te zeggen dat deze dwangsommen cumulatief kunnen oplopen tot een totaal van
EUR 7.000.000,00.”

183. Om naleving van de beslissing van het Mededingingscollege ten aanzien van KBDB een dwingend
karakter te verlenen, lijkt het Verzoekers noodzakelijk dat aan KBDB een dwangsom wordt opgelegd voor
iedere inbreuk op de opgelegde voorlopige maatregelen, per voorlopige maatregel. Deze dwangsommen
zijn cumulatief.

184. Die dwangsom moet een voldoende afschrikwekkend effect hebben, te betalen door KBDB. De
verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 per inbreuk (al dan niet gekoppeld aan de tijd die de
gevonden inbreuken(en) voortduurt/voortduren) en dit vanaf een bepaalde kalenderdag volgend op de
dag van de beslissing van het met Mededingingscollege is volgens Verzoekers noodzakelijk om het
afschrikwekkend effect te garanderen.

VERZOEK TOT VOORLOPIGE MAATREGELEN

185. Na dit verzoekschrift ontvankelijk te hebben verklaard en in afwachting van een beslissing ten
gronde vragen Verzoekers aan het Mededingingscollege op grond van artikel IV.71 WER:

- 1) Te verbieden de Standaard zoals aangenomen, toe te passen, met onmiddellijke ingang.
En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 per inbreuk en per dag dat de
gevonden inbreuken(en) voortduurt/voortduren en dit vanaf de 3de kalenderdag volgend op de dag
van de kennisgeving van de beslissing, met een maximum van EUR 1.000.000,00.

- 2) Te bevelen dat de KBDB de procedure voor het aannemen van de voorgenomen Standaard
opnieuw organiseert. Te bevelen dat deze procedure op transparante, objectieve en niet-
discriminatoire wijze verloopt, en waarbij de effectieve deelname van alle fabrikanten aan de
procedure wordt gegarandeerd met name door de input van de alle fabrikanten in aanmerking te
nemen en indien dit niet het geval is duidelijk aan te geven waarom van deze input wordt
afgeweken, te zeggen dat deze procedure minstens 6 maanden moet duren om met deze
doelstellingen in overeenstemming te zijn. En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR
100.000,00 per inbreuk en per dag dat de gevonden inbreuken(en) voortduurt/voortduren en dit
vanaf de vijfde kalenderdag volgend op de dag van de kennisgeving van de beslissing, met een
maximum van EUR 1.000.000,00.

- 3) Te bevelen dat een finale en complete versie van de Standaard minstens 1 jaar voor de start van
het duivenseizoen in maart moet worden gecommuniceerd aan alle fabrikanten, zodat er voldoende
tijd is om hun producten aan de Standaard aan te passen en elke fabrikant ook evenveel tijd krijgt.
En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 indien de finale en complete versie
van de Standaard minder dan een jaar voor de start van het duivenseizoen in maart worden
gecommuniceerd, met een maximum van EUR 1.000.000,00.

- 4) Te bevelen dat de KBDB een adequate testperiode organiseert gedurende het seizoen na adoptie
van de Standaard. En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00, met een
maximum van EUR 1.000.000,00.
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5) Te bevelen dat KBDB gedurende het proces tot vaststellen van de Standaard elke maand (op de
laatste dag van de maand) een rapport overmaakt aan de Auditeur-Generaal waarin zij aantoont
dat het proces tot aanname van de Standaard op een manier gebeurt die conform is met het
mededingingsrecht, met name dat de procedure op transparante, objectieve en niet-discriminatoire
wijze verloopt, alsook het tussentijds verloop van de procedure. En dit onder verbeurte van een
dwangsom van EUR 100.000,00 per dag dat de KBDB dit rapport te laat indient, met een maximum
van EUR 1.000.000,00.

6) De KBDB te bevelen alle vereiste technische maatregelen te nemen (onder meer bij de KBDB en
op de door de duivenclubs geéxploiteerde clubmasters) om de volledige functionaliteit en
compatibiliteit van de door elke fabrikant aangeboden klokuitrusting te garanderen tot het moment
dat de KBDB een nieuwe Standaard die op mededingingsrechtelijk conforme wijze tot stand is
gekomen, heeft aangenomen. En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 met
een maximum van EUR 1.000.000,00.

7) De KBDB te bevelen om:

(i) binnen de 3 kalenderdagen na de datum van de kennisgeving van de beslissing al haar leden (met
inbegrip van duivenclubs en duivenliefhebbers) schriftelijk (via e-mail of gewone post) te informeren,
een persbericht uit te geven en op haar website een nieuwsbrief te plaatsen onder de rubriek
"nieuws" waarin zij expliciet, leesbaar en duidelijk vermeldt dat de Standaard 2022 niet meer
toegepast wordt en derhalve door om het even welke fabrikant aangeboden klokuitrusting die
geldig was tijdens de vorige seizoenen zonder enig probleem kan worden gebruikt tot het ogenblik
van de inwerkingtreding van een nieuwe Standaard na de procedure voor de aanname van de
Standaard te hebben gereorganiseerd en vervolgens opnieuw een tijdschema voor de
implementatie te hebben vastgesteld zoals vermeld in de tweede voorlopige maatregel;

(ii) Bovendien, binnen de 3 kalenderdagen na de datum van de kennisgeving van de beslissing de
volledige beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit waarbij voorlopige maatregelen
worden gelast, te publiceren op de website van de KBDB onder de rubriek "nieuws" en op een wijze
die zichtbaar zal blijven op de eerste pagina van de website voor elke bezoeker totdat de KBDB de
inwerkingtreding aankondigt van een nieuwe Standaard na het doorlopen van de bovenvermelde
stappen.

En dit onder een verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 per inbreuk en per dag dat geen
uitvoering wordt gegeven aan de beslissing, te rekenen vanaf de vierde kalenderdag volgend op de
dag van kennisgeving van de beslissing, met een maximum van EUR 1.000.000,00.

8) In ieder geval, te zeggen dat deze dwangsommen cumulatief kunnen oplopen tot een totaal van
EUR 7.000.000,00.”
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IV. Schriftelijke opmerkingen van de auditeur

24. Op 19 juli 2022 heeft het Auditoraat volgende schriftelijke opmerkingen ingediend:

I(

‘l. Saisine van de Belgische Mededingingsautoriteit

1. Op 10juni 2022 ontving de auditeur-generaal bij de Belgische Mededingingsautoriteit, hierna verkort
geciteerd als BMA, conform artikel IV.39 van het Wetboek van economisch recht, hierna verkort
geciteerd als WER, een klacht gericht tegen de V.Z.W. Koninklijke Belgische Duivenliefhebbersbond,
hierna verkort geciteerd als KBDB. De klacht tegen KBDB werd ingediend door volgende
ondernemingen, hierna verkort geciteerd als de verzoekers:

a. Motz Computer Service und Vertriebs GmbH (Duitse onderneming);
b. Deister Electronic GmbH (Duitse onderneming);

c. Gantner Pigeon Systems GmbH (Oostenrijkse onderneming) en

d. Riiter EPV-Systeme GmbH (Duitse onderneming).

2. Volgens de door de verzoekers ingediende klacht zou KBDB zich schuldig gemaakt hebben aan zowel
misbruik van machtspositie als aan een mededingingsbeperkende overeenkomst en/ of onderling
afgestemde feitelijke gedraging met Bricon NV. Deze onderneming zou blijkens de klacht en het
verzoek om voorlopige maatregelen een bijzondere rol gespeeld hebben in de aangeklaagde
praktijken.

3. Op 13juli 2022 heeft de auditeur-generaal, na voorafgaand onderzoek en na advies van de directeur
economische zaken, beslist tot het openen van een onderzoek conform artikel IV. 26, §3,3° WER."®
Overeenkomstig artikel IV. 27, §2 en §3 WER, heeft de auditeur-generaal Dhr. Karel Marchand,
auditeur, belast met de dagelijkse leiding van het onderzoek en Dhr. Vincent Leirs, onderzoeker,
aangewezen als lid van het onderzoeksteam.

4. Op 14 juli 2022 hebben verzoekers bij de Voorzitter van de Belgische Mededingingsautoriteit een
gemotiveerd verzoekschrift om voorlopige maatregelen ingediend.

Il. Inleiding

5. In deze schriftelijke opmerkingen neemt de auditeur standpunt in over het vervuld zijn van de
voorwaarden om voorlopige maatregelen toe te kennen jegens KBDB.

6. Er wordtin deze schriftelijke opmerkingen ingegaan op:

75 In de periode voorafgaand aan het openen van het onderzoek ten gronde werden drie verzoeken om inlichtingen verstuurd
naar de klagers. Er hebben ook twee vergaderingen tussen het Auditoraat en de klagers plaatsgevonden. Er werden twee
verzoeken om inlichtingen verstuurd naar de KBDB en er heeft één vergadering plaatsgevonden tussen het Auditoraat en KBDB.




a. De partijen in de procedure;
b. De relevante markt;
c. De feiten die ten grondslag liggen aan het verzoek om voorlopige maatregelen en

d. Het verzoek om voorlopige maatregelen.

lll. De partijen in de procedure

1ll.1 De verzoekers

7. Het verzoek om voorlopige maatregelen is ingediend door volgende ondernemingen:

a. Motz Computer Service und Vertriebs GmbH, vennootschap (met beperkte
aansprakelijkheid) naar Duits recht, Pfennigbreite 20-22, D-37671 Héxter, Duitsland,
ingeschreven met nummer HRB 7046 bij het gerecht Paderborn (AG Paderborn);

b. Deister Electronic GmbH, vennootschap (met beperkte aansprakelijkheid) naar Duits
recht, Hermann-Bahlsen-Str. 11, 30890 Barsinghausen, Duitsland, ingeschreven met
nummer HRB 101264 bij het gerecht van Hannover (Amtsgericht Hannover HRB);

c. Gantner Pigeon Systems GmbH, vennootschap (met beperkte aansprakelijkheid) naar
Oostenrijks recht, Batlogstrasse 36, 6780 Schruns, Qostenrijk, ingeschreven bij met
firmanummer 205065t, bij het gerecht Feldkirch (Landsgericht);

d. Riiter EPV-Systeme GmbH, vennootschap (met beperkte aansprakelijkheid) naar Duits
recht, Grofse Heide 39-41, 32425 Minden, Duitsland, ingeschreven bij het gerecht Bad
Oeynhausen HRB 4561 (Amtsgericht Bad Oeynhausen).

8. Verzoekers zijn allen actief als fabrikanten en verkopers van duivenklokken en elektronische
constatatiesystemen, alsook de bijhorende duivenringen. De producten van de klagers worden aan
duivenliefhebbers verkocht op de Belgische markt.

9. De verzoekers brengen hun producten onder een eigen productnaam op de markt:
a. Motz brengt haar producten uit onder de naam ‘Tipes’;
b. Deister brengt haar producten uit onder de naam ‘Unikon’;
c. Gantner brengt haar producten uit onder de naam ‘Benzing’ en
d. Riiter brengt haar producten uit onder de naam ‘Tauris’.

10. Gelet op hun duurzame, economische activiteiten kunnen de klagers gekwalificeerd worden als
ondernemingen.
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1ll.2 Ondernemingsvereniging jegens wie om voorlopige maatregelen wordt gevraagd

11. Het verzoek is gericht tegen V.Z.W. Koninklijke Belgische Duivenliefhebbersbond, met zetel te
Gaasbeeksesteenweg 52-54, 1500 Halle, ingeschreven bij de KBO met ondernemingsnummer
0407.138.001.

12. KBDB is de Belgische vereniging van duivenliefhebbers. Zij telt onder haar leden zowel natuurlijke als
rechtspersonen. Duivenliefhebbers kunnen slechts lid worden van KBDB wanneer hun duivenhok zich
op Belgisch grondgebied bevindt.”®

13. Daarnaast zijn ook rechtspersonen die diensten verlenen aan duivenliefhebbers (verplicht) lid van
KBDB.”” Om deze redenen kan KBDB, minstens prima facie, gekwalificcerd worden als
ondernemingsvereniging in de zin van artikel IV.1 WER en 101 VWEU.

14. KBDB haalt, onder meer uit de verkoop van duiven, bepaalde inkomsten.”® Hieruit volgt dat KBDB,
minstens prima facie, als onderneming beschouwd kan worden in de zin van de artikel IV.1 en IV.2
WER en 101 en 102 VWEU.

15. KBDB heeft onder meer tot doel de algemene belangen van haar leden te verdedigen, in te staan voor
de organisatie, het beleid en de reglementering van de duivensport en het inrichten van
duivenwedvluchten.”

16. Binnen de KBDB bestaan zes centrale comités, waaronder de Nationale Adviesraad voor
Elektronische Constatatiesystemen, hierna verkort geciteerd als de NAEC.2° De NAEC heeft onder
meer tot taak toe te zien op het in stand houden van de voorwaarden die een open markt toelaten
voor de uitrustingen voor het elektronisch constateren.®* Dit wordt gegarandeerd door de
verplichting dat de uitrustingen van de fabrikanten onderling compatibel moeten zijn.®? Deze
verplichting wordt uitgewerkt in een standaard waaraan alle elektronische constatatiesystemen
moeten voldoen. Het optreden van KBDB hierin is niet regulerend maar enkel toezichthoudend.

111.3 Bricon NV

17. Bricon NV is een Belgische concurrent van de verzoekers. Deze onderneming is actief op dezelfde

markten als de verzoekers. Bricon NV is momenteel de enige onderneming die in Belgié de
zogenaamde cloud-klokken aanbiedt die in overeenstemming zijn met de geldende reglementering.®

76 Stuk 1 stukkenbundel verzoekers, Statuten KBDB, art. 6.

77 Stuk 1 stukkenbundel verzoekers, Statuten KBDB, art. 6, 7 en 12.

78 Art. 105 Nationaal Sportreglement. Te consulteren via https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/, d.c. 15/07/2022;
Stuk 1 stukkenbundel verzoekers, Statuten KBDB, art. 13.

79 Stuk 1 stukkenbundel verzoekers, Statuten KBDB, art. 3.

80 Stuk 1 stukkenbundel verzoekers, Statuten KBDB, art. 40.

81 Met elektronisch constateren wordt verwezen naar het reglementair vaststellen of registreren met een elektronische klok
van de aankomsttijd van een duif die deelneemt aan een wedstrijd. Infra VI.1.1 Het constateren van duiven.

82 Infra V.1.2 Standaard voor het elektronisch constateren.

83 Infra V.1.1.c Constateren met een cloud klok.
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18. Gelet op haar duurzame, economische activiteiten kan Bricon NV gekwalificeerd worden als
onderneming.

19. In het verzoek om voorlopige maatregelen is er sprake van een nauwe verwevenheid tussen Bricon
NV en KBDB. Het cloudsysteem van KBDB wordt gemaakt en beheerd door Bricon NV, net zoals de
KBDB website. Oud-werknemers van KBDB zouden overgestapt zijn naar Bricon NV. Deze nauwe
verwevenheid zou een rol gespeeld hebben in de onderzochte praktijken. De klacht is niettemin enkel
gericht tegen KBDB en niet tegen Bricon NV.

IV. De relevante markt(en)

IV.1 De relevante productmarkt

20. Verzoekers omschrijven de markt waarop het misbruik van machtspositie plaatsvindt als de markt
voor het organiseren van duivenvluchten (op competitieniveau).8*

21. Het inrichten van duivenwedvluchten behoort tot het statutair doel van KBDB.®> Enkel
duivenliefhebbers aangesloten bij KBDB hebben het recht om deel te nemen aan de
wedstrijdviuchten.®® De erkenning tot het inrichten van nationale wedvluchten wordt jaarlijks
verleend door de nationale raad van beheer en bestuur van KBDB.% Zonder deze erkenning kunnen
deze wedvluchten niet georganiseerd worden. Het Nationaal sportcomité van KBDB is onder meer
bevoegd om de nationale wedvluchtkalender op te stellen, de nationale en internationale
wedvluchten goed te keuren, wijzigingen voor te stellen aan het reglement van de duivensport en om
de criteria vast te leggen voor de nationale kampioenschappen van KBDB.%®

IV.1.2 De verstoorde aanverwante markt

22. De verzoekers vermelden als verstoorde aanverwante markt de markt voor het vervaardigen en
verkopen van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven, markt waarop verzoekers
actief zijn.®

23. Voor de nationale en internationale wedvluchten is het gebruik van de door de KBDB
gehomologeerde en goedgekeurde elektronische registratie- of constatatiesystemen verplicht in de
officiéle inkorvingslokalen.®®

84 \Verzoek om voorlopige maatregelen, randnummer 71.

85 Stuk 1 stukkenbundel verzoekers, Statuten KBDB, art. 3.

86 Art. 1 Nationaal sportreglement. Te consulteren via https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/, d.c. 15/07/2022.

87 Art. 6 Nationaal sportreglement. Te consulteren via https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/, d.c. 15/07/2022.

88 Stuk 1 stukkenbundel verzoekers, Statuten KBDB, art. 37.

83 Verzoek om voorlopige maatregelen, randnummer 73.

% Art. 7 Nationaal sportreglement. Te consulteren via https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/, d.c. 15/07/2022. Zie
ook de artikelen 30, 37, 64 en 66 van hetzelfde reglement.
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24. In lijn met de beslissingspraktijk van het Mededingingscollege is de auditeur van oordeel dat het
prima facie niet kennelijk onredelijk is om de productmarktdefinities zoals voorgesteld door de
verzoekers te volgen.*

25. Gelet op het voorgaande is de auditeur eveneens van oordeel dat het minstens prima facie niet
kennelijk onredelijk is om vast te stellen dat KBDB een machtspositie heeft op de markt voor het
organiseren van duivenvluchten op competitieniveau.

IV.2 De relevante geografische markt

26. De verzoekers omschrijven de geografische markt als het Belgische grondgebied. Zij verwijzen hierbij
naar het feit dat KBDB zich voor dit territorium de bevoegdheid heeft toegeéigend om reglementen
en statuten (en bijgevolg ook standaarden) uit te vaardigen.®?

27. De relevante geografische markt is het gebied waarbinnen de betrokken ondernemingen de
betrokken goederen en diensten leveren, waarbinnen de concurrentievoorwaarden voldoende
homogeen zijn en dat van aangrenzende geografische gebieden kan worden onderscheiden, met
name wegens aanmerkelijke verschillen in de concurrentievoorwaarden aldaar.

28. Uit de stukken van verzoekers en uit het eerste onderzoek van het Auditoraat blijkt, minstens prima
facie, dat de markt voor het organiseren van duivenvluchten op competitieniveau een Belgische
markt is. Hiervoor kan verwezen worden naar de opsomming weergegeven in randnummer 21
waaruit onder meer blijk dat de geldende regels en voorwaarden in eerste instantie Belgische regels
en voorwaarden zijn.

29. Hoger is aangetoond dat constatatiesystemen voor wedstrijdviuchten slechts gebruikt mogen
worden nadat deze door KBDB goedgekeurd en gehomologeerd zijn. Goedkeuring en homologatie
worden pas verleend nadat vastgesteld is dat het systeem beantwoord aan de in Belgié geldende
standaard.

30. Gelet op het voorgaande is de auditeur van oordeel dat het niet kennelijk onredelijk is om de
geografische markt te omschrijven als de Belgische markt.

V. Verzoek om voorlopige maatregelen

31. Verzoekers verwijzen in het verzoek om voorlopige maatregelen naar de totstandkoming en
implementatie van de nieuwe Standaard 2022 voor Electonic Timing Systems (hierna “ETS”). Alle

91 Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond,
randnummer 29 en de verwijzingen aldaar.
92 Verzoek om voorlopige maatregelen, randnummer 80.
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registratiesystemen moeten hieraan voldoen om gebruikt te kunnen worden in de door KBDB
georganiseerde wedstrijden. Met de nieuwe ETS wenst de KBDB het zogenaamde ‘cloudklokken’ mogelijk
te maken.”* Verzoekers menen dat hierbij de artikelen IV.1 en IV.2 WER, alsook artikelen 101 en 102
VWEU werden geschonden.

V.1 Feiten die aanleiding geven tot het verzoek om voorlopige maatregelen

V.1.1 Het constateren van duiven

32. Het constateren van duiven verloopt via een kloksysteem. Er bestaan drie systemen, die alle drie in
gebruikt zijn: mechanische klokken, elektronische klokken (sinds einde jaren 1990 — begin jaren 2000) en
cloudklokken (sinds 2022). Bij het constateren worden drie toestellen gebruikt:

a. de loftklok of liefhebbersklok: deze klok staat opgesteld aan het duivenhok van de
liefhebber. Zij registreert de thuiskomst van een duif na de wedstrijd;

b. de masterklok of de clubklok: deze klok dient voor het inkorven van de
wedstrijdduiven en het verzamelen en doorzenden van de aankomstgegevens uit
de loftklokken.

c. cloud slave toestel: dit toestel laat toe om de gegevens van cloud-loftklokken in te
lezen en door te sturen via een klassieke elektronische masterklok.%*

33. De communicatie tussen de verschillende klokken onderling en met de server of cloud van KBDB
verloopt via een specifiek communicatiesysteem.

V.1.1.b Constateren met een elektronische klok

34. Een duif die deelneemt aan een wedvlucht draagt twee ringen, een eigendoms- of identiteitsring en
een chipring.’® De chip bevat onder meer een specifieke code voor de wedstrijd bevat. Beide ringen worden
aan elkaar gekoppeld via de zogenaamde koppelingstabel, waarin de chip aan de eigendomsring wordt
gekoppeld.”” De chipring wordt bij aankomst van de deelnemende duif uitgelezen door de
registratieantenne of hokantenne bij de liefhebber thuis. Deze antenne is verbonden aan een
liefhebbersklok (of loftklok), die de tijdsopname doet.%®

35. Een duivenliefhebber die wenst deel te nemen aan een wedvlucht, moet zijn duiven laten inkorven in
een duivenlokaal.®® De duif wordt geregistreerd en ingekorfd met het oog op het transport naar de
losplaats door de begeleiders.’®® Dit gebeurt aan de hand van het elektronische mastertoestel van het
duivenlokaal. Dit mastertoestel dient eveneens om de gegevens van de liefhebbersklok, datum identiteit,

93 Infra V.1.3 Standaard voor cloudklokken — 2022.

% https://www.bricon-pas.com/nl/PASclubBE/, d.c. 17/07/2022.

9 Verzoek om voorlopige maatregelen, randnummer 19.

9% Art. 37 Nationaal sportreglement. Te consulteren via https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/, d.c. 17/07/2022.
97 Art. 30 Nationaal sportreglement. Te consulteren via https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/, d.c. 17/07/2022.
%8 Art. 64 Nationaal sportreglement. Te consulteren via https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/, d.c. 17/07/2022.
9 Art. 37 Nationaal sportreglement. Te consulteren via https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/, d.c. 17/07/2022.
100 Art, 40 Nationaal sportreglement. Te consulteren via https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/, d.c. 17/07/2022.

46


https://www.bricon-pas.com/nl/PASclubBE/

licentie en tijd, te controleren. Daartoe wordt de liefhebbersklok gekoppeld aan de masterklok.’°* Op de
liefhebbersklok en de chipring wordt een geheime code gezet. Al inkorvingsgegevens dienen per wedstrijd

aan KBDB overgemaakt te worden.%?

36. Het uiteindelijke registreren van de aankomsttijd van de wedstrijdduif gebeurt in het duivenhok of de
loft.1% Dit gebeurt in de liefhebbersklok aan de hand van de geheime code die zowel op de klok als op de
chipring van de wedstrijdduif gezet is.’>* Daartoe moet de duivenliefhebber zijn loftklok binnenbrengen bij
het duivenlokaal; de liefhebbersklok wordt vervolgens gekoppeld aan de masterklok om de gegevens te

registreren of constateren.'®

V.1.1.c Constateren met een cloud klok

37. Het constateren van duiven via een cloud klok verloopt fundamenteel niet zeer verschillend dan via
een klassieke elektronische klok. De duivenliefhebber moet zijn loftklok niet meer naar het duivenlokaal
brengen, enkel nog de in te korven wedstrijdduiven. De hele registratie- en inkorvingsprocedure verloopt

online.?%

38. De cloud klok gebruikt internet-tijd/GPS als tijdsbron, en de aankomsttijden worden on-line verzonden
door het lezen van de geheime code op de chip van de ring: de online verzonden geheime code wordt
vergeleken met de geheime code op de chip van de ring geplaatst op het moment van inkorving om de
aankomsttijd te valideren.1®”

39. Alle informatie wordt via telecommunicatie-kanalen gedeeld met de KBDB en in de KBDB -cloud
geplaatst.%®

40. Voor het inkorven kunnen ook de gewone elektronische liefhebbersklokken verbonden worden met
een cloud mastertoestel van het duivenlokaal. Dit cloud mastertoestel kan de elektronische loftklokken
uitlezen en de gegevens naar de cloud van KBDB verzenden. Bijgevolg kan de liefhebber verder werken
met zijn elektronische klok. Omgekeerd kunnen ook liefhebbers met een cloudklok inkorven op een klassiek
elektronisch mastertklok van de club door middel van het gebruik van een tussentoestel, zijnde een “cloud
slave toestel”.

41. Het grote voordeel van cloudklokken ten opzichte van elektronische klokken bestaat uit het
gebruiksgemak voor de liefhebber. Al zijn gegevens worden online en rechtstreeks gedeeld met de
masterklok en de cloud van KBDB.'” Hij hoeft zich niet meer te verplaatsten naar zijn clublokaal om zijn
loftklok te laten uitlezen. Ook het inkorven verloopt veel eenvoudiger. Op het fysiek aanbieden van de
wedstrijdduif na, kan het hele proces online verlopen.

101 Art. 37 en art. 40 Nationaal sportreglement. Te consulteren via https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/, d.c.
17/07/2022.

102 Art. 44bis Nationaal sportreglement. Te consulteren via https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/, d.c. 17/07/2022.
103 Art. 64 Nationaal sportreglement. Te consulteren via https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/, d.c. 17/07/2022.
104 \Verzoek om voorlopige maatregelen, voetnoot 3.

105 Art. 65 en 66 Nationaal sportreglement. Te consulteren via https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/, d.c.
17/07/2022.

106 \Verzoek om voorlopige maatregelen, voetnoot 3.

107 |pidem.

108 https://www.bricon-pas.com/nl/PASclubBE/, d.c. 17/07/2022.

109 http://www.devredetongeren.be/home.php, d.c. 17/07/2022.
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V.1.2 Standaard voor het elektronisch constateren

42. Het opstellen van de Belgische Standaard voor het elektronisch constateren, hierna verkort geciteerd
als de Standaard, en de (eventuele) jaarlijkse aanpassing gebeurt binnen KBDB door de NAEC.**° De NAEC
bestaat uit vrijwilligers die technici in deze materie zijn. De leden worden benoemd door de nationale
algemene vergadering van KBDB, op voorstel van het nationaal sportcomité.

43. Tot voor de wijziging van de procedure voor het vaststellen van de Standaard einde 2021, verliep de
wijziging van de Standaard als volgt*!:

a. voor 1 oktober worden de wijzigingen voor het komende seizoen officieel aan de
fabrikanten meegedeeld;

b. tussen 1 oktober en 15 november brengen de fabrikanten de nodige wijzigingen aan
opdat hun systemen zouden voldoen aan de nieuwe standaard;

c. tussen 15 november en 5 december organiseert de NAEC een testdag. Op deze testdag
wordt de overeenstemming getest van de constatatiesystemen me de standaard;

d. zijn er problemen die voor 5 januari niet opgelost worden, dan wordt het systeem voor
het komende seizoen geweerd.

44. De Standaard beoogt enkel te bepalen welke minimale modaliteiten de toestellen moeten hebben om
te verzekeren dat ze compatibel zouden zijn met toestellen van andere merken/fabrikanten. Een
constatatiesysteem kan in Belgié pas gebruikt worden bij wedstrijden wanneer het voldoet aan de
geldende Standaard en gehomologeerd is door KBDB. Hierdoor wordt gegarandeerd dat alle kloksystemen
met elkaar compatibel zijn, ongeacht de fabrikant.

45. De Standaard kan conform de statuten ieder jaar worden aangepast. Eventuele wijzigingen worden
eerst bestudeerd door de NAEC, die vervolgens in overleg met de bestuursraad van de KBDB (eveneens
bestaande uit vrijwilligers) eventueel beslist tot aanpassing van de Standaard. De fabrikanten kunnen
geraadpleegd worden. Voorgaande aanpassingen aan de Standaard verliepen veelal zonder raadpleging
van de fabrikanten. Na vaststelling van de nieuwe Standaard krijgen de fabrikanten tijd om de
aanpassingen door te voeren. Daarna worden testdagen georganiseerd teneinde na te gaan of de
liefhebbers- en mastertoestellen voldoen aan de Standaard en teneinde de onderlinge compatibiliteit van
de verschillende toestellen te testen. Heel concreet wordt de compatibiliteit van een liefhebbersklok van
een gegeven fabrikant getest met de master van een concurrerende fabrikant. Indien de klok voldoet aan
de Standaard, wordt deze gehomologeerd.

V.1.3 Standaard voor cloudklokken — 2022

46. De modaliteiten waaraan cloudklokken dienen te voldoen zijn opgenomen in een addendum bij de
Standaard, de zogenaamde Standaard voor cloudklokken. In deze Standaard zijn de minimale
voorwaarden opgenomen waaraan een cloudklok moet voldoen om de compatibiliteit van de verschillende

110 Sypra randnummer 13.
111 Infra randnummer 48, tekst bij 20 december 2021.
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merken te garanderen. Daarnaast zijn bijkomende voorwaarden vastgelegd die moeten toelaten de
mechanische en elektronische klokken ook in de toekomst verder te gebruiken. Ook de communicatie
tussen de cloud masterklokken en de cloud van KBDB wordt geregeld in deze standaard. Deze standaard
is, gelet op de officiéle mededeling ervan op 21 februari 2022 door KBDB, van toepassing op het
wedstrijdseizoen 2022.

V.1.3.b Antecedenten en tot stand komen standaard

47. KBDB heeft in 2020 voor het eerst de intentie kenbaar gemaakt regels te willen opstellen voor het
constateren met een cloudklok. Door de COVID -19 pandemie kon de voorbereiding van de nieuwe
Standaard voor cloudklokken pas in 2021 aanvangen.

48. Gelet op de belangrijke vernieuwing, heeft KBDB de fabrikanten van constatatiesystemen uitgenodigd
voor overleg over de Standaard voor cloudklokken. In onderstaand overzicht wordt de tijdslijn van het tot
stand komen van de Standaard voor cloudklokken geschetst. Dit overzicht is opgemaakt op basis van het
stukkenbundel van verzoekers en eigen opzoekingswerk van het Auditoraat:

- 30 september 2020: KBDB stuurt via mail een brief naar de fabrikanten waarin de bond zijn

voornomen uit om het constateren via cloud klokken in te voeren. De brief bevat volgende relevante
passages:

De K.B.D.B. weet dat er reeds geruime tijd gewerkt wordt aan zogenaamde “Cloud klokken” dewelke
naadloos aansluiten bij onze wens tot optimalisering en automatisering.

Wij wensen U firma’s dan ook de mogelijkheid te geven om, wat het speelseizoen 2021 betreft,
deze Cloud klokken op de markt te brengen waarbij duidelijk wordt gesteld dat het speelseizoen
2021 enkel zal fungeren als test-case (de Cloud klok zal niet gebruikt worden voor het maken van de
uitmaak, hiervoor wordt een standaard EC klok gebruikt) zodat het duidelijk moge zijn dat, wat het
speelseizoen 2021 betreft, er nog steeds moet kunnen geconstateerd worden conform de
“Standaard” 2021.

De KBDB heeft zich voorgenomen om zijn platform in 2021 uit te breiden met een Cloud master die
rechtstreeks gekoppeld wordt aan het KBDB admin platform.

Elke Cloud master zal conform de standaard 2021 fungeren.
Fabrikanten hebben dus de mogelijkheid om enkel een Cloud klok aan te bieden.
Het weze herhaald : Het speelseizoen 2021 is bedoeld om het systeem te testen en te optimaliseren.

De K.B.D.B wenst dan ook dat elke fabrikant die desbetreffend wenst deel te nemen garandeert dat
de liefhebbers die over een Cloud klok gaan beschikken ook steeds kunnen terugvallen op hun oude
klok als backup.

Het is dan de intentie van de K.B.D.B. om complete cloud concept dan in de “Standaard 2022” in te
voegen.

- 4 oktober 2020: Bricon NV publiceert een bericht op haar website waarin aangegeven wordt dat
KBDB toestemming gegeven heeft om de nieuwe cloud klok naast de bestaande klok te gebruiken,
met dien verstande dat voor de wedstrijddata (uitslag) het oude toestel gebruikt moet worden. {...)
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Kortom u kan het systeem al volledig gebruiken, alleen hangt er nog een “oude” klok bij die nog mee
naar de club moet bij inkorving en afslag in 2021.

7 maart 2021: Op het YouTube kanaal van KBDB, te consulteren via de website van KBDB, verschijnt
een filmpje over de Fugare -beurs voor duivenliefhebbers. Deze beurs vond plaats op 19 en 20 februari
2022. In dit filmpje verklaart dhr. [VERTROUWELIIK] het volgende (vanaf 2:04 tot 2:43 -
https://www.youtube.com/watch?v=hc6pl81uF5M — d.c. 8 juli 2022 — eigen weergave):

o Het PAS -systeem van Bricon is gehomologeerd door de klokcommissie van KBDB.

o Vanaf mei zal dit systeem gebruikt kunnen worden voor de halve fond en
snelheidswedstrijden.

10 maart 2021: Bricon NV bericht op haar website dat de onderneming in samenspraak met KBDB
19 clublokalen kan uitrusten met PAS -club masterklokken. Deze klokken vormen een onderdeel van
het cloud constatatiesysteem dat door Bricon NV ontwikkeld is. Het gaat om een testcase die moet
toelaten om vanaf 2022 een meer geautomatiseerde instroom van gegevens te hebben en zo het
werk van de clubs eenvoudiger, sneller en comfortabeler te maken.

2 auqustus 2021: KBDB nodigt de fabrikanten van elektronische constatatiesystemen uit voor

overleg over de Standaard voor cloudklokken;

5 augustus 2021: KBDB maakt een ontwerp voor de Standaard voor cloudklokken, opgesteld door

Bricon NV, over aan de fabrikanten;

5 augustus 2021: Mail van KBDB waarmee de fabrikanten een uitnodiging krijgen om desgewenst via

Teams aan het overleg deel te nemen;

9 auqustus 2021: het eerste overleg met de fabrikanten vindt plaats;

13 auqustus 2021: KBDB zend een link door naar de opname van het overleg van 9 augustus 2021.

Deze opname werd gemaakt op verzoek van fabrikanten die niet aanwezig konden zijn op het eerste
overleg;

13 auqustus 2021: KBDB stuurt de fabrikanten het verslag van het overleg van 9 augustus 2021 door,
met in bijlage de Standaard, aangepast aan hetgeen besproken is tijdens het overleg;

24 auqustus 2021: Mail van [VERTROUWELIJK] (Unikorn/ Deister) aan KBDB met de vraag naar de
Engelse versie van de aangepaste Standaard voor cloudklokken. Gantner stelt eveneens op 24

augustus dezelfde vraag via mail;

2 september 2021: Mail van KBDB aan de fabrikanten waarin uitgelegd wordt dat de Engelse

vertaling van de aanpassingen te vinden is in de ‘Yellow speech bubbles’ in het document;

3 september 2021: Brief van Benzing/ Gantner aan KBDB met opmerkingen en suggesties voor de

Standaard voor cloudklokken. De onderneming geeft aan dat er te weinig tijd is om een nieuwe cloud
standaard te ontwikkelen. Benzing Gantner schuift 2023 naar voor als termijn voor het van
toepassing maken van de nieuwe standaard;
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3 september 2021: Mail van Gantner aan KBDB waarin opgemerkt wordt dat de Engelse vertaling

van de wijzigingen verre van volledig is;

6 september 2021: Mail van Mots aan KBDB waarin opgemerkt wordt dat de Engelse vertaling van

de standaard door Bricon NV geen vertaling is, maar slechts sleutelelementen vertaald. Daarnaast
wijst de onderneming er KBDB op dat de nieuwe cloud elementen in de Standaard niet gespecificeerd
of onvolledig zijn. De onderneming stelt vast dat het om deze reden niet mogelijk is om op korte
termijn de aanpassingen te implementeren voor 2022. Voorts formuleert de onderneming nog
bijkomende suggesties voor aanpassingen;

7 september 2021: Mail van KBDB aan de fabrikanten met de uitnodiging voor een tweede

bijeenkomst op 13 september 2021;

13 september 2021: Mail van KBDB met een nieuw ontwerp voor de Standaard voor cloudklokken. In

deze ontwerp zijn een aantal opmerkingen van de fabrikanten verwerkt. KBDB geeft verder aan dat
er nog niets definitief is. N.B.: Deze mail werd verstuurd om 15:07, het aanvangsuur van de
vergadering is vastgesteld op 20:00 dezelfde dag;

13 september 2021: Mail van Benzing/ Gantner aan KBDB met de vraag naar een vergelijkende versie

van de doorgestuurde aangepaste Standaard voor cloudklokken met de vorige versie en de vraag
naar de Engelse vertaling van de wijzigingen. N.B.: Deze mail werd verstuurd om 15:46;

13 september 2021: het tweede overleg met de fabrikanten vindt plaats;

16 september 2021: KBDB lanceert een oproep tot kandidatuurstelling als lid van de Nationale

Adviesraad Elektronische Constateersystemen (bron: www.pitts.be, d.c. 13/07/2022);

29 september 2021: Mail van Motz aan KBDB waarin aangegeven wordt dat er nog altijd geen

verslag of video-opname van de vergadering van 13 september 2021 werd doorgestuurd. Er wordt
ook vastgesteld dat er nog altijd geen afspraken gemaakt zijn voor de bilaterale gesprekken;

30september 2021: Mail van KBDB naar de fabrikanten met de mededeling dat de statutair voorziene

termijnen voor het vastleggen van de Standaard voor cloudklokken (1 oktober 2021) niet gehaald
zullen worden. KBDB zal op de volgende algemene vergadering van de bond een nieuwe termijn laten
goedkeuren;

1 oktober 2021: Mail van Unikon/ Deister aan KBDB met de vraag om zo snel als mogelijk nieuwe

data voor overleg vast te leggen voor de bilaterale besprekingen. De onderneming vraagt toegang
tot de kopie van de opname van de laatste vergadering;

4 oktober 2021: Mail van KBDB aan de fabrikanten waarmee het verslag van het tweede overleg

overgemaakt wordt. In dit verslag geven de fabrikanten aan dat de timing voor de implementatie
van cloudklokken te kort is. Daarnaast staat in het verslag te lezen dat KBDB voorstelt om bilaterale
gesprekken te organiseren met de fabrikanten;

4 oktober 2021: Mail van Motz aan KBDB waarin aangegeven wordt dat de onderneming meent dat
het verslag van de vergadering van 13 september 2021 niet volledig is. De onderneming dringt aan
om de video-opname van de vergadering te kunnen krijgen;
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- 5 oktober 2021: Mail van Unikon/ Deister aan KBDB met de vraag toegang te krijgen tot de video-
opname van het overleg van 13 september 2021;

- 20 oktober 2021: Mail van [VERTROUWELIIK], lid van de NAEC, met de mededeling dat hij samen met
een ander lid van de NAEC ontslag genomen heeft uit de NAEC. Als reden voor het ontslag geeft hij
aan dat er niet naar het advies van de NAEC geluisterd wordt en dat zij niet meer onafhankelijk

kunnen functioneren;

- 27 oktober 2021: KBDB nodigt Unikon/ Deister uit voor bilateraal overleg op 8 november 2021;

- 29 oktober 2021: De nieuwe NAEC wordt aangesteld'*?;

- November 2021: KBDB organiseert bilateraal overleg met de fabrikanten;

- 12 november 2021: Mail van KBDB waarin aangegeven wordt dat de statutair voorziene termijnen

voor het goedkeuren van de Standaard voor cloudklokken niet gehaald kunnen worden. Een
bijzondere algemene vergadering van KBDB zal nieuwe termijnen goedkeuren;

- 20 december 2021: Op een buitengewone algemene vergadering van KBDB worden de statutaire

regels met betrekking tot het wijzigen van de Standaard en het organiseren van de testdag
aangepast. Volgende passages worden aangepast (vet)3:

De fabrikanten zorgen ervoor dat alle door hen op de Belgische markt gebrachte onderdelen voor het
elektronisch bestatigen van duiven voldoen aan de standaard en onderling compatibel zijn.

Hiertoe zal de adviesraad een “testdag” organiseren (in een neutrale locatie) in-de-periode-tussenls
novemberen-S-december: Fabrikanten die het niet nodig achten op deze testdag aanwezig te zijn, of
sommige van hun onderdelen voor het elektronisch bestatigen van duiven niet aanbieden, verliezen
elke beroepsmogelijkheid in geval van betwisting i.v.m. de compatibiliteit met de uitrustingen van
andere fabrikanten. De testdag is een faciliteit aangeboden door de KBDB en heeft tot doel om in geval
van problemen met de compatibiliteit de technische oorzaken hiervan vast te leggen en in eerste
instantie een minnelijke schikking te beogen tussen de fabrikanten. Is dit niet mogelijk, dan zal de
nationale adviesraad voor elektronische constatatiesystemen adviseren welk systeem of onderdeel
van systeem niet voldoet aan de standaard. De kosten van de expertise zullen ten laste zijn van de
fabrikant

Na de Fussen-de testdag er-3d-decermber worden de door de fabrikanten minnelijk afgesproken (of
de eventueel door de adviesraad opgelegde) wijzigingen voor het herstellen of behoud van de
compatibiliteit geimplementeerd in hun toestellen.

112 https://www.kbdb.be/reglementen-en-statuten/. Beslissing van de algemene vergadering van KBDB van 29 oktober 2021.
Zie ook art. 25 van de statuten van KBDB, stuk 1, stukkenbundel verzoekers.
113 22-12-2021 Mededeling KBDB — Buitengewone Algemene Vergadering 20-12-2021 — Beslissingen, te consulteren via

https://www.kbdb.be/nieuws/, d.c. 19/07/2022.
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De reeds gedetecteerde probleemgevallen die niet opgelost zijn ep-5-jandar binnen de gestelde
termijn worden geweerd voor het lopende jaar.

De Nationale Raad van beheer en bestuur zal de data vaststellen waarop:

1. De standaard (protocol) aan de fabrikant officieel wordt meegedeeld

2. De testdag wordt georganiseerd evenals de wijze waarop

3. De minnelijk met de fabrikanten afgesproken (of de eventueel door de adviesraad
opgelegde) wijzigingen voor het herstellen of het behoud van de compatibiliteit dienen
geimplementeerd te zijn in de toestellen.

Niettegenstaande het feit dat zowat alle data geschrapt zijn uit het procedureverloop, bevat de
Standaard nog steeds een vaste datum waarop de toestellen ter homologatie bij KBDB afgeleverd
dienen te worden (25 december).?*

- 15 februari 2022: Op een gespecialiseerde website (www.topi) wordt aangekondigd dat het PAS -
systeem van Bricon NV goedgekeurd is door KBDB;

- 17 februari 2022: Bricon NV kondigt op haar website aan dat het PAS -systeem van de onderneming

(i.e. het cloud constatatiesysteem) goedgekeurd is door KBDB;

- 18februari2022: Op de website van de Molse Fondclub verschijnt een uitnodiging voor een infoavond

over het PAS -systeem van Bricon waarbij aangegeven wordt dat dit door KBDB goedgekeurd is;
- 21 februari 2022: Mail van KBDB aan de fabrikanten waarbij de nieuwe Standaard voor cloudklokken
meegedeeld wordt. Er wordt aangekondigd dat de testdag zal plaatsvinden op 4 april 2022. N.B.: De

testdag vond uiteindelijk plaats op 5 april 2022;

- ?Februari 2022: KBDB publiceert een nieuwsbericht waarin de bond het volgende aangeeft:

o Gezien de AEC, in hun nieuwe samenstelling, pas in oktober hun werkzaamheden hebben
kunnen opstarten, was het niet mogelijk om alles klaar te hebben voor de start van het
komende seizoen.

- 10 maart 2022: Mail van Benzing/ Gantner aan KBDB waarin de onduidelijkheden aangekaart

worden met betrekking tot de aanpassingen aan de Standaard voor cloudklokken, de wijzigingen aan
de Standaard, de input die fabrikanten gegeven hebben. Daarnaast wordt nogmaals gevraagd om
de toepassing van de Standaard voor cloudklokken uit te stellen tot 2023. Als reden hiervoor wordt
onder meer verwezen naar de vele aanpassingen die dienen te gebeuren aan de klokken;

- 11 maart2022: Mail van Motz aan KBDB. De onderneming stelt ervan uit te gaan dat de meegedeelde
standaard een ontwerp is. Bij het bestuderen van het document heeft de onderneming een aantal
contradicties vastgesteld. De onderneming stelt zich ernstige vragen bij de gang van zaken, noemt
deze unfair en suggereert dat er sprake is van bevoordeling van een bepaalde onderneming. Opnieuw
wordt de vraag gesteld naar de video-opnames van de vergadering van een aantal vergaderingen uit
2021;

114 Stuk 40, stukkenbundel verzoekers, ‘Belgian ETS standard — main document’, p. 10/24.
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14 maart 2022: Mail van Unikon/ Deister aan KBDB waarin aangegeven wordt dat de onderneming
ervan uitgaat dat de rondgestuurde Standaard voor cloudklokken slechts een ontwerp is;

23 maart 2022: Mail van KBDB aan de fabrikanten waarin aangepaste teksten van de Standaard en
de Standaard voor cloudklokken meegedeeld worden;

29 maart 2022: Mail van KBDB aan Unikon/ Deister met een reactie op de mail de dato 14 maart
2022 van de onderneming;

3 april 2022: Mail van Benzing/ Gantner aan KBDB waarin gewezen wordt op de verschillende versies
van de Standaard en de Standaard voor cloudklokken die verspreid zijn door KBDB. De onderneming
geeft aan er hierdoor van uit te gaan dat zij nog geen finale versie ontvangen heeft;

5 april 2022: KBDB organiseert een eerste testdag waarop constatatiesystemen getest worden op
hun overeenstemming met de Standaard en de Standaard voor cloudklokken;

19 april 2022: Mail van KBDB waarin aangegeven wordt dat een aantal onderdelen van de
aangepaste Standaard niet van toepassing zullen zijn voor het seizoen 2022;

? april 2022: Mail KBDB waarmee aangekondigd wordt dat de tweede testdag van 25 april niet zal
doorgaan;

27 april 2022: Bricon NV formuleert opmerkingen op de toepassing van de Standaard voor
cloudklokken naar aanleiding van de testdag van 4 april 2022;

2 mei 2022: de tweede testdag georganiseerd door KBDB vindt plaats;

5 mei 2022: KBDB publiceert een nieuwsbericht op zijn website waarin onder meer toelichting
gegeven wordt bij het gebruik van cloudklokken. De bond geeft hierbij aan dat een volledige
verwerking van de constatering via de cloud nog niet kan. Hiervoor dienen in de weken na 5 mej nog
bijkomende werkzaamheden verricht te worden. KBDB deelt in het nieuwsbericht ook een
stappenplan mee voor het gebruik van de PASclub en de PASslave van Bricon NV;

10 mei 2022: Aangetekende ingebrekestelling gericht aan KBDB verstuurd door de klagers;

25 mei 2022: Repliek van KBDB op de aangetekende ingebrekestelling van de klagers.

Met betrekking tot de opstart van het cloudklokken voor het wedstrijdseizoen 2022 staan op een website

van Bricon NV, een aantal relevante passages’®”:

Dit alles heeft natuurlijk tijd gekost, het PAS systeem was reeds operationeel maar de KBDB cloud
was dit nog niet. De KBDB heeft dan ook besloten om alles te gaan gebruiken op alle wedstrijden
vanaf 28 mei 2022. Vanaf deze datum mag elke liefhebber en elke club ten volle gebruik maken van
de cloud klokken. Er zullen in de 3 aanloop weken (dus vanaf 7 mei) op de hafo viuchten met cloud
gewerkt kunnen worden. De PASbox en PASslave voldoen aan de standaard ‘20-°21 en zouden dus
begin seizoen inzetbaar kunnen zijn maar voor de PASclub en KBDB cloud is er een toevoeging nodig

115https://www.bricon-pas.com/nl/PASclubBE/, d.c. 17 juli 2022.
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aan deze standaard. Daarom is er besloten in overleg dat alles op dezelfde termijn van start zal gaan
zodat het voor de liefhebbers en clubs duidelijker is.

- Wat moet de club doen en wat gaat dat kosten?

Gezien we reeds dicht bij aanvang van het seizoen zijn, zullen alle clubs starten met hun vertrouwde
BRICON master, dit zijn er voor Belgié maar liefst 1.050 stuks. Wij zullen de huur voor dit jaar voor
deze masters binnenkort aanrekenen. Voor Belgié hebben wij 300 PASclub masters staan, in mei
kunnen daar nog eens 100 bijkomen. De PASclub masters zullen in de eerste plaats naar de nationale
inkorfburelen gaan zodat de KBDB zijn cloud ten volle kan gaan gebruiken voor de nationale vluchten.
Wij voorzien hier tussen de 170 — 200 PASclubs voor. De andere clubs kunnen kiezen tussen de
PASclub en de PASslave, deze laatste werkt dan met de oude master.

Wat belangrijk is, de kostprijs voor PAS in de club is dit jaar 0€, u ziet het goed 0€! Waarom, zal u
zich afvragen? Wel, gezien de laattijdige start in dit seizoen zorgt dat u als club in de winter geen
gefundeerde keuzes heeft kunnen maken. En wij genoodzaakt zijn de bestaande masters te laten
staan. Wij vinden het dan ook eerlijk van onze zijde dat u deze extra toestellen, en sommige dus ook
dubbel, dit jaar niet hoeft te betalen.

V.2 De gevraagde voorlopige maatregelen

50. Verzoekers vragen het Mededingingscollege om te volgende voorlopige maatregelen te bevelen:
1) Te verbieden de Standaard zoals aangenomen, toe te passen, met onmiddellijke ingang.

En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 per inbreuk en per dag dat de
gevonden inbreuken(en) voortduurt/voortduren en dit vanaf de 3de kalenderdag volgend op de dag
van de kennisgeving van de beslissing, met een maximum van EUR 1.000.000,00.

2) Te bevelen dat de KBDB de procedure voor het aannemen van de voorgenomen Standaard
opnieuw organiseert. Te bevelen dat deze procedure op transparante, objectieve en niet-
discriminatoire wijze verloopt, en waarbij de effectieve deelname van alle fabrikanten aan de
procedure wordt gegarandeerd met name door de input van de alle fabrikanten in aanmerking te
nemen en indien dit niet het geval is duidelijk aan te geven waarom van deze input wordt
afgeweken, te zeggen dat deze procedure minstens 6 maanden moet duren om met deze
doelstellingen in overeenstemming te zijn. En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR
100.000,00 per inbreuk en per dag dat de gevonden inbreuken(en) voortduurt/voortduren en dit
vanaf de vijfde kalenderdag volgend op de dag van de kennisgeving van de beslissing, met een
maximum van EUR 1.000.000,00.

3) Te bevelen dat een finale en complete versie van de Standaard minstens 1 jaar voor de start van
het duivenseizoen in maart moet worden gecommuniceerd aan alle fabrikanten, zodat er voldoende
tijd is om hun producten aan de Standaard aan te passen en elke fabrikant ook evenveel tijd krijgt.
En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 indien de finale en complete versie
van de Standaard minder dan een jaar voor de start van het duivenseizoen in maart worden
gecommuniceerd, met een maximum van EUR 1.000.000,00.




4) Te bevelen dat de KBDB een adequate testperiode organiseert gedurende het seizoen na adoptie
van de Standaard. En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00, met een
maximum van EUR 1.000.000,00.

5) Te bevelen dat KBDB gedurende het proces tot vaststellen van de Standaard elke maand (op de
laatste dag van de maand) een rapport overmaakt aan de Auditeur-Generaal waarin zij aantoont
dat het proces tot aanname van de Standaard op een manier gebeurt die conform is met het
mededingingsrecht, met name dat de procedure op transparante, objectieve en niet-discriminatoire
wijze verloopt, alsook het tussentijds verloop van de procedure. En dit onder verbeurte van een
dwangsom van EUR 100.000,00 per dag dat de KBDB dit rapport te laat indient, met een maximum
van EUR 1.000.000,00.

6) De KBDB te bevelen alle vereiste technische maatregelen te nemen (onder meer bij de KBDB en
op de door de duivenclubs geéxploiteerde clubmasters) om de volledige functionaliteit en
compatibiliteit van de door elke fabrikant aangeboden klokuitrusting te garanderen tot het moment
dat de KBDB een nieuwe Standaard die op mededingingsrechtelijk conforme wijze tot stand is
gekomen, heeft aangenomen. En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 met
een maximum van EUR 1.000.000,00.

7) De KBDB te bevelen om:

(i) binnen de 3 kalenderdagen na de datum van de kennisgeving van de beslissing al haar
leden (met inbegrip van duivenclubs en duivenliefhebbers) schriftelijk (via e-mail of
gewone post) te informeren, een persbericht uit te geven en op haar website een
nieuwsbrief te plaatsen onder de rubriek "nieuws" waarin zij expliciet, leesbaar en duidelijk
vermeldt dat de Standaard 2022 niet meer toegepast wordt en derhalve door om het even
welke fabrikant aangeboden klokuitrusting die geldig was tijdens de vorige seizoenen
zonder enig probleem kan worden gebruikt tot het ogenblik van de inwerkingtreding van
een nieuwe Standaard na de procedure voor de aanname van de Standaard te hebben
gereorganiseerd en vervolgens opnieuw een tijdschema voor de implementatie te hebben
vastgesteld zoals vermeld in de tweede voorlopige maatregel;

(ii) Bovendien, binnen de 3 kalenderdagen na de datum van de kennisgeving van de
beslissing de volledige beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit waarbij
voorlopige maatregelen worden gelast, te publiceren op de website van de KBDB onder de
rubriek "nieuws" en op een wijze die zichtbaar zal blijven op de eerste pagina van de
website voor elke bezoeker totdat de KBDB de inwerkingtreding aankondigt van een
nieuwe Standaard na het doorlopen van de bovenvermelde stappen.

En dit onder een verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 per inbreuk en per dag dat geen
uitvoering wordt gegeven aan de beslissing, te rekenen vanaf de vierde kalenderdag volgend op de
dag van kennisgeving van de beslissing, met een maximum van EUR 1.000.000,00.

8) In ieder geval, te zeggen dat deze dwangsommen cumulatief kunnen oplopen tot een totaal van
EUR 7.000.000,00.
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VI. Analyse van de auditeur

VI.1 Algemene overwegingen

51. In toepassing van artikel IV.71 WER kan het Mededingingscollege voorlopige maatregelen nemen
teneinde inbreuken op het mededingingsrecht die het voorwerp van een onderzoek uitmaken, te schorsen.

52. Ten einde voorlopige maatregelen te kunnen opleggen moet voldaan zijn aan bepaalde voorwaarden:
a. Ontvankelijkheidsvoorwaarden:

i. het bestaan van een klacht ten gronde die het voorwerp uitmaakt van een
onderzoek;

ii. het bestaan van een rechtstreeks en dadelijk belang in hoofde van de
verzoekers.

b. Voorwaarden met betrekking tot de gegrondheid:
i. hetvaststellen van een prima facie inbreuk die

ii. een ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar nadeel of schade aan het
algemeen economisch belang veroorzaakt dat/die dringend vermeden moet
worden.

Deze voorwaarden moeten cumulatief vervuld zijn.*'® Dit impliceert dat als één van de gestelde
voorwaarden niet vervuld is, het Mededingingscollege geen voorlopige maatregelen kan opleggen.

53. Hieronder onderzoekt de auditeur het vervuld zijn van deze voorwaarden. Wat betreft de
gegrondheidsvoorwaarden beperkt de analyse zicht tot de voorwaarde met betrekking tot het vaststellen
van een prima facie inbreuk. Waar dit aangewezen is, zal verwezen worden naar de analyse van verzoekers
zonder dat deze analyse in zijn geheel overgenomen wordt.

V1.2 Ontvankelijkheidsvoorwaarden

54. Op 10 juni 2022 heeft auditeur-generaal conform artikel IV.39 WER een klacht ten gronde ontvangen
van verzoekers.

55. Op 13 juli 2022 heeft de auditeur-generaal, na voorafgaand onderzoek en na advies van de directeur
economische studies, beslist om op grond van de ingediende klacht een onderzoek ten gronde te openen.*”

116 \Voorz. RvM 25 maart 2004, Besliss. nr. 2004-V/M-30, R.Med. Rechtspr. 2004/01, 168 en Voorz. RvM 15 februari 2005,
Besliss. nr. 2005-V/M-05, R.Med.Rechtspr. 2005/01, 15; Voorz. RvM 7 november 2008, Besliss. nr. 2008-V/M-58-AUD,
www.bma-abc.be; Auditoraat 5 oktober 2007, Besliss. nr. 2007-V/M-25-AUD, www.mededinging.be.

117 Zie randnummer 3 en voetnoot 1.
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56. Hoger is uiteengezet dat de verzoekers ondernemingen zijn, allen actief als fabrikanten en verkopers
van duivenklokken en elektronische constatatiesystemen, alsook de bijhorende duivenringen.

57. Verzoekers stellen door het gedrag van KBDB, dat zij zowel als misbruik van machtspositie en als
mededingingsbeperkende overeenkomst en/ of onderling afgestemde feitelijke gedraging kwalificeren,
uitgesloten zijn van de markt voor het vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het elektronisch

constateren van duiven in Belgié.'*°

58. Het risico van uitsluiting uit de markt waarop de onderneming actief is werd in het verleden
herhaaldelijk door de mededingingsautoriteit aanvaard als voldoende belang in hoofde van de verzoeker

om voorlopige maatregelen te vragen.'?°

59. De vereiste van het onderzoek ten gronde is, gelet op de beslissing van de auditeur-generaal van 13
juli 2022, vervuld.

60. Gelet op het voorgaande is de auditeur van oordeel dat de verzoekers blijk geven van een voldoende
rechtstreeks en dadelijk belang om te kunnen verzoeken om het opleggen van voorlopige maatregelen.

61. De auditeur is dan ook van oordeel dat de ontvankelijkheidsvoorwaarden voor het verzoek om
voorlopige maatregelen vervuld zijn.

VI.3 Gegrondheidsvoorwaarde : prima facie inbreuk

62. Het Mededingingscollege kan maar voorlopige maatregelen opleggen wanneer de voorgelegde feiten
op het eerste gezicht, prima facie, als een inbreuk omschreven kunnen worden.*?* Het is daarbij niet vereist
dat de inbreuk met voldoende zekerheid of waarschijnlijkheid vaststaat.’?? Het volstaat dat aangetoond
wordt dat er een risico bestaat dat de mededinging beperkt wordt of dat het niet kennelijk onredelijk zou

118 Sypra randnummer 8.

119 Supra IV. De relevante markt(en).

Verzoek om voorlopige maatregelen, randnummer 9 en randnummer 98 en volgende.

120 Voorz. RvM 28 juni 2000, Besliss. nr. 2000-V/M-22 in Raad voor de Mededinging, Verslag van de Raad voor de Mededinging
— Werkingsjaar 2000 — Bijlage I, 103; Voorz. RvM 6 december, Besliss. nr. 2000-V/M-39 in Raad voor de Mededinging, Verslag
van de Raad voor de Mededinging — Werkingsjaar 2000 — Bijlage 1, 154; Voorz. RvM 13 november 2001, Besliss. nr. 2001-V/M-
58 in Raad voor de Mededinging, Jaarverslag 2001 — Bijlagen, 313 en 316; Voorz. RvM 8 januari 2002, Besliss. nr. 2002-V/M-01,
R.Med.Rechtspr. 2002/01, 9; Voorz. RvM 27 mei 2002, Besliss. nr. 2002-V/M-38, R.Med.Rechtspr. 2002/02, 43.

121 Mededingingscollege 11 juli 2014, Besliss. nr. BMA-2014-V/M-14, www.bma-abc.be.

122 Brussel 18 december 2007, AR nr. 2006/MR/3, onuitg.; Voorz. RvM 1 september 2006, Besliss. nr. 2006-V/M-13,
R.Med.Rechtspr. 2006/3, 22-39, BS 11 december 2006, 68891-68899; Voorz. RvM 13 juni 2002, Besliss. nr. 2002-V/M-43,
R.Med.Rechtspr. 2002/02, 66; Voorz. RvM 7 november 2008, Besliss. nr. 2008-V/M-58-AUD, www.bma-abc.be; Voorz. RvM 22
mei 2012, Besliss. nr. 2012-V/M-15, www.abc-bma.be.
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zijn de feiten als een mededingingsinbreuk te beschouwen.'?* Hiertoe is niet vereist dat een grondig

onderzoek gevoerd wordt, zoals vereist is voor het vaststellen van een inbreuk ten gronde.*?*

Verzoekers stellen in hun verzoek om voorlopige maatregelen dat, minstens prima facie, sprake zou zijn
van twee inbreuken op het mededingingsrecht:

a. Inbreuk op artikel IV.1, §1 WER / artikel 101(1) VWEU: de Standaard is onderdeel
van een bredere overeenkomst, minstens een onderling afgestemde feitelijke
gedraging, tussen de KBDB en Bricon om buitenlandse fabrikanten uit te sluiten*?® en

b. Inbreuk op artikel IV.2 WER/ Artikel 102 VWEU.'?®

Deze inbreuken hebben volgens verzoekers tot gevolg dat zij uitgesloten zijn van de markt voor het
vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven in Belgié.”

64. In hetgeen volgt onderzoekt de auditeur of er, minstens prima facie, sprake is van de door verzoekers
aangehaalde inbreuken op het mededingingsrecht.

65. In het verzoek om voorlopige maatregelen geven verzoekers aan dat bij het uitwerken van de
Standaard voor cloudklokken — 2022 de regels met betrekking tot standaardiseringsovereenkomsten uit
de Richtsnoeren van de Europese Commissie inzake de toepasselijkheid van artikel 101 van het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie op horizontale samenwerkingsovereenkomsten, hierna
verkort geciteerd als de “Richtsnoeren”, niet gerespecteerd zijn. Zij stellen onder meer dat de procedure
die gevolgd werd voor het tot stand komen van de Standaard discriminatoir en niet open en transparant
was.

66. Het is gepast om een aantal van de relevante regels uit deze Richtsnoeren in herinnering te brengen:

280.Wanneer deelname aan de standaardisering voor eenieder open staat en de procedure voor de
vaststelling van de betrokken norm transparant is, zullen standaardiseringsovereenkomsten die geen
verplichting opleggen om zich aan de norm te houden en die op eerlijke, redelijke en niet-
discriminerende voorwaarden toegang verlenen tot de norm, normaal gesproken niet
mededingingsbeperkend zijn in de zin van artikel 101, lid 1.

281. Met name moet, om onbeperkte deelname te waarborgen, het reglement van de normalisatie-
instantie garanderen dat alle concurrenten op de markt of markten waarvoor de norm gevolgen heeft,
kunnen deelnemen aan het proces dat leidt tot de keuze van de norm. De normalisatie-instanties
moeten ook hebben voorzien in objectieve en niet-discriminerende procedures voor het toekennen

123 Bryssel 18 december 2007, AR nr. 2006/MR/3, onuitg.; Mededingingscollege 11 juli 2014, Besliss. nr. BMA-2014 V/M- 14,
www.bma-abc.be; Mededingingscollege 27 juli 2015, Besliss. nr. ABC-2015-V/M-23, www.bma-abc.be; Mededingingscollege 5
november 2015, Besliss. nr. BMA-2015-V/M-65, www.bma-abc.be; Mededingingscollege 21 november 2016, Besliss. nr. BMA-
2016-V/M-36, www.bma-abc.be, 79; Mededingingscollege 3 september 2018, Besliss. nr. BMA-V/M-28, www.bma-abc.be, 68;
Mededingingscollege 23 januari 2020, Besliss. nr. BMA-2020-V/M-04, 30, www.bma-abc.be.

124 Brussel 19 oktober 2011, AR nr. 2010/MR/1, www.juridat.be.

125 Verzoek om voorlopige maatregelen, randnummer 133 en volgende.

126 Verzoek om voorlopige maatregelen, randnummer 146 en volgende.

127 verzoek om voorlopige maatregelen, randnummer 98 en volgende.
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van stemrechten alsook, voor zover relevant, objectieve criteria voor de keuze van de technologie die
in de norm worden opgenomen.

282.De bevoegde normalisatie-instantie moet, wat transparantie betreft, hebben voorzien in procedures
aan de hand waarvan de belanghebbenden zich tijdig in iedere fase van de ontwikkeling van de
norm kunnen informeren over komende, lopende en voltooide standaardiseringswerkzaamheden.

283.Daarnaast moeten het reglement van de normalisatie-instantie op eerlijke, redelijke en niet-
discriminerende voorwaarden daadwerkelijke toegang tot de norm waarborgen.

67. De toepassing van deze principes op standaardiseringsovereenkomsten werd bevestigd door het
Gerecht.'?®

68. Uit de geschetste antecedenten blijkt dat de fabrikanten van constatatiesystemen, uitgenodigd
werden door KBDB om deel te nemen aan het overleg over de nieuwe Standaard voor cloudklokken.?* De
fabrikanten zijn op deze uitnodiging ingegaan en hebben deelgenomen aan een aantal besprekingen. In
dit geval kan dus worden gesproken van (een poging tot) het sluiten van een
standaardiseringsovereenkomst die de voorbereiding en uitwerking van een technische norm omvat, in de
zin van artikel 101 VWEU en punt 257 van de Richtsnoeren.

69. Uit de antecedenten en de tijdslijn van het tot stand komen van de nieuwe Standaard cloudklokken
blijkt dat KBDB voornamelijk met Bricon NV overlegd en gehandeld heeft. Dit blijkt uit het feit dat Bricon
NV en KBDB in maart 2021 samenwerken om een aantal duivenliefhebbersclubs uit te rusten met de cloud
masterklok van de onderneming. Ook de overeenstemmende signalen met betrekking tot de homologatie
van het cloudkloksysteem van Bricon NV wijzen hierop. Zo kondigt Bricon NV op 17 februari 2022 aan dat
haar PAS -systeem goedgekeurd is door KBDB. Dit wordt op 19 of 20 februari 2022 publiek bevestigd door
een vertegenwoordiger van KBDB (cfr. het op 7 maart 2022 gepubliceerde filmpje, verschenen op het
YouTubekanaal van KBDB). Nochtans kan een constatatiesysteem pas gehomologeerd of goedgekeurd
worden na de controle op de overeenstemming met de geldende standaard. Dit gebeurt op testdagen
georganiseerd door de NAEC. Uit de verklaringen van Bricon NV en KBDB kan minstens prima facie afgeleid
worden dat de homologatie van het PAS -systeem gebeurd zou zijn voor het definitief vastleggen van de
geldende standaard, voor het meedelen van deze standaard aan de verzoekers en voor de controle van
het systeem op de testdagen van de NAEC.

70. De verzoekers hebben herhaaldelijk om bijkomende informatie gevraagd zoals video-opnames van
vergaderingen, een Engelse vertaling, ... . Op deze vragen van verzoekers heeft KBDB niet of nauwelijks
geantwoord. De gevraagde Engelse vertaling bestond bijvoorbeeld uit tekstballonen met een summiere
verwijzing in het Engels naar de inhoud van de passage.

71. De oorspronkelijk voorziene timing voor het invoeren van de nieuwe standaard werd de facto
aanzienlijk ingekort. Dit blijkt eerst en vooral uit de brief die KBDB op 30 september 2020 via mail verstuurd
heeft naar de fabrikanten van constatatiesystemen. In deze brief wordt aangegeven dat cloudklokken
tijdens het seizoen 2021 gebruikt kunnen worden. Het gaat evenwel om een testfase; de elektronische

128 7aak T-432/05 EMC Development t. Commissie, §65.
125 Supra V.1.3.b Antecedenten en tot stand komen standaard. Zie ook stukken 4, 5, 6, 7 en 8 stukkenbundel verzoekers.
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klokken moeten eveneens gebruikt worden. Het cloud concept zal vervolgens door KBDB in de “Standaard
2022” geintegreerd worden. In werkelijkheid is alles binnen een veel kortere tijdsspanne verlopen. Dit is
onder meer te wijten aan de coronacrisis, waardoor de werkzaamheden aan de nieuwe standaard later
dan voorzien opgestart zijn. Daarnaast staat ook vast dat het tijdsverloop van de normale en (deels)
statutair vastgelegde procedure voor de wijziging van de Standaard niet gevolgd kon worden (cfr. de
mededelingen van KBDB op 30 september 2021 en 12 november 2021).

72. Het is in dit verband interessant om de gevolgde tijdslijn te vergelijken met de tijdslijn die door KBDB
in het verleden gevolgd is bij de invoering van het elektronisch constateren.’*° Deze evolutie van
mechanisch naar elektronisch constateren kan, wat betreft de impact, vergeleken worden met de
overgang van elektronisch constateren naar cloudklokken. Eind 1998 heeft KBDB toegelaten om
elektronische klokken te gebruiken, maar slechts als proef bij enkele liefhebbers en alleen op nationale
vluchten. 1999 gold als overgangsjaar en proefperiode, zodat voor het seizoen 2000 alle liefhebbers met
elektronische klokken mochten constateren op vluchten die nationaal werden ingericht.

73. KBDB heeft tijdens het proces van het tot stand komen van de Standaard de geldende procedureregels
aangepast. Hiertoe heeft KBDB onder meer zijn statuten aangepast. Het betreft een ingrijpende wijziging

die quasi alle vast data en periodes die voorheen toegepast werden, afschaft.?**

74. Er zijn aanwijzingen dat na het in werking treden van de nieuwe standaard de omzet van de
buitenlandse ondernemingen op de Belgische markt aanzienlijk gedaald is. Duivenliefhebbers kopen
traditioneel nieuwe uitrusting aan in de aanloop naar en bij het begin van het nieuwe wedstrijdseizoen,
i.e. de periode januari— juni. De impact van de nieuwe Standaard op de markt kan, minstens prima facie,
afgeleid worden uit een vergelijking van het omzetcijfer van verzoekers gerealiseerd in de periode januari
— juni 2021 met dezelfde periode van het jaar 2022.

75. Door de wijze van tot stand komen en de toepassing van de nieuwe regels, kan slechts één
onderneming (Bricon NV) cloud klokken aanbieden op de Belgische markt. De verzoekers zijn nog steeds
actief op de Belgische markt; zij kunnen nog altijd de ‘klassieke’ elektronische klokken verkopen. Het is
evenwel zeer de vraag of duivenliefhebbers nog dergelijke klokken zullen kopen. Het is voor iedereen in de
markt duidelijk dat cloudklokken de toekomst zijn. Een liefhebber die een nieuwe klok nodig heeft, zal dan
ook eerder geneigd zijn over te schakelen naar de nieuwe technologie.

76. Door de snelle invoering van de nieuwe regels, is ook Bricon NV nog niet klaar om de markt volledig
te beleveren. De duivenliefhebbers hebben ook onvoldoende tijd gekregen om een doordachte keuze te
maken. Dit blijkt uit het feit dat er onvoldoende masterklokken zijn om alle oude, elektronische
masterklokken van Bricon NV te vervangen. Om deze reden heeft de onderneming aangegeven geen huur
te zullen aanrekenen voor de nieuwe cloud masterklokken.

77. De nieuwe standaard is niet stabiel. Na de mededeling van de definitieve versie op 21 februari 2022,
werd een nieuwe versie verstuurd op 23 maart 2022. Voor bepaalde delen van de standaard is het in

130 https://www.pipa.be/nl/articles/van-loopen-met-de-duif-tot-kijken-op-het-scherm-de-evolutie-van-het-constateren-3823,
d.c. 17/07/2022.

131 7Zje wat dit punt betreft randnummer 43 en de tekst bij 20 december 2021 in randnummer 48 van deze schriftelijke
opmerkingen.
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werking treden verschoven naar 2023 (cfr. de mededeling van KBDB op 19 april 2022). Het was voor de
klagers ook niet duidelijk of de op 21 februari 2022 meegedeelde standaard een definitieve versie dan wel
een ontwerp betrof (cfr. de mail va Unikon/ Deister van 14 maart 2022 en de mail van Benzing/ Gantner
van 3 april 2022).

78. De beschikbare gegevens in overweging genomen, oordeelt de auditeur dat het prima facie niet
kennelijk onredelijk is te oordelen dat de toepasselijke principes uit de Richtsnoeren niet gerespecteerd
werden bij het opstellen van de standaard. De auditeur meent dat wat onder meer de transparantie van
de procedure betreft, er geen sprake geweest is van procedures aan de hand waarvan de
belanghebbenden zich tijdig in iedere fase van de ontwikkeling van de norm kunnen informeren over
komende, lopende en voltooide standaardiseringswerkzaamheden.

79. De verzoekers geven in hun verzoek om voorlopige maatregelen aan dat dit de feiten ook een misbruik
van machtspositie uitmaken.

80. In de rechtspraak is geen algemene, overkoepelende definitie te vinden van misbruik van
machtspositie. Dit is het gevolg van, onder meer, het feit dat bij de beoordeling van dergelijke zaken de
specifieke, eigen kenmerken en feiten van een zaak van belang zijn bij de beoordeling ervan.

81. De toepasselijke wetsartikelen, artikel IV.2 WER en artikel 102 VWEU, geven een niet-limitatieve
opsomming van gevallen waarin er sprake kan zijn van misbruik van machtspositie. Dit impliceert dat ook
andere gedragingen dan deze opgesomd in beide wetsartikelen als een misbruik van machtspositie
gekwalificeerd kunnen worden.

82. De auditeur neemt nota van de analyse van verzoekers en verwijst wat dit punt betreft naar het
verzoek om voorlopige maatregelen en naar hetgeen Supra sub IV.1.3 uiteengezet is.*>?

VIl. Analyse van de gevraagde voorlopige maatregelen

83. Overeenkomstig artikel IV.71 en IV.73 WER komt het aan het Mededingingscollege toe om te oordelen
of en in voorkomend geval welke voorlopige maatregelen opgelegd moeten worden. In hetgeen volgt
geeft de auditeur een aantal overwegingen mee die het Mededingingscollege in zijn beoordeling zou
kunnen meenemen.

VIl.1 De op te leggen voorlopige maatregelen

84. Als eerste voorlopige maatregel vragen verzoekers om Te verbieden de Standaard zoals aangenomen,
toe te passen, met onmiddellijke ingang. De impact van deze voorlopige maatregel op de
duivenwedvluchten zou heel/te groot zijn, terwijl het seizoen 2022 al een aantal maanden loopt. Het

132 Verzoek om voorlopige maatregelen, randnummer 146 en volgende.
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toekennen van deze voorlopige maatregel zal ook gevolgen hebben voor de duivenliefhebbers die aan
wedvluchten deelnemen. Het valt immers niet uit te sluiten dat sommige duivenliefhebbers die overgestapt
zijn naar cloudklokken, hierdoor de facto uitgesloten zullen worden van de wedvluchten.

85. De auditeur is van oordeel dat voorlopige maatregelen onder de vorm van een “reset remedy” voor
het standaardiseringsproces meer aangewezen zijn. Deze voorlopige maatregelen werden door verzoekers
deels zelf geformuleerd, met name de 2e, 3e, 4e, en 6e gevraagde voorlopige maatregel. Indien het
Mededingingscollege zou beslissen voorlopige maatregelen op te leggen, stelt de auditeur voor om deze
als volgt aan te passen:

1. Te bevelen dat de KBDB de procedure voor het aannemen van de voorgenomen Standaard
opnieuw organiseert. Te bevelen dat deze procedure op transparante, objectieve en niet-
discriminatoire wijze verloopt, en waarbij de effectieve deelname van alle fabrikanten aan de
procedure wordt gegarandeerd met name door de input van de alle fabrikanten in aanmerking te
nemen en indien dit niet het geval is duidelijk aan te geven waarom van deze input wordt
afgeweken.

2. Te bevelen dat een finale en complete versie van de Standaard voldoende op voorhand voor de
start van het duivenseizoen moet worden gecommuniceerd aan alle fabrikanten, zodat er voldoende
tijd is om hun producten aan de Standaard aan te passen en elke fabrikant ook evenveel tijd krijgt.

3. Te bevelen dat de KBDB een adequate testperiode organiseert gedurende het seizoen na adoptie
van de Standaard.

4. De KBDB te bevelen alle vereiste technische maatregelen te nemen (onder meer bij de KBDB en
op de door de duivenclubs geéxploiteerde clubmasters) om de volledige functionaliteit en
compatibiliteit van de door elke fabrikant aangeboden klokuitrusting te garanderen tot het moment
dat de KBDB een nieuwe Standaard die op mededingingsrechtelijk conforme wijze tot stand is
gekomen, heeft aangenomen.

86. Indien het Mededingingscollege van oordeel zou zijn dat de op te leggen voorlopige maatregelen
opgevolgd moeten worden, stelt de auditeur voor om de door verzoekers gevraagde voorlopige maatregel
aan te passen. De aangepaste voorlopige maatregel heeft dezelfde doelstelling als de door verzoekers
gevraagde vijfde voorlopige maatregel. Het voorstel van de Auditeur houdt evenwel rekening met de
beperkte middelen van het Auditoraat en de beleidsprioriteiten op basis waarvan deze ingezet dienen te
worden:

5. Partijen te bevelen binnen een termijn van twee weken na de beslissing van het
Mededingingscollege aan de Auditeur-generaal een tijdslijn voor te leggen met alle verschillende
stappen die nodig zijn om tot een nieuwe Standaard te komen. Zij dienen op hetzelfde moment een
voorstel voor te leggen van een Trustee en een ontwerp van Trustee -mandaat dat minstens
volgende elementen bevat: een controleopdracht met betrekking tot de tijdsliin en het correct
verloop van de standaardisering, een maandelijkse rapporteringsopdracht van de voortgang met
betrekking tot de standaardisering en een bemiddelingsopdracht voor de Trustee voor het geval er
lopende de werkzaamheden met betrekking tot de standaard geschillen zouden ontstaan tussen
partijen. Dit laatste impliceert dat partijen zich in het kader van de standaardisering enkel opnieuw
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tot de Belgische Mededingingsautoriteit kunnen wenden wanneer de Trustee niet slaagt in zijn
bemiddelingsopdracht. De kosten van de Trustee vallen ten laste van verzoekers.

87. Indien het Mededingingscollege van oordeel zou zijn dat aan de opgelegde voorlopige maatregelen
publiciteit dient gegeven te worden door KBDB, stelt de auditeur voor de door verzoekers ter zake
gevraagde maatregelen als volgt aan te passen:

6. De KBDB te bevelen om:

(i) binnen de 3 kalenderdagen na de datum van de kennisgeving van de beslissing al haar
leden (met inbegrip van duivenclubs en duivenliefhebbers) schriftelijk (via e-mail of
gewone post) te informeren, een persbericht uit te geven en op haar website een
nieuwsbrief te plaatsen onder de rubriek "nieuws" waarin zij expliciet, leesbaar en duidelijk
vermeldt dat door om het even welke fabrikant aangeboden klokuitrusting die geldig was
tijdens de vorige seizoenen zonder enig probleem kan worden gebruikt tot het ogenblik
van de inwerkingtreding van een nieuwe Standaard na de procedure voor de aanname van
de Standaard te hebben gereorganiseerd en vervolgens opnieuw een tijdschema voor de
implementatie te hebben vastgesteld zoals vermeld in de tweede voorlopige maatregel;

(ii) Bovendien, binnen de 3 kalenderdagen na de datum van de kennisgeving van de
beslissing de volledige beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit waarbij
voorlopige maatregelen worden gelast, te publiceren op de website van de KBDB onder de
rubriek "nieuws" en op een wijze die zichtbaar zal blijven op de eerste pagina van de
website voor elke bezoeker totdat de KBDB de inwerkingtreding aankondigt van een
nieuwe Standaard na het doorlopen van de bovenvermelde stappen.

VII.2 De op te leggen dwangsommen

88. Verzoekers vragen het Mededingingscollege tevens om aan elk van de gevraagde voorlopige
maatregelen een dwangsom te koppelen. Zij vragen bovendien om een cumulatief maximum te bepalen
voor deze dwangsommen.

89. Overeenkomstig artikel 1V.81, §1 WER beschikt het Mededingingscollege over een discretionaire
bevoegdheid om een dwangsom op te leggen teneinde de opgelegde voorlopige maatregelen na te doen
naleven.

90. Gelet op het voorgaande laat de auditeur het opleggen van dwangsommen en het bepalen van de
hoogte van het bedrag dan ook over aan het Mededingingscollege. De auditeur is niettemin van oordeel
dat de door verzoekers gevraagde dwangsommen hoog zijn gelet op de inschatting van verzoekers dat de
markt voor het vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven
ongeveer EUR 3 miljoen per jaar bedraagt.’

133 Verzoek om voorlopige maatregelen, randnummer 74.
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VIIl. Conclusie

91. Samengevat en verwijzend naar hetgeen hoger uiteengezet is, is de auditeur van oordeel dat het
prima facie niet kennelijk onredelijk is te oordelen dat de toepasselijke principes uit de Richtsnoeren van
de Europese Commissie inzake de toepasselijkheid van artikel 101 van het Verdrag betreffende de werking
van de Europese Unie op horizontale samenwerkingsovereenkomsten niet gerespecteerd werden bij het
opstellen van de Standaard en dat er aldus sprake is van een prima facie inbreuk op artikel IV.1 WER en
art 101 VWEU.

92. Het komt aan het Mededingingscollege toe om de gepaste voorlopige maatregelen op te leggen en
indien aangewezen een dwangsom op te leggen ten einde deze maatregelen te doen naleven. In de mate
waarin het Mededingingscollege dit nuttig acht, kan het hierbij rekening houden met de analyses en
voorstellen van de auditeur.”

V. Schriftelijke opmerkingen van de KBDB

25. Op 10 augustus 2022 heeft de KBDB volgende schriftelijke opmerkingen ingediend:

. “FEITELIJKE CONTEXT

A. VOORSTELLING PARTIJEN

1. De KBDB is de Belgische vereniging van duivenliefhebbers. Zij heeft geen winstoogmerk.

De KBDB is sinds 1923 erkend bij wet.’3* De activiteiten van de KBDB zijn onder meer:

- de verdediging van de belangen van haar leden, van de reisduif en van het
eigendomsrecht ervan;

- de uitvoering van hokcontroles;

— de organisatie en reglementering van de duivensport;

- de inrichting van duivenwedvluchten; en

- algemene aangelegenheden (waaronder taken van openbaar gezag, cf. infra, randnr. 61
ev.)®

Eén van de adviesraden binnen de KBDB is de Nationale Adviesraad voor Elektronische

Constatatiesystemen (“AEC”). De AEC ziet toe op het eerlijke verloop van het duivenspel.

Daarnaast ziet hij erop toe dat de toestellen van de verschillende fabrikanten in Belgié kunnen

worden gebruikt voor elektronische constatatie.’®® Daartoe stelt de AEC een standaard op

waaraan alle elektronische constatatiesystemen voor duivenwedvluchten moeten voldoen (de

134 Wet van 24 juli 1923 ter bescherming van de militaire duiven en ter beteugeling van het aanwenden van duiven voor
bespieding.

135 Art. 3 Statuten KBDB, stuk 1.

136 Zije art. 40 Statuten KBDB, stuk 1: “het is de taak van de nieuwe adviesraad voor elektronische constatatiesystemen
ingericht in de schoot van de KBDB om toe te zien op het eerlijk verloop van het duivenspel en op het tot stand komen en in
stand houden van de voorwaarden die een open markt toelaten voor de uitrustingen voor het elektronisch constateren.”
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“Standaard”). Het is deze Standaad, en meer bepaald het addendum daarbij over Cloudklokken
(infra, nr. 11 e.v.), waarop het huidige geschil betrekking heeft.

De KBDB houdt toezicht op de naleving van de Standaard bepaald door de AEC. De fabrikanten
dragen zelf de basisverantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat hun uitrustingen niet
fraudegevoelig zijn en dat de markt openblijft door de onderlinge compatibiliteit tussen de
fabrikanten (stuk 1, art. 40).

De AEC bestaat uit vrijwilligers die technici in deze materie zijn. De leden worden benoemd door
de nationale algemene vergadering van de KBDB, op voorstel van het nationaal sportcomité.

2. Verzoekers zijn allen buitenlandse fabrikanten en verkopers van elektronische
constatatiesystemen voor de duivensport:

— Motz brengt haar producten uit onder de naam ‘Tipes’.

— Deister brengt haar producten uit onder de naam ‘Unikon’.

- Gantner brengt haar producten uit onder de naam ‘Benzing’.

- Riiter brengt haar producten uit onder de naam ‘Tauris’.

3. Verzoekers verwijzen in hun verzoekschrift veelvuldig naar Bricon NV (“Bricon”), een
Belgische concurrent van Verzoekers. Bricon is momenteel de enige fabrikant die in Belgié
Cloudklokken aanbiedt (cf. infra). Hoewel Verzoekers diverse verwijten aan het adres van Bricon
maken, hebben zij hun verzoekschrift enkel tegen de KBDB gericht.

B. DE CONSTATATIE VAN DUIVEN

Algemeen

4, De constatatie van duiven bij wedvluchten gebeurt met een klokkensysteem:

- enerzijds is er een liefhebbersklok (of loftklok): die staat bij de liefhebber thuis en
registreert de thuiskomst van de duif bij een wedstrijd; en

- anderzijds is er de masterklok (of clubklok): die wordt veelal gehuurd door de club en
bevindt zich in het wedstrijdlokaal. De masterklok wordt gebruikt bij de inkorving bij het
begin van de wedstrijd alsook om aankomstgegevens uit de (elektronische en
mechanische) loftklokken te verzamelen en door te zenden.

5. Momenteel bestaan er drie types van klokkensystemen, die alle drie nog in gebruik zijn.

Sinds meer dan twintig jaar kan men gebruik maken van elektronische constatatiesystemen.
Sinds dit jaar zijn ook klokken in gebruik die in verbinding staan met de “cloud”*¥’”
(“Cloudklokken”). Daarnaast bestaan er nog mechanische klokken. De technische werking van
deze klokken is niet relevant voor huidig geschil.

De constatatie van duiven met een elektronische klok
6. Een duif heeft twee ringen nodig om deel te nemen aan een wedstrijd: enerzijds een

137 Vrij vertaald: “internetinformatienetwerk”.
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eigendomsring en anderzijds een ring met een transponder. Die transponder bevat een microchip
met een code van tien hexadecimale cijfers: de acht eerste cijfers identificeren de ring zelf (“chip
ID”)*38 en de twee laatste cijfers zijn een variabele, geheime code om fraude te vermijden (“secret
code”)**. De eigendomsring en de ring met transponder worden aan elkaar gekoppeld via een
zogenoemde koppeltabel.

7. Voor de start van de wedstrijd laat de liefhebber de deelnemende duiven inkorven in een
wedstrijdlokaal. In het wedstrijdlokaal bevindt zich de voormelde (elektronische) masterklok. Dit
mastertoestel dient om de liefhebbersklok te synchroniseren, de gegevens op de liefhebbersklok
te controleren en de ingekorfde duiven te registreren. De masterklok genereert de secret code
(die ook in de chipring staat) en verstuurt deze onversleuteld naar de liefhebbersklok.

Bij aankomst van een wedstrijdduif bij de liefhebber thuis wordt de transponder aan de chipring
uitgelezen door de registratieantenne (of hokantenne). Die antenne is verbonden aan een
liefhebbersklok, die de tijdsopname doet. De secret code wordt dan vergeleken met deze in het
toestel van de liefhebber. De secret code in de klok van de liefhebber moet overeenstemmen met
de code in de chipring. De liefhebber kan die code niet uitlezen; deze is immers geheim.

Vervolgens brengt de liefhebber zijn liefhebbersklok opnieuw naar het clublokaal. Daar worden
de volgende gegevens over de deelnemende duiven van de betrokken liefhebber uitgelezen (de
zogenoemde “afslag”):

- de verificatie van de secret code;
- de aankomsttijd; en
— de regelmatigheid van de aankomst.

De constatatie van duiven met een Cloudklok

8. De constatatie met een Cloudklok verloopt vrij gelijkaardig aan de constatatie met een
klassieke elektronische klok. De transponder, koppeltabel en hokantennes zijn dezelfde als bij
elektronische klokken.

Het grote verschil is echter dat de informatie bij Cloudklokken wordt gedeeld door elektronische
verzending naar een server. De Cloudklok van de liefhebber thuis staat in verbinding met de
server van de relevante fabrikant, de zogenoemde “Manufacturer Aggregation Server”
(“MAS”)*. Deze Cloudklok van de liefhebber bevat een GPS-ontvanger die de precieze locatie
van de liefhebbersklok bepaalt en deze zeer nauwkeurig synchroniseert. De referentie-

koppeltabel zit niet meer in het liefhebberstoestel, maar in de cloud.

9. Voor de inkorving moeten de deelnemende duiven nog steeds aangeboden worden in het
clublokaal voor registratie met de Cloudmasterklok. Het liefhebberstoestel zelf moet echter niet
meer naar het wedstrijdlokaal gebracht worden, zoals dat wel het geval is bij klassieke

138 \/rij vertaald: “chipidentificatiegegevens”.

139 vrrij vertaald: “geheime code”.

140 \rij vertaald: “Aggregatie Server van de Fabrikant”.
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elektronische klokken. De Cloudmasterklok verstuurt alle inkorfdata naar de server van de KBDB,

141 Ook de secret code wordt verstuurd naar de

de zogenoemde “Federation Flight Server” (“FFS”,
server. Die code wordt daartoe gehashed® en versleuteld. “Hashing” is een cryptografische
bewerking om gegevens te verhaspelen. Het is een eenrichtingsproces en is aldus niet
omkeerbaar. Dit maakt decryptie van de secret code onmogelijk. Het blijft wel mogelijk om de
secret code op de server te vergelijken met die op de chipring, voor controle bij aankomst van de
duif.

Bij aankomst van de duif verstuurt de liefhebbersklok de informatie meteen naar de server van
de fabrikant via het GSM-netwerk. De server van de fabrikant stuurt de informatie op zijn beurt
door naar de server van de KBDB via een beveiligde internetverbinding. Om fraude te vermijden,
moet het tijdsverloop tussen aankomst duif en aankomstbericht bij de KBDB beperkt zijn. De
liefhebber moet na thuiskomst van de duif niet meer naar de club om zijn klok te laten uitlezen,
want ze wordt automatisch uitgelezen door de server van de fabrikant (en vervolgens verstuurd
naar de KBDB-server).

10. Cloudmasterklokken zijn compatibel met klassieke elektronische klokken, en vice versa.’*?
Een Cloudmastertoestel kan klassieke klokken uitlezen via een interface'®, en verzendt de
gegevens vervolgens naar de KBDB-server. Omgekeerd kunnen ook liefhebbers met een
Cloudliefhebbersklok inkorven op een klassiek elektronisch mastertoestel door middel van een
tussentoestel, een zogenoemde “Cloud slave”®. Bepaalde fabrikanten hebben een soortgelijk
toestel overigens voorheen ook al geintroduceerd met het oog op compatibiliteit bij het

elektronisch constateren.

C. DE STANDAARD VOOR DE ELEKTRONISCHE CONSTATATIE VAN DUIVEN

11. Doel van de Standaard — Zoals opgemerkt (supra, nr. 1), bepaalt de AEC in de Standaard
de minimale (compatibiliteits)vereisten waaraan toestellen voor duivenwedvluchten moeten
voldoen. De Standaard is erop gericht om alle marktdeelnemers effectieve toegang te
garanderen tot de duivensport. Een open markt laat de vrije concurrentie tussen fabrikanten toe
en komt aldus de duivenliefhebbers ten goede wat betreft de kostprijs en de kwaliteit van de
aangeboden uitrustingen (zie stuk 1, artikel 40).

De Standaard bepaalt niét welke toestellen al dan niet voor de elektronische constatatie van
vluchten mogen worden gebruikt. Evenmin schrijft de Standaard voor hoe deze toestellen
gebouwd moeten worden. De Standaard bepaalt enkel minimale (software)vereisten voor de
toestellen om:

- te verzekeren dat ze compatibel zouden ziin met toestellen van andere
merken/producenten;

141 \rij vertaald: “Vlucht Server van de Federatie”.

142 vrrij vertaald: “verhaspeld”.

143 pit geldt overigens ook voor mechanische klokken.
144 Vrij vertaald: “koppelingssysteem”.

145 Vrij vertaald: “Cloud-slaaftoestel”.




- correcte registraties van duiven te verzekeren teneinde controles mogelijk te maken in
het licht van de bescherming van de volksgezondheid en dierenwelzijn; en
— de veiligheid/eerlijkheid van de sport te garanderen.

De compatibiliteitsvereisten bepaald in de Standaard laten toe dat een duivenliefhebber een klok
van een ander merk kiest dan dat van het mastertoestel van zijn club (zie tevens randnr. 44
Schriftelijke Opmerkingen van de Auditeur). Die vrijheid is uitzonderlijk (en mogelijk zelfs uniek)
voor de internationale duivensport. In de meeste andere landen kiest een clublokaal een bepaald
merk en moet de liefhebber vervolgens zijn klok bij datzelfde merk kopen.

De compatibiliteit van systemen, en de daaruit volgende vrijheid voor clubs en liefhebbers, maakt
Belgié dan ook net aanzienlijk concurrentiéler voor fabrikanten van klokken dan andere landen.

12. Procedure - De Standaard kan ieder jaar worden aangepast (art. 40 van de statuten van
de KBDB; stuk 1). De AEC maakt een voorafgaande analyse en keurt de voorgestelde
aanpassingen goed in overleg met de bestuursraad van de KBDB (die net als de AEC bestaat uit
vrijwilligers). Na vaststelling van de nieuwe Standaard krijgen de fabrikanten tijd om de
aanpassingen door te voeren.

De KBDB organiseert vervolgens testdagen om na te gaan of de liefhebbers- en mastertoestellen
voldoen aan de Standaard en onderling compatibel zijn. Indien een klok voldoet aan de
Standaard, wordt deze gehomologeerd. Een toestel van een fabrikant komt wel alleen in
aanmerking voor homologatie als het over een veiligheidsrapport beschikt vanwege de
internationale duivensportfederatie, genaamd “Fédération Colombophile International” (“FCI”).
Dit rapport gaat voornamelijk na of het toestel voldoende beschermd is tegen fraude.

D. DE AANPASSING VAN DE STANDAARD AAN HET GEBRUIK VAN CLOUDKLOKKEN VOOR

SEIZOEN 2022

13. Aankondiging in september 2020 — Reeds in september 2020 had de KBDB de fabrikanten
geinformeerd dat zij de mogelijkheid wilde invoeren om Cloudklokken te gebruiken (zie stuk 2,
twee laatste pagina’s). Een belangrijk aandachtspunt voor de KBDB daarbij was dat de klassieke
elektronische en zelfs de mechanische klokken bruikbaar zouden blijven.

14. Consultatieronde in augustus-september 2021 — De KBDB heeft er bewust voor geopteerd
om alle fabrikanten de kans te bieden om hun zienswijze te geven op de vereiste aanpassingen,
zowel schriftelijk als mondeling op vergaderingen. Dergelijke consultatieronde is statutair niet
voorzien en werd voorheen ook nooit gevraagd door de fabrikanten.

Door de Covid-19-pandemie kon de AEC pas met die consultatieronde beginnen in augustus 2021.
Zij nodige alle fabrikanten daartoe uit, waaronder Verzoekers en Bricon. Enkel Bricon
formuleerde een eigen voorstel van aangepaste Standaard (stuk 4 Verzoekers).
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Alle fabrikanten kregen in alle transparantie een kopie van dat voorstel n.a.v. een eerste
vergadering op 9 augustus 2021. De AEC benadrukte daarbij dat (i) het voorstel van Bricon
geenszins definitief was en ook niet noodzakelijk gevolgd zou worden, en dat (ii) alle fabrikanten
eigen voorstellen konden formuleren (stuk 3). Op de vergadering van 9 augustus 2021 herhaalde
de AEC haar verzoek aan de fabrikanten om eigen voorstellen voor te leggen, dan wel hun
opmerkingen op het voorstel van Bricon te geven (stuk 4). Desondanks heeft geen enkele andere
fabrikant enig concreet voorstel gedaan. Wel gaven sommige fabrikanten aan een Engelstalige
Standaard te verkiezen en uitten zij bezorgdheden over de databeveiliging.

Op 3 september 2021 volgde een tweede vergadering met alle fabrikanten. Op die vergadering
kregen zij een aangepast ontwerp van addendum aan de Standaard, waarin reeds een aantal
van de geformuleerde opmerkingen verwerkt waren. Opnieuw gaf de AEC duidelijk aan dat er
nog niets definitief was (stuk 5). Opnieuw deden de fabrikanten, anders dan Bricon, geen enkel
concreet voorstel.

15. Gewijzigde timing — Het bleek snel dat het niet haalbaar was om het addendum te
finaliseren tegen de gebruikelijke deadline van 1 oktober. Zo moest de AEC opnieuw worden
samengesteld (cf. infra, randnr. 38), wat enige tijd in beslag nam. De KBDB lichtte de fabrikanten
daarvan in (stuk 6). Het ontslag van de vorige leden van de AEC was ingegeven door interne
meningsverschillen op diverse vlakken, in het bijzonder de financiéle implicaties van de belasting
op vrijwilligersvergoedingen en de zware impact van dit vrijwilligerswerk op het privéleven van
de vrijwilligers.

16. Verdere consultatie november 2021 — Vervolgens vonden er in november 2021 individuele
vergaderingen plaats met elke fabrikant afzonderlijk. Een nieuw AEC was op dat moment net
samengesteld. Na de individuele vergaderingen heeft de nieuwe AEC de werkzaamheden
aangevat voor de uitwerking van een herwerkte Standaard waarbij zij de input verkregen van de
verschillende fabrikanten in aanmerking nam. Dat betekent uiteraard niet dat men het standpunt
van elke fabrikant heeft kunnen volgen. Dat zou immers onmogelijk zijn gezien de veelheid van
visies en zou er de facto voor zorgen dat er nooit een nieuwe standaard zou kunnen worden
uitgevaardigd. De AEC heeft daarbij de Standaard van 2020 als uitgangspunt genomen (en dus
niét het voorstel van Bricon; infra, randnr. 25). Het voorstel van Bricon werd bij het opstellen van
de nieuwe Standaard louter als inspiratiebron gehanteerd, net zoals het geval was voor de input
die alle andere fabrikanten hebben aangereikt. Het spreekt voor zich dat de nieuwe AEC enige
tijd nodig had om zich in te werken in deze materie. Voor wat betreft het Cloud-gebeuren
opteerde de AEC er voor om te werken met een addendum bij de Standaard.

17. Nieuwe Standaard in februari 2022 — In februari 2022 heeft de KBDB een nieuwe versie
van de Standaard gecirculeerd. Deze versie hield rekening met de opmerkingen van de
fabrikanten. Zo is de AEC bijvoorbeeld tegemoetgekomen aan de bezorgdheden van de
fabrikanten over veiligheid, onder meer door:

— de invoering van een hashing verplichting van de secret code;

— het verbod op het gebruik van publieke IP-adressen; en
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- de invoering van een geéncrypteerde en geautoriseerde verbinding tussen de fabrikant-
server en de KBDB-server door gebruik van het L2TP-Ipsec-protocol.

Ook diverse andere suggesties van fabrikanten werden geimplementeerd in de Standaard,
bijvoorbeeld:

- de vertaling van de Standaard naar het Engels;

— controle op de Universal Identity van de chipring (“UID”); en
- het voorstel om de secret code niet in cleartext*® op te slaan op de KBDB-server.

De KBDB benadrukt dat het addendum aan de Standaard uitsluitend gedetailleerde vereisten
oplegde voor de vereiste software voor de communicatie tussen de server van de fabrikant en de
KBDB-server. Het addendum bepaalt bijna niets over het aggregatienetwerk, zijnde het netwerk
dat de fabrikant zelf ontwikkelt voor de communicatie tussen een liefhebberklok en de server van
de fabrikant. Voor dat aggregatienetwerk bepaalt de Standaard slechts enkele minimale eisen
inzake beveiliging en toegang, zonder details op te leggen over de manier waarop de fabrikanten
die implementeren.

18. Licht aangepaste (versoepelde) versie in maart 2022 — Na de mededeling in februari 2022
bracht de AEC nog nauwelijks aanpassingen aan op het addendum bij de Standaard. Enkele
fabrikanten hebben op deze versie opmerkingen geformuleerd (stukken 7 en 8). De meeste
fabrikanten beperkten zich evenwel tot louter algemene vragen of opmerkingen, zonder in te
gaan op de concrete inhoud. Enkel Bricon formuleerde concrete inhoudelijke opmerkingen op de
gecirculeerde versie.

Naar aanleiding van de overgemaakte opmerkingen maakte de AEC in maart 2022 een licht
gewijzigde versie van de Standaard aan de fabrikanten over. Die aangepaste versie hield op een
aantal vlakken een versoepeling in ten opzichte van de versie van februari (stuk 16):

- enerzijds werd het 2G-GSM netwerk toegelaten als communicatienetwerk, terwijl de
vorige versie minimaal het 4G-netwerk vereiste; en
- anderzijds werd de vereiste terugvaloptie naar de klassieke mode geschrapt.

Anders dan Verzoekers voorhouden, was deze versie van maart wel degelijk de finale versie.
Verzoekers citeren een beperkt deel van volgende passage ter staving van hun stelling:

“The Belgian ETS standard is work in progress for the time being and may contain gaps. In
that case, the fall-back document is the “Belgische standard voor het electronisch
constateren, seizoen 2020”, version 18-sep-2019 [4]. This document is further called

146 \/rij vertaald: “leesbare tekst”.




“Standard-2020". In case of a conflict between the “Standard-2020”, and the “Belgian ETS

standard”, the latter one prevails.”**

Vrij vertaald: “De Belgische ETS standaard is voorlopig werk in uitvoering en kan leemtes
bevatten. In dat geval dient men terug te vallen op het document “Belgische standard voor
het electronisch constateren, seizoen 2020”, versie 18-sep-2019 [4]. Dit document wordt
verder “Standaard 2020” genoemd. In geval van een conflict tussen de “Standaard 2020”
en de “Belgische ETS Standaard”, zal deze laatste voorrang hebben.”

Deze clausule werd louter opgenomen om eventuele hiaten of onduidelijkheden ten gevolge van
de herstructurering van de Standaard en de omzetting ervan naar het Engels te kunnen
ondervangen (zoals ook bv. vaak in overeenkomsten wordt opgenomen). Dat belet — uiteraard —
niet dat deze versie als finaal gold; daarover kon ook geen redelijke twijfel bestaan.

Voor de goede orde merkt de KBDB op dat in deze versie van maart 2022 wel enkele tikfouten
waren geslopen. Zo verwijst de titelpagina per vergissing naar een oude versie (cf. infra, randnr.
39). Deze versie bouwde echter wel degelijk voort op de versie die in februari 2022 werd
gecirculeerd. Volledigheidshalve bemerkt de KBDB dat in de versie van de Standaard van maart
2022 per abuis nog melding is gemaakt van een vereiste tot homologatie van de toestellen ten
laatste tegen 25 december. Dit betreft de klassieke tijdslijn die gevolgd werd. Gezien voormelde
verschuiving van tijdslijnen kon deze uiteraard niet weerhouden worden. Het gaat om aperte
verschrijvingen — de KBDB brengt in herinnering dat de werking van de AEC berust op de
gewaardeerde inzet van vrijwilligers — die Verzoekers ten onrechte proberen te recupereren voor
hun betoog.

19. Testdagen — De KBDB organiseerde een eerste testdag op 4 april 2022%. Alle fabrikanten
waren daarop uitgenodigd om hun toestellen te laten testen op conformiteit met de Standaard
en te laten homologeren (stuk 9). Enkel Bricon kwam opdagen. Op de testdag werd gecontroleerd
of de bestaande toestellen van andere fabrikanten compatibel waren met het nieuwe toestel van
Bricon. Andere fabrikanten boden geen nieuwe (Cloud-)toestellen aan ter homologatie. Op 2 mei
2022 werd een tweede testdag georganiseerd om na te gaan of de benodigde wijzigingen voor
het herstellen of het behoud van de compatibiliteit correct werden doorgevoerd. Opnieuw nam
enkel Bricon deel. Een aantal andere fabrikanten formuleerden schriftelijke reacties.

20. Finale aanpassingen aan de Standaard (niet aan het Cloud-addendum) — Tot slot werd in
navolging van de testdag op 4 april 2022 beslist om enkele punten uit de hoofdtekst van de
Standaard nog niet dwingend van toepassing te verklaren voor seizoen 2022, m.n. voor wat
betreft het uitlezen en doorsturen van de UID en het berekenen en doorsturen van de CRC.

147 Stuk 40 Verzoekers, p. 21/51.

148 De schriftelijke opmerkingen van de Auditeur vermelden foutief dat de testdag plaatsvond op 5 april 2022. Op die datum
werd de eerste versie van het rapport over de testdag geschreven.




— “UID” betreft de universele identiteit van de chipring. Dit zal in de toekomst uitgelezen
moeten kunnen worden en doorgestuurd worden door de masterklok. Deze vereiste zal in
de toekomst gelden voor zowel de elektronische masterklokken als voor Cloud
masterklokken.

— “CRC” betreft de hashing functie. Bedoeling is dat de KBDB in de toekomst ook de secret
code zal ontvangen voor de liefhebbers die met klassieke elektronische klokken inkorven
en dit op gehaste wijze teneinde fraude te vermijden. Voor de Cloudklokken wordt dit nu
reeds toegepast. Dit moet de KBDB toelaten om controles in situ te doen op een
verzamelpunt of op de lossingsplaats, bijv. als er vermoedens bestaan van fraude bij het
inkorven.

21. Seizoen 2022 zou hiervoor als overgangsperiode dienen zodat de fabrikanten dit op punt
kunnen stellen voor seizoen 2023 (stuk 11).

Het Cloud-addendum bij de Standaard bleef ongewijzigd.

22.  Ingebrekestelling — Op 10 mei 2022 ontving de KBDB een ingebrekestelling vanwege
Verzoekers, waarin zij stelden dat de KBDB inbreuken begaan zou hebben op het
mededingingsrecht bij de aanname van het Cloud-addendum bij de Standaard. Verzoekers
verzochten de KBDB om die reden om de toepassing van de Standaard op te schorten en de
procedure voor het aannemen van de Standaard te herorganiseren (stuk 13).

Per brief van 25 mei 2022 heeft de KBDB de verwijten van Verzoekers gemotiveerd betwist (stuk
14). Na dit antwoord mocht de KBDB geheel niets meer vernemen van Verzoekers.

E. DE ZOGENAAMDE HYBRIDE KLOKKEN VAN VERZOEKERS

23.  Voor het eerst in hun verzoekschrift tot voorlopige maatregelen komen Verzoekers op de
proppen met het concept “hybride klokken”. Dit concept kwam niet aan bod in hun
ingebrekestelling.

Hybride klokken zijn volgens Verzoekers klokken die via het internet aankomsttijden van duiven
kunnen doorgeven. Voor het meten van de vliegtijd zou dezelfde methode als voor traditionele
klokken toegepast worden, maar de tijdsvaststelling bij aankomst gebeurt op basis van internet-
tijd/GPS.

Naar de KBDB begrijpt, doelen Verzoekers met dit concept op de klokken die zij heden aanbieden
op de Belgische markt en die zij tot op heden louter ter homologatie hebben aangeboden als
klassieke elektronische klokken. Zij worden dus ook als dusdanig gebruikt in het kader van
officiéle wedvluchten. Deze klokken hebben weliswaar reeds de mogelijkheid om bepaalde
Cloud-functies te gebruiken. Voor de inkorving beschikken de hybrideklokken met name niet over
Cloud-functies, maar zij kunnen wel aankomsttijden doorsturen via een netwerk. Een liefhebber
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zou aldus dergelijk toestel wel naar het wedstrijdlokaal dienen te brengen voor de inkorving van
de duif, maar niet meer na aankomst van de duif om de aankomsttijd door te geven.

Deze klokken werden echter door Verzoekers niet ter homologatie aangeboden in Belgié voor
hun Cloud-functies. Dit betekent dat deze Cloud-functies door de liefhebbers enkel voor intern
gebruik gehanteerd kunnen worden en niet om officiéle wedstrijdgegevens uit te puren.

WEERLEGGING VAN FEITELIJKE ONJUISTHEDEN

24. Omuwille van de overzichtelijkheid zal de KBDB in eerste instantie de talrijke onjuiste
feitelijke beweringen van Verzoekers weerleggen. Vervolgens weerlegt zij in titel Il de juridische
argumentatie van Verzoekers.

A. DE KRITIEK VAN VERZOEKERS OP DE TOTSTANDKOMING VAN HET CLOUD-ADDENDUM IS

ONGEGROND

De nieuwe Standaard werd niet opgesteld door Bricon

25.  Verzoekers beweren vooreerst ten onrechte dat Bricon de KBDB zou hebben gebruikt (of de
KBDB zich zou hebben laten gebruiken) om de inhoud van de Standaard voor 2022 zelf te bepalen.
Dat is niet correct.

De AEC is vertrokken van de versie van de Standaard van 2020, waaraan zij een Cloud-addendum
heeft toegevoegd. Zij heeft niet voortgebouwd op de versie het voorstel dat Bricon had
geformuleerd in augustus 2020 (supra, randnr. 14). Het voorstel van Bricon was louter een
inspiratiebron, net zoals de opmerkingen van alle andere fabrikanten. Dit gebeurde in alle
transparantie en geen enkele fabrikant heeft enig bezwaar gemaakt over deze werkwijze.

26. Bovendien hebben alle fabrikanten uitgebreid de kans gekregen om hun zienswijze te
geven, zowel schriftelijk als mondeling op vergaderingen. Anders dan Verzoekers voorhouden,
heeft de AEC wel degelijk rekening gehouden met de opmerkingen van de andere fabrikanten
(supra, randnr. 17).

De Standaard vereist geen “zeer grote aanpassing” aan de toestellen van de fabrikanten

27. Verzoekers beweren ten onrechte dat het Cloud-addendum bij de Standaard technisch
onhaalbaar zou zijn (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 9), dat de wijzigingen onder de Standaard
een “enorme impact” op hen zouden hebben en dat zij “een zeer grote aanpassing vereist aan de
klokken zelf” (randnr. 89). Ook beweren Verzoekers dat de nieuwe Standaard “substantiéle
wijzigingen en investeringen aan de aspecten hardware, software en compatibiliteit” zou
vereisen, zonder dit ook maar op enige manier te onderbouwen (verzoekschrift Verzoekers,
randnr. 94).
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Ook dat is kennelijk onjuist.

28. Het addendum bij de Standaard legt minimale compatibiliteits- en veiligheidsvereisten op

(supra, randnr. 11):

- De Standaard specificeert een aantal interfaces om interactie tussen producten van
verschillende fabrikanten toe te laten. Het Cloud-addendum maakt daarbij gebruik van
bestaande concepten, zoals UNIVES-datastructuren en CRC-8-hashing. Traditioneel was
dit de RFID-interface (tussen chipring en antenne) en de UNIVES-standaard (tussen
liefhebbersklok en clubklok). Met het Cloud-addendum komt daar nu een derde interface
bij, namelijk de communicatie met de server van de KBDB. Het gaat hier vooral over de
communicatie tussen het netwerk dat de fabrikant zelf ontwikkelt voor de communicatie
tussen zijn server en een liefhebberklok enerzijds, en de KBDB-server anderzijds.

- Daarnaast worden er enkele beperkte minimale eisen (inzake beveiliging en
beschikbaarheid) opgelegd aan de communicatie tussen de klok en het systeem van een
fabrikant, zonder details op te leggen op welke manier dit dient te gebeuren. Dit onderdeel
van het addendum is in zeer algemene termen opgesteld en bevat geen verwijzing naar
“high level Internet protocollen” noch naar “datamodellen of -structuren”, zoals Verzoekers
ongefundeerd voorhouden (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 89).

Noch de Standaard, noch het Cloud-addendum bepalen welke toestellen al dan niet voor de
elektronische constatatie van vluchten mogen worden gebruikt. Evenmin vereist de Standaard
hardware-matige aanpassingen.

29. Bovendien hebben alle fabrikanten ongetwijfeld reeds een eigen systeem voor de
interactie tussen de liefhebbersklok en hun server. Zij geven immers aan reeds bepaalde Cloud-
functies beschikbaar te hebben in hun hybride klokken (cf. supra, randnr. 23), waarmee
aankomstgegevens over een netwerk verzonden kunnen worden. Zij houden zelfs voor al
volwaardige Cloudklokken aan te bieden in het buitenland. Zij moeten dus enkel nog zorgen voor
een software die de communicatie tussen hun eigen server en die van de KBDB mogelijk maakt.

30. De KBDB zal de meer technische verwijten van Verzoekers verderop gemotiveerd
weerleggen (cf. infra, randnr. 41). Uit het bovenstaande blijkt alvast dat de bewering van
Verzoekers dat het Cloud-addendum schier onoverkomelijke specificaties voor hun toestellen zou
opleggen, volstrekt onbewezen, onwaar en ongeloofwaardig is.

De fabrikanten konden de Standaard redelijkerwijze tijdig implementeren

31. Alle fabrikanten hadden ook voldoende tijd om de Standaard te implementeren.

Zij waren reeds sinds 2020 op de hoogte van het voornemen van de KBDB om het gebruik van
Cloudtoestellen te introduceren (zie stuk 2, twee laatste pagina’s). De werkzaamheden voor een




nieuwe Standaard liepen vertraging op, eerst door de Covid-19-pandemie (supra, nr. 14) en
vervolgens door veranderingen in de samenstelling van de AEC (supra, randnr. 16). Toen de

gebruikelijke termijn van 1 oktober niet haalbaar bleek, heeft de AEC de fabrikanten daarvan
meteen ingelicht (stuk 6).

32. Tussen de aankondiging van de Standaard in februari 2022 en de tweede testdag op 2 mei
2022 verliepen tien weken. Die tijdspanne verschilde niet substantieel van, en was zelfs iets
ruimer dan, de vorige jaren. De gewijzigde Standaard werd voorheen uiterlijk op 1 oktober
meegedeeld aan de fabrikanten, waarna zij tot 15 november de tijd kregen om de vereiste
aanpassingen door te voeren (stuk 10). Vervolgens werd een testdag georganiseerd tussen 15
november en 5 december, zijnde ongeveer zes tot negen weken na de mededeling van de nieuwe
Standaard.

Zoals zonet toegelicht (cf. supra, randnr. 27 e.v.), dienden Verzoekers in februari 2022 enkel hun
bestaande hybride-, dan wel Cloudkloksystemen af te stellen op voornoemde addendum aan de
Standaard. Verzoekers brengen zelfs geen begin van bewijs aan voor hun aantijging dat de
periode van tien weken daartoe kennelijk te kort zou zijn geweest (en zij zelfs meer dan een jaar
nodig zouden hebben). De vergelijking die de Auditeur in dit verband maakt tussen de invoering
van het Cloud-addendum en de introductie van elektronische constatatie einde jaren ‘90 gaat
niet op, aangezien de elektronische innovatie in die tijd nog in zijn kinderschoenen stond.

33. Verzoekers hebben er zelf voor gekozen om niet deel te nemen aan de georganiseerde
testdag. Ze opteerden er dus voor om tot nader order verder louter hun bestaande elektronische
klokken aan te bieden en geen volwaardige Cloudklokken of hybride klokken met beperkte Cloud-
functies conform de Standaard ter homologatie aan te bieden (cf. infra, randnr. 95).

De elektronische (hybride-)klokken van Verzoekers kunnen wel nog steeds gebruikt worden door
duivenliefhebbers (cf. supra, randnr. 23), en kunnen dus ook nog steeds worden verkocht. De
Standaard laat immers het gebruik van de klassieke elektronische klokken onverlet. De bewering
van Verzoekers dat de “in praktijk druk [zou zetten] op de duivenliefhebbers en de clubs om zo snel
mogelijk over te schakelen naar Cloud klokken” en dat “op een bepaald moment |[...] KBDB ook
[zal] uitvaardigen dat enkel Cloud klokken toegelaten is voor wedstrijden” (verzoekschrift
Verzoekers, randnr. 11) is dan ook geheel uit de lucht gegrepen. De KBDB heeft helemaal niet
beslist om het gebruik van elektronische klokken te verbieden, wel integendeel: zij wil de
compatibiliteit met de Cloudklokken verzekeren. Er is ook geen enkele reden om aan te nemen
dat de KBDB dergelijk verbod zou willen opleggen. Dat deed zij ook niet in het verleden bij de
overstap van mechanische naar elektronische klokken.

4° KBDB heeft correct gecommuniceerd doorheen het proces tot vaststelling van de
Standaard 2022

34. De KBDB betwist dat zij niet correct zou hebben gecommuniceerd doorheen het proces.
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35. Verzoekers verwijten de KBDB dat het aanvankelijke voorstel tot aanpassing van de
Standaard in het Nederlands was opgesteld.

De KBDB ziet niet in hoe dit aan haar zou kunnen worden verweten. Het voorstel in kwestie is
immers van Bricon, niet van de KBDB. Zoals Verzoekers zelf uitdrukkelijk erkennen (verzoekschrift
Verzoekers randnr. 112), was het Bricon die zich tijdens de vergadering van 9 augustus 2021
engageerde om een Engelse versie op te maken van haar eigen ontwerpversie (stuk 4, p. 3). De
AEC zelf heeft er van in het begin voor geopteerd om een volwaarde Engelstalige versie op te
maken.

Overigens hebben Verzoekers hoegenaamd geen recht op een Engelse versie/vertaling van de
Standaard. Zij zijn reeds jaren actief op de Belgische markt. Wanneer zij zich richten op de
Belgische markt mag verwacht worden dat zij documenten zoals de Standaard opgesteld in een
landstaal kunnen begrijpen en toepassen. In het verleden hebben de fabrikanten daarop nooit
enige opmerking gemaakt. Dat de AEC de finale Standaard in het Engels heeft opgesteld, is dan
ook een loutere gunst aan Verzoekers.

36. Ook houden Verzoekers ten onrechte voor dat er op de vergadering in september 2021 zou
beslist zijn dat de Cloudklokken louter als pilootproject zouden worden geintroduceerd voor het
jaar 2022.

De bewering “dat het Cloud-systeem onhaalbaar is voor 2022 en dat de tijdslijn te kort is”
(verzoekschrift Verzoekers randnr. 37) betrof geenszins een unaniem gedragen standpunt tijdens
de vergadering van 13 september 2021, maar was louter een visie geuit door welbepaalde
fabrikanten (stuk 18). [VERTROUWELIIK] van de KBDB heeft geenszins verklaard tijdens deze
vergadering dat 2022 een testfase zou vormen. Hij heeft louter de vraag gesteld aan de
[VERTROUWELIIK] hoe hij tegenover een testfase zou staan in 2022, waarop het de
[VERTROUWELIIK] (en niet [VERTROUWELIIK] zoals Verzoekers te kwader trouw poneren, zie
verzoekschrift Verzoekers, randnr. 114) stelt dat dat geen slecht voorstel zou zijn, maar een
achterstand zou impliceren voor de andere fabrikanten dan Bricon (stuk 18, p. 2).

37. Verzoekers hebben ook geen recht op de overlegging van opnames van de vergaderingen.
Bovendien hebben zij geen opmerkingen geformuleerd omtrent de juistheid van de notulen toen
deze werden gecirculeerd.

38. Voorts is het verwijt dat Verzoekers de KBDB zelf zouden hebben moeten herinneren aan
het aanbod gedaan tijdens de vergadering van 13 september 2021 om bilaterale vergaderingen
te organiseren, volstrekt onterecht.

In die periode hadden diverse leden van de AEC ontslag genomen vanwege interne
meningsverschillen. Bijgevolg dienden nieuwe leden benoemd te worden voor de AEC. De nieuwe
AEC werd op 29 oktober 2021 aangesteld (stuk 19). Het spreekt voor zich dat het geen zin had

77



om voordien bilaterale vergaderingen te houden met de fabrikanten. De bilaterale
vergaderingen vonden reeds plaats op 8 november 2021, amper 10 dagen na de aanstelling (stuk
17). De KBDB en AEC hebben dan ook met de nodige voorspoed gehandeld.

De nieuwe AEC heeft vervolgens alles in het werk gesteld om de doelstelling van de Standaard te
na te streven, met name het bewerkstelligen van een open marktsituatie voor de uitrustingen voor
het elektronisch constateren door het verzekeren van de onderlinge compatibiliteit van de
verschillende systemen. Het spreekt voor zich dat de nieuwe AEC enige tijd nodig had om zich in
te werken in deze materie.

39. Verzoekers hebben daarnaast wel degelijk het proces van de wijzigingen kunnen volgen,

7149 werd aangegeven welke delen aangepast waren. De KBDB

aangezien via “tracked changes
heeft ook geen “verwarrende versies” verspreid. In de versie die de KBDB in maart 2022
verspreidde, was louter een vergissing geslopen in de titelpagina van het bewuste document
inzake het overzicht van de verschillende versies. Deze versie bouwde wel degelijk voort op de
versie die in februari 2022 werd gecirculeerd. Verkeerdelijk wordt louter op basis hiervan
beweerd dat er verwarrende versies van het addendum bij de Standaard circuleerden die de

fabrikanten niet toeliet om hun Cloudklokken af te stemmen op de Belgische markt.

Bovendien waren de wijzigingen aan de versie van de Standaard van maart 2022 zeer beperkt.
Naar aanleiding van de overgemaakte opmerkingen werd toen een licht gewijzigde versie van de
Standaard overgemaakt aan de fabrikanten, die op enkele vliakken een versoepeling inhield ten
opzichte van de versie van februari (supra, randnr. 18).

40. KBDB betwist tot slot dat haar antwoord op de ingebrekestelling van Verzoekers nieuwe
elementen over de Standaard zou bevatten en dat de Standaard niet conform de statuten zou
Zijn aangenomen. Deze verwijten van Verzoekers zijn onjuist en geheel niet gestaafd door enig
bewijs.

B. DE KRITIEK VAN VERZOEKERS OP DE INHOUD VAN HET CLOUD-ADDENDUM IS ONGEGROND

41. Verzoekers vallen de inhoud van het Cloud-addendum op diverse viakken aan. De
geformuleerde verwijten zijn evenwel ongefundeerd en onterecht. Voor zover deze al pertinent
zouden zijn voor het huidige geschil, weerlegt de KBDB deze verwijten hierna kort.

42. Vooreerst betwist de KBDB ten stelligste dat het Cloud-addendum bij de Standaard niet in
liin zou zijn met de geldende FCl-vereisten. Zoals Verzoekers erkennen, heeft de FCl tot op heden
geen specifieke minimumvereisten aangaande Cloud klokken vastgesteld. Verzoekers trachten
hieruit evenwel ten onrechte af te leiden dat de FCl op heden het gebruik van Cloud klokken zou
verbieden. Tot op heden worden alle systemen die aan de FCl worden aangeboden, inclusief

149 Vrij vertaald: “bijgehouden wijzigingen”.




toestellen met Cloud-functies, getoetst aan de geldende minimumvereisten voor elektronische
constatatiesystemen, zijnde versie v.2017.2. Dit is overigens de enige versie die op de website
van de FCl terug te vinden is.**°

43. Volgens Verzoekers zou de FClI momenteel werken aan een nieuwe versie van
minimumvereisten voor elektronische constatatiesystemen, die ook minimumvereisten voor
Cloud klokken zou omvatten. De versie die Verzoekers in dit verband bijbrengen (stuk 50
Verzoekers), betreft duidelijk een loutere ontwerpversie, die luidens de referentie (v.2019.09)
klaarblijkelijk al dateert van enkele jaren geleden. Verzoekers verschaffen geen enkele
duidelijkheid over de historiek van dit document. KBDB was niet op de hoogte van dit document
tot zij dit ontving van Verzoekers. Zij heeft dit nooit ontvangen vanwege FCl en heeft geen kans
gekregen om hierop input te leveren. De stelling van Verzoekers dat de FCl in nauw contact zou
staan met nationale bonden is dan ook onjuist. Evenmin is dit document terug te vinden op de
website van FCI. Het heeft er dan ook alle schijn van dat FCl deze werkzaamheden heeft gestaakt.
Misschien vond FCl het niet (langer) opportuun om specifieke minimumvereisten voor Cloud-
systemen uit te werken en achtte zij het aangewezen dit over te laten aan de nationale bonden.
Het is in dit verband opvallend dat Verzoekers nalaten om de antwoorden van FCl bij te brengen
op hun e-mails waarin zij hun bezorgdheden geuit hebben m.b.t. de Cloud klok- plannen in Belgié
(stukken 25 en 28 Verzoekers). Indien FCl van oordeel was dat KBDB in strijd met enig FCI-
voorschrift of -minimumvereiste handelde door het Cloud-addendum bij de Standaard aan te
nemen, quod non, dan hadden Verzoekers ongetwijfeld een verklaring vanwege FCl in die zin
ontvangen en zou FCl allicht actie ondernomen hebben ten aanzien van KBDB. Dit is echter niet
gebeurd.

In ieder geval betreft het bewuste document louter een ontwerpversie. Aangezien het niet werd
meegedeeld, kon de KBDB daar uiteraard geen rekening mee houden. De verwijten van
Verzoekers over een vermeende schending van deze ontwerpversie zijn dan ook volstrekt
onterecht. Zij poneren dat het FCl-ontwerp het systeem zoals voorgesteld door het Cloud-
addendum bij de Standaard zou verbieden, maar tonen dit op geen enkele manier aan. KBDB
betwist dit formeel, net als het verwijt dat de Standaard “rechtstreeks zou interfereren met de
industriéle ontwikkeling van de fabrikant”. Het is de KBDB niet duidelijk wat Verzoekers hiermee
bedoelen. Zoals hoger toegelicht (cf. supra, randnr. 11), legt de Standaard vrijwel geen enkele
vereiste op m.b.t. de klok zelf en staat het de fabrikant volledig vrij om de wijze van
implementatie te kiezen.

44. Anders dan Verzoekers insinueren, werd het PAS-systeem van Bricon bovendien wel
degelijk goedgekeurd door de FCI, met name op 17 mei 2021 (stuk 24). Hieruit blijkt dat FCI wel
degelijk het gebruik van volwaardige Cloud klokken toestaat. Het is in dit verband tekenend dat
Verzoekers nalaten om het antwoord bij te brengen op hun verzoek aan FCl om feedback omtrent
de goedkeuring van het PAS-systeem van Bricon (stuk 28 Verzoekers).

45. De validatie van de secret code gebeurt conform de Standaard inderdaad in de centrale

150 Stuk 20.

79



server van de KBDB. Het alternatief hiervoor, m.n. een gedecentraliseerd systeem, zou vereisen
dat er tussen alle servers van de fabrikanten onderling verbindingen gemaakt moeten worden,
hetgeen veel complexer zou zijn. Verzoekers laten na toe te lichten waarom het gebruik van een
centraal systeem problematisch zou zijn. De zogenaamde mogelijke veiligheidsproblemen
(hacking, fraude, etc.) zijn altijd aanwezig, ongeacht het soort systeem. Het risico op fraude zou
net groter zijn bij een gedecentraliseerd systeem, met name wanneer elke fabrikant anders zou
omgaan met de validatie en bijvoorbeeld niet dezelfde graad van beveiliging zou voorzien. Ook
de server van de fabrikant zou overigens ‘plat’ kunnen liggen.

Bovendien wordt de secret code zelf niet in de KBDB-server opgeslagen. Enkel het resultaat van
de hashing bewerking op de secret code wordt op de KBDB-server geplaatst, waardoor deze
gegevens beveiligd zijn en niet gedecrypteerd kunnen worden (supra, randnr. 9).

Daarenboven is het gepast dat KBDB als organisator van de wedvluchten instaat voor de
evaluatie van de resultaten. De KBDB acht het niet gepast om dit over te laten aan de fabrikanten
zelf. Zij zijn niet de inrichter of organisator van de wedvluchten en het komt dan ook niet aan
hen toe om zich deze rol toe te eigenen.

Voorts is het volstrekt onduidelijk wat Verzoekers bedoelen met hun verwijt inzake hun verdere
productontwikkeling (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 92). Alle informatie gegenereerd door
een Cloud-liefhebbersklok van een bepaalde fabrikant, zal passeren over het MAS van die
fabrikant, niet over een Bricon master.

46. Daarnaast beweren Verzoekers dat de Standaard 2022 hun zogenaamde hybride klokken
niet meer zou toelaten (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 124). De hybride klokken van
Verzoekers kunnen op heden wel gebruikt worden in Belgié.

Zij zijn gehomologeerd als klassieke klokken, die nog steeds zonder enige beperking gebruikt en
verkocht kunnen worden. Het Cloud-addendum verandert daar niets aan. Er is dan ook geen
sprake van enige tijdsdruk op Verzoekers om een Cloudklok te ontwikkelen. De Standaard
voorziet uitdrukkelijk dat het gedurende meerdere jaren mogelijk zal zijn om elektronische
klokken te gebruiken (stuk 16, p. 37).

Dat het Cloud-addendum bij de Standaard de minimumvereisten voor volledige Cloud klokken
beschrijft (waarbij zowel inkorfgegevens als aankomsttijden via een netwerk verstuurd worden),
betekent niet dat hybride klokken geen homologatie zouden kunnen verkrijgen. De hybride
klokken van Verzoekers zouden aldus voor de bestaande Cloud-functies perfect getoetst kunnen
worden aan het Cloud-addendum en voor de overige functies aan de vereisten voor klassieke
klokken. Op geen enkel ogenblik hebben Verzoekers echter aangegeven dat zij de (beperkte)
Cloud-functies van hun hybride klokken wensten te laten homologeren. Bovendien hebben zij
bewust nagelaten om deel te nemen aan de testdagen. Dat de Cloud-functies van de hybride
klokken van Verzoekers momenteel niet gebruikt kunnen worden voor officiéle
wedstrijdgegevens, is louter aan de houding van Verzoekers zelf te wijten.

47. In dit verband insinueren Verzoekers geheel ten onrechte dat de ontwerpversie voor de

80



standaard opgemaakt door Bricon en gecirculeerd onder de fabrikanten op 5 augustus 2021, wel
zou hebben voorzien in de introductie van “hybride Cloud-klokken” en dat dit geschrapt zou zijn in
de finale versie van de Standaard 2022 (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 85, tweede bullet).

De ontwerpversie van Bricon van 5 augustus 2021 hanteert de term “hybride” in een geheel
andere context en doelt geenszins op het type hybride klokken die Verzoekers op de markt
brachten, maar op de zogenaamde “KBDB box”. De ontwerpversie van Bricon beschrijft een
“hybride elektronisch constateersysteem”, waarbij men gebruik maakt van de klassieke
apparatuur voor elektronisch constateren, hetgeen uitgebreid zou worden met een bijkomend
toestel zodat men via de klassieke apparatuur kan connecteren met de Cloud. Dit toestel zou
ontwikkeld worden door de KBDB en wordt in het voorstel van Bricon de “KBDB box” genoemd
(stuk 3, p. 40). Bricon stelde voor om het gebruik van de KBDB box verplicht te maken voor alle
verenigingen die geen Cloud-apparatuur wilden installeren. Dit concept werd niet weerhouden
door de AEC (cf. infra, randnr. 52).

48. Tot slot trachten Verweerders geheel onterecht te doen uitschijnen dat het Cloud-
addendum onhaalbare eisen zou stellen aan de hand van allerlei vage en ongefundeerde
beweringen (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 85).

Zo vergt de verplichte “IPsec tunnel mode” geen enkele investering voor Verzoekers. Deze
programmatuur is immers standaard aanwezig op elke servertechnologie (bijv. Windows, Linux
of macOS).

Voorts is het verwijt inzake de positie van het slot van de SIM kaart volstrekt onduidelijk. De
Standaard 2022 zegt daar niets over.

Verder is een beschikbaarheid van 99,99% geenszins overdreven in een context van wedstrijden.
Dit komt overeen met een gecumuleerde dienstonderbreking van 50 uur tijdens het
vluchtseizoen. Dat dergelijke beschikbaarheid “schier onmogelijk is te bekomen met een
consumentencontract voor telecomdiensten” zoals Verzoekers beweren — maar niet bewijzen —
is irrelevant. Verzoekers zullen allicht niet ontkennen dat zij in deze geen consumenten maar
professionelen zijn.

De uitsluiting van het gebruik van een commerciéle smartphone als uplink adaptor, hetgeen

volgens Verzoekers een ‘budgetvriendelijke oplossing zou zijn’, is tot slot verantwoord in het licht
van de noodzakelijke voorzorgsmaatregelen op gebied van veiligheid (voorkomen van hacking, fraude,
etc.).

C. ER IS GEEN BELANGENVERMENGING TUSSEN DE KBDB EN BRICON

De verwijten van Verzoekers inzake vermeende belangenvermenging zijn onterecht

49. Verzoekers beweren ten onrechte dat er belangenvermenging zou bestaan tussen de KBDB
en Bricon. Zij beweren dat “in het verleden KBDB systematisch Bricon uitrusting bij de clubs naar




voren geschoven heeft”, dat “KBDB er permanent over gewaakt heeft dat clubs enkel met Bricon
uitrusting zouden werken om controle te houden over de clubmasters”, en dat de “KBDB
systematisch de hand boven Bricon [hield] om dan altijd in het voordeel van Bricon te beslissen”
(verzoekschrift Verzoekers, randnrs. 77-78).

De KBDB betwist met klem deze gratuite aantijgingen, die verstoken blijven van ieder begin van
bewijs.

50. Verzoekers beweren dat de KBDB geen technische knowhow meer zou bezitten, waardoor
Zij niet onafhankelijk zou kunnen functioneren. Dit is onjuist. De AEC bestaat uit vrijwilligers die
technici in de relevante materie zijn. Zij zijn goed onderlegd op het viak van informatica en
elektronica (stuk 23).

51. Dat Bricon een website en een Cloud-omgeving ontwikkelde voor de KBDB, toont evenmin
aan dat er sprake zou zijn van een belangenvermenging. De KBDB is als onderneming vrij om een
beroep te doen op een dienstverlener naar keuze. Het is ongepast om op basis van dit enkele feit
te gaan veronderstellen dat Bricon een voorkeursbehandeling gekregen zou hebben. Bricon is
overigens in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder meer ingeschreven voor de activiteiten
“vervaardiging van communicatieapparatuur” en “ontwerpen en programmeren van

7.7

computerprogramma’s” (stuk 21). De stelling van Verzoekers dat de ontwikkeling van een
website en Cloud-omgeving niet kaderen binnen de normale activiteiten van Bricon, is dan ook

onjuist.

In dit verband beweren Verzoekers dat Bricon “technische informatie van haar directe
concurrenten ontvangt” (waaronder geheime codes) doordat zij de Cloud van de KBDB
ontwikkelde. Deze stelling is manifest onjuist. Dankzij het invoeren van een hashing verplichting,
wordt de secret code — vooraleer zij verzonden wordt naar de KBDB-Cloud database — verplicht
verhaspeld door de versturende fabrikant. Het systeem van hashing is een eenrichtingsproces en
is aldus niet omkeerbaar. Het kan bijgevolg niet ongedaan gemaakt worden door Bricon,
waardoor zij, dan wel enige andere fabrikant geen enkele technische informatie ontvangt
omtrent haar directe concurrenten.

2° Geen belangenvermenging bij de totstandkoming en invoering van het
(Cloud)addendum bij de Standaard

52. Evenmin is er sprake van belangenvermenging bij de totstandkoming van het

(Cloud)addendum bij de Standaard. Verzoekers houden ten onrechte voor dat de KBDB aan

Bricon een voorkeursbehandeling zou hebben gegeven.

De KBDB heeft reeds omstandig toegelicht hoe zij alle fabrikanten, inclusief Verzoekers, bij
herhaling de kans heeft geboden een eigen voorstel te maken, maar enkel Bricon is op deze
uitnodiging ingegaan (cf. supra, randnr. 14). Ook heeft de KBDB alle fabrikanten uitgenodigd om
opmerkingen te formuleren op het voorstel van Bricon dat in alle transparantie met de
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fabrikanten werd gedeeld. De KBDB beklemtoonde dat dit hoegenaamd niet als finaal diende te

worden beschouwd.

Ook inhoudelijk verschilt het uiteindelijke Cloudaddendum bij de Standaard van 23 maart 2022***
(stuk 16, p. 3 e.v.) wezenlijk van het voorstel van Bricon van 5 augustus 2021 (stuk 3). Het

onderstaand niet-limitatief overzicht maakt dat duidelijk:

anadaard 20 6

KBDB box/Cloud Bricon stelde voor dat de KBDB | Dit idee is niet weerhouden en
een toestel (KBDB box) zou | komt nergens voor in de
ontwikkelen en een | Standaard.
communcatienetwerk zou
bouwen (KBDB Cloud) om wat zij
“hybride configuratie” (zie infra,
derde rij) noemen mogelijk te
maken.

UNIVES uitbreidingen | Bricon stelde twee nieuwe | Deze suggesties werden niet
UNIVES Commando’s voor om te | weerhouden en komen niet voor
communiceren met de KBDB box | in de Standaard, noch in de
(zogenaamde ‘GET_SYNCH’ en | UNIVES-bijlage.
‘SEND_TO_CLOUD’).

Hybride configuratie Bricon wou het gebruik van de | De Standaard maakt nergens
KBDB box (supra, eerste rij) | melding van een Hybride
verplicht maken voor alle Elektronisch
verenigingen die geen Cloud- | Constateersysteem. De keuze
apparatuur wilden installeren. | tussen een “full” en “hybrid”
Deze KBDB box zou hybride | systeem wordt overgelaten aan
configuratie mogelijk maken. de fabrikanten.

Netwerktopologie Bricon stelde voor om een | Deze suggestie werd niet
interconnectienetwerk te | weerhouden. De  Standaard
bouwen tussen alle | introduceerde het concept van
deelnemende fabrikanten en de | de FFS (de KBDB-server),
KBDB. Dit zou in de praktijk zijn | waarmee alle  fabrikanten
neergekomen op 15 | moeten verbinden. In
verbindingen voor 5 | tegenstelling tot het voorstel
deelnemende fabrikanten. van Bricon zijn de fabrikanten

dus niet onderling
verbonden. In de praktijk komt dit
neerop 5

151 De zeer beperkte aanpassing die in april 2022 werd doorgevoerd (cf. supra, randnr. 20) betrof enkel het ‘Main

Document’ van de Standaard. Het Cloud addendum wijzigde niet meer sinds 23 maart 2022.




verbindingen, in tegenstelling tot
15 in het voorstel van Bricon.

delen, waarbij één deel bij de
liefhebber zou staan en een

Communicatielaag Bricon stelde niets voor in De Standaard bevat voor wat
verband met een Cloud clocking betreft wel een
communicatielaag. communicatielaag (wat de

eerste drie lagen zijn van de OSI
stack).

Dialoog Bricon stelde een tabel voor met | De Standaard beschrijft een
APl commando’s zonder verdere | afwijkende reeks commando’s
details (§10.9.2). samen met de vereiste

parameters (§5.2.3)

Cloud Elektronisch Bricon  stelde een Cloud | Deze suggesties werden niet

Constateersystee Elektronisch Constateersysteem | weerhouden in de Standaard.

m (CEC) voor dat zou bestaan uit twee | De KBDB is van oordeel dat

validaties moeten gebeuren op
het niveau van de KBDB-server.

tweede deel in de Cloud van de | De maximale vertraging die de
fabrikant voor validatie en | KBDB eist is 5 seconden welke in
opslag. Zo zou de fabrikant het | de toekomst nog verminderd
recht krijgen om | kan worden.

wedstrijdvalidaties uit te voeren.
Bricon  stelde tevens een
vertraging voor van 20 seconden
(810.5).

53. De KDBD merkt voorts op dat zij op 19 april 2022 actiepunten voor de fabrikanten, ook
voor Bricon, heeft bepaald om te voldoen aan de Standaard (stuk 15, p. 8-9). Ook dat stelt in het
licht dat de Standaard niét geschreven is op maat van de Bricon-toestellen, laat staan door Bricon
zelf.

54. De KBDB wenst daarnaast ook te onderstrepen dat enige voorkeur voor Bricon bij de
totstandkoming van het (Cloud)addendum bij de Standaard volstrekt zou ingaan tegen het doel
van de KBDB, zijnde het behartigen van de belangen van de duivenliefhebber. Het valt niet te
ontkennen dat Bricon reeds beschikt over een belangrijke marktpositie op de Belgische markt. De
KBDB wil de concurrentie voor Bricon net aanwakkeren aangezien dit zal leiden tot lagere prijzen
voor de duivenliefhebbers. De Standaard is net bedoeld om duivenliefhebbers toe te laten om
bijvoorbeeld een toestel te kunnen kopen van een concurrent van Bricon, ondanks dat in hun
clublokaal een Bricon-toestel zou worden gebruikt. De KBDB heeft echter helaas moeten
vaststellen dat de andere fabrikanten eerder weigerachtig leken te staan tegenover de invoering
van het Cloud-gebeuren en alleszins nagelaten hebben om actief mee te werken aan de invoering
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ervan (cf. infra, randnr. 95).

55. Verzoekers stellen verder dat Bricon reeds op 17 februari 2022 op haar website aangaf dat
haar PAS-product zou zijn goedgekeurd door de KBDB. Vooreerst dient benadrukt dat dit om een
geheel eenzijdige berichtgeving afkomstig van Bricon gaat. De KBDB is hier niet verantwoordelijk
voor. Zij staat niet in voor publicaties van Bricon.

Het is ten tweede duidelijk dat het PAS-toestel van Bricon op dat moment nog niet was
gehomologeerd. Daarvoor diende eerst de testdagen afgewacht te worden, waarop zou worden
nagegaan of het toestel voldoet aan de Standaard 2022 alsook of de onderlinge compatibiliteit
van de verscheidende toestellen gegarandeerd was. De KBDB distantieert zich dan ook van deze
verklaring.

Bricon zou in diezelfde periode tevens gerichte publiciteit in die zin hebben gericht aan
duivenclubs, stellende dat haar PAS-product onlangs door de KBDB werd goedgekeurd.
Verzoekers verwijzen in dit verband naar enkele berichten geplaatst op websites van bepaalde
clubs en veilinghuizen. Opnieuw kan de KBDB hiervoor niet verantwoordelijk gehouden. Zij was
hier immers geheel niet bij betrokken. Daarnaast kan de vraag worden gesteld of deze publicatie
daadwerkelijk afkomstig is van Bricon. Het lijken eerder berichten te zijn die gepubliceerd zijn
door een vereniging/het veilinghuis zelf. De KBDB distantieert zich van deze verklaringen en staat
niet in voor publicaties van verenigingen en veilinghuizen, noch van eventuele handelingen van
Bricon in dit verband.

56. Verzoekers verwijzen voorts naar een video omtrent het PAS-product van maart 2021. Dit
betreft een reportage gemaakt door Plattelands TV, een Vlaamse themazender. Alle
documentaires die door Plattelands TV worden geproduceerd en vertoond en die specifiek
handelen over de duivensport, worden door Plattelands TV op het YouTube-kanaal van de KBDB
geplaatst. De KBDB heeft geen enkele zeggenschap in het voorwerp van de verschillende
documentaires die Plattelands TV produceert, die dan ook niet beschouwd kunnen worden als
promotie gevoerd door de KBDB.

57. Voorts verwijzen Verzoekers naar een interview op de Fugare-beurs®? met leden van de
KBDB. Opnieuw bevestigt de KDBD formeel dat, los van enige verklaringen, het PAS-toestel van
Bricon op dat moment nog niet gehomologeerd was. De persoon in kwestie sprak dan ook buiten
enig mandaat vanwege de KBDB. Het is overigens tendentieus om dergelijk interview omtrent
de innovaties waarop de KBDB inzet om de competities beter en eerlijker te laten verlopen als
“actieve reclame” te bestempelen.

58. De KBDB betwist dan ook met klem dat er sprake is van enige belangenvermenging tussen
de KBDB en Bricon. Zowel inhoudelijk als procedureel heeft de KBDB geen voorkeursbehandeling

152 In de schriftelijke opmerkingen van de Auditeur wordt op p. 12 ten onrechte vermeld dat het bewuste filmpje dateert
van 7 maart 2021 in plaats van 2022, zoals overigens correct vermeld wordt op p. 22.




aan Bricon gegeven bij de totstandkoming van de nieuwe Standaard.

ARGUMENTEN IN RECHTE

A. VOORAF: DE BEWIJSLAST RUST OP VERZOEKERS

59. Voorlopige maatregelen in de zin van art. IV.71 WER kunnen enkel worden toegekend

onder de volgende, cumulatieve voorwaarden:*>?

(i) het mededingingsrecht is van toepassing op het voorliggende geval;

(ii)  de praktijk is prima facie strijdig met het mededingingsrecht;

(iii)  de aangevochten praktijk veroorzaakt een ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel
of een aantasting van het algemeen economisch belang;

(iv) de gevraagde voorlopige maatregelen zijn dringend noodzakelijk om dat nadeel te
vermijden;

(v)  die dringende noodzaak weegt zwaarder door dan het nadeel van de onderneming of
ondernemingsvereniging jegens wie voorlopige maatregelen worden gevraagd en van
belanghebbende derden (art. IV.73, §2 WER); en

(vi)  devoorlopige maatregelen zijn evenredig en beperkt in de tijd (art. IV.73, §4 WER).

60. De bewijslast rust op degene die om de voorlopige maatregelen verzoekt.'> De verzoeker
moet aldus voldoende bewijs aanbrengen dat alle voorwaarden voor de toekenning van
voorlopige maatregelen zijn vervuld.*>> Hierna zal de KBDB aantonen dat Verzoekers volstrekt
falen het bewijs te leveren van elk van deze voorwaarden.

B. DE KBDB KWALIFICEERT NIET ALS EEN ONDERNEMING

1° De KBDB oefent een taak van openbaar gezag uit

61. De KBDB is een vereniging zonder winstoogmerk opgericht op 16 oktober 1910. Per wet
van 24 juli 1923 ter bescherming van de militaire duiven en ter beteugeling van het aanwenden
van duiven voor bespieding legden de (toenmalige) ministeries van landsverdediging en financién
(heden de Minister van Volksgezondheid), de KBDB op om haar medewerking te verlenen
aan de volledige uitvoering van de wetsbepalingen betreffende de duivenliefhebberij. Concreet
diende de KBDB ervoor te zorgen dat (Belgische) militaire duiven correct geringd waren om
zodoende te verzekeren dat zij te onderscheiden waren van andere duiven (o.a. ter vermijding
van spionage).

153 Zje bv. ook F. WIJCKMANS, F. TUYTSCHAEVER, H. BUREZ EN E. WIJCKMANS, Mededingingsrecht, LeA, 2022, 294-295.
154 BMA 16 maart 2020, nr. BMA-2020-V/M-16, 19, nr. 24.
155 Zie ook K. MARCHAND, “Art. IV.71 WER” in Comm. Hand. Econ. 2020, 19, nr. 32.
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62. Uit deze historische wettelijke opdracht, die heden overigens nog steeds op de schouders
van de KBDB rust, vioeit de huidige praktijk voort dat reisduiven steeds een door de KBDB
goedgekeurde ring dienen te dragen teneinde altijd registreerbaar te zijn. In de loop der tijd
werden haar taken nog verder wettelijk uitgebreid. Vooreerst heeft de KBDB de wettelijke
opdracht tot bescherming van de volksgezondheid. Duiven die in de voedselketen kunnen
terechtkomen evenals sportduiven moeten immers steeds geringd worden en zodoende
geregistreerd worden in de database van het FAVV (“Sanitel”).**® Zo is het immers enkel mogelijk
om bij de uitbraak van pluimveeziektes de oorsprong van de ziekte te traceren en het risico te
contamineren. De KBDB ziet toe op de naleving van deze ringverplichting en registratie. Dat dit
een wettelijke basis kent, blijkt ook uit het feit dat de Minister van Financién de verkoopprijs van
deze ringen bepaalt (en dus niet de KBDB zelf).*>’

Daarnaast rust op de KBDB ook de wettelijke verplichting om toe te zien op de naleving van de
wettelijke regels aangaande het gebruik van dieren bij sportwedstrijden.**® In dat verband is zij
verantwoordelijk voor de organisatie van wedstrijden. In het bijzonder moet de KBDB niet alleen
erop toezien dat de duiven niet onderworpen worden aan onnodige risico’s (zoals bv. slechte
weersomstandigheden), maar krijgt de KBDB ook de bijzondere taak toebedeeld om de nodige
reglementeringen te voorzien ter waarborging van het welzijn van de sportduiven en dient zij de
Dienst Dierenwelzijn van de Federale Overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid van de
Voedselketen en Leefmilieu op de hoogte te stellen van de organisatie van wedstrijden (Artikel 4,
§ 2 en 3 van voornoemd Koninklijk Besluit).

63. De KBDB oefent aldus duidelijk een wettelijke opdracht uit. De Standaard is naast een
instrument voor tijdsregistratie ook een instrument om de wettelijke verplichtingen van de KBDB
te kunnen uitvoeren. Via klokken die voldoen aan de Standaard kunnen duiven die deelnemen
aan een wedstrijd geregistreerd en geidentificeerd worden. Zodoende kan worden nagegaan of
de duif voldoet aan alle wettelijke voorschriften, waaronder ook de vaccinatieverplichting (o.a.
tegen de ziekte van Newcastle, een veel voorkomende ziekte bij pluimvee waaronder duiven).**®
De registratie van de duiven die deelnemen aan wedstrijden is ook een essentieel aspect van de
wettelijke opdracht tot bescherming van de volksgezondheid.

Enkel zo kan bij een uitbraak van een pluimveeziekte getraceerd worden welke duiven die
deelnemen aan een wedstrijd zich bevonden in de gecontamineerde locatie. Op deze wijze kan
het FAVV de desbetreffende dieren tijdig isoleren teneinde een eventuele uitbraak in (delen van)
Belgié te vermijden.

In het licht van voornoemde wettelijke opdrachten van openbaar gezag kunnen de betwiste
handelingen van de KBDB niet worden getoetst aan het mededingingsrecht en in elk geval niet

156 Artikelen 22 en 24 van het K.B. van 25 juni 2018 tot vaststelling van een identificatie- en registratieregeling voor pluimvee,
konijnen en bepaald hobbypluimvee.
157 Artikel 4 van het K.B. van 6 juli 1927 houdende vaststelling van controlemaatregelen.

158 Artikel 4 van het Koninklijk Besluit van 23 september 1998 betreffende de bescherming van dieren bij wedstrijden.
159 https://www.favv-afsca.be/professionelen/dierlijkeproductie/dierengezondheid/newcastle/#vaccinatie, stuk 24.
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op eenzelfde wijze als dat de KBDB een onderneming was zonder taken van openbaar gezag
(quod non). De KBDB verwijst in dit verband naar de rechtspraak van het Hof van Justitie waarin
uitdrukkelijk wordt bevestigd dat ondernemingen die taken van openbaar gezag uitoefenen niet

onderworpen zijn aan het mededingingsrecht.°

2°  De KBDB genereert geen inkomsten uit de verkoop van duiven

64. Daarnaast merkt de KBDB op dat de Auditeur de KBDB prima facie kwalificeert als een
onderneming door te verwijzen naar de verkoop van duiven waaruit zij inkomsten zou genereren.
Naast het feit dat het genereren van inkomsten niet per definitie betekent dat sprake is van een
economische activiteit, merkt de KBDB op dat sinds januari 2016 haar Nationaal Sportreglement
(stuk 39) niet langer voorziet dat zij nog inkomsten uit de verkoop van duiven mag genereren. Het
desbetreffende artikel 105 e.v. van voornoemde Sportreglement is sindsdien immers geschorst
(zo ook aangeduid boven artikel 105 in stuk 39, pagina 35).

65. Voorts staan voornoemde activiteiten ook op geen enkele wijze in verband met de in
huidige procedure betwiste handelingen van de KBDB, met name het opstellen van een
Standaard voor klokken ter registratie van duiven.

66. Verzoekers verwijzen ook naar een vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel
van 21 januari 2005 waarin de KBDB als onderneming werd gekwalificeerd. Uw College is
uiteraard niet gebonden aan dit vonnis. De rechtbank onderzocht in dat geval niet de specifieke
activiteiten van de KBDB, definieerde de relevante markten niet en deed geen uitspraak over de
vraag of de KBDB een economische activiteit uitoefent wanneer zij de Standaard voor klokken
bepaalt.

C. HET MEDEDINGINGSRECHT IS NIET VAN TOEPASSING
67. Daarnaast dient benadrukt te worden dat het mededingingsrecht niet van toepassing is

op de betwiste handelingen van de KBDB. Volgens vaststaande rechtspraak van het Europese Hof
van Justitie vallen sportregels opgelegd door een sportorganisatie, zoals bijvoorbeeld vereisten
voor uitrusting, immers niet onder artikel 101 en 102 van het Verdrag op de Werking van de
Europese Unie (“VWEU”) wanneer de beperkingen die uit die regels voortvloeien (i) inherent zijn
aan een nagestreefd (ii) legitiem doel waarbij (iii) dit doel op evenredige wijze wordt
nagestreefd. 6

68. De Standaard streeft onmiskenbaar meerdere legitieme doelen na. Een essentiéle
doelstelling van de Standaard is om de compatibiliteit tussen toestellen voor de elektronische
constatatie van duiven te garanderen. Daar waar Verzoekers de Standaard voorstellen als een
instrument om fabrikanten van de markt af te schermen, is de Standaard er net inherent op
gericht om alle marktdeelnemers effectieve toegang te garanderen tot de duivensport, zoals ook
voorzien is in de statuten van de KBDB.

160 £U HvJ 26 maart 2009, Selex Sistemi Integrati/Commissie, nr. C-113/07 P, ECLI:EU:C:2009:191, §92.
161 £ HvJ 18 juli 2006, nr. C-519/04P, ECLI:EU:C:2006:492, David Meca-Medina/Ilgor Majcen, §42 en §45.




De Standaard bepaalt immers niet welke toestellen al dat niet voor de elektronische constatatie
van vluchten mogen worden gebruikt. De Standaard beoogt enkel en alleen te bepalen welke
specificaties toestellen moeten hebben om te verzekeren dat ze compatibel zouden zijn met
toestellen van andere merken/producenten. Dit laat toe dat een duivenliefhebber een klok van
een ander merk kan aankopen en gebruiken dan het merk van het master-toestel dat de club
gebruikt. Dit is onmiskenbaar mededingingsbevorderend en houdt een duidelijke
efficiéntieverbetering in (cf. infra, randnr. 85).1%2 De concurrentie komt immers uiteindelijk de
duivenliefhebbers ten goede door lagere prijzen en hogere kwaliteit van de toestellen. De
Standaard, die is gericht op compatibiliteit en uniek is in de internationale duivensport, maakt
Belgié dan ook net aanzienlijk concurrentiéler voor producenten van klokken dan andere landen
waar zulke compatibiliteit net niet aanwezig is.

69. Het geleidelijk incorporeren van een Cloud-systeem in deze compatibiliteitsstandaard
streeft naast mededingingsbevorderende doelstellingen nog bijkomende legitieme doelstellingen
na.

Vooreerst streeft de KBDB aan de hand van deze Standaard ernaar om het plegen van fraude bij
de constatatie van de vluchten verder te bestrijden. Constataties kunnen nauwkeuriger
geregistreerd worden en de mogelijkheid tot fraude wordt verder beperkt. Daarnaast kan
hiermee ook worden nagegaan of duiven correct zijn overgedragen/gemuteerd naar een nieuwe
eigenaar. Dit sluit nauw aan bij het statutaire doel van de KBDB om de sportcompetitie eerlijk te
laten verlopen, hetgeen reeds werd aanvaard door het Europese Hof van Justitie als legitieme
doelstelling.*

Ten tweede ondersteunt en stimuleert de KBDB met de implementatie van de Standaard 2022,
ontegensprekelijk de innovatie in de duivensport, allemaal ten behoeve van de welvaart van de
gebruikers. Waar in andere landen reeds langer gebruik wordt gemaakt van klokken verbonden
aan de Cloud en verschillende fabrikanten hun Cloud klokken reeds in gebruik hebben genomen,
wenst de KBDB ook in Belgié toe te laten dat duivenliefhebbers gebruik kunnen maken van deze
noodzakelijke vooruitgang. Een Cloud-systeem zorgt voor aanzienlijk meer gebruiksgemak voor
de duivenliefhebber die zich voortaan voor de registratie van zijn of haar duiven niet meer naar
een clublokaal dient te begeven.

Ten derde wordt hierna ook verder toegelicht dat de Standaard een essentieel aspect is voor de
KBDB om haar taken van openbaar gezag uit te oefenen (cf. infra, randnr. 61).

Dat elke fabrikant die actief wenst te zijn op de Belgische markt rekening moet houden met de
Standaard opdat zijn toestel compatibel zou zijn met andere toestellen is een beperking die

162 Richtsnoeren van de Europese Commissie inzake de toepasselijkheid van artikel 101 van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie op horizontale samenwerkingsovereenkomsten, 14 januari 2011 (hierna: “Horizontale
Richtsnoeren”), §263, §308, §311 en §321.

163 Art, 3, eerste lid, 10 Statuten KBDB (stuk 1); EU HvJ 18 juli 2006, nr. C-519/04P, ECLI:EU:C:2006:492, David Meca- Medina/Igor

Majcen, §43 45.
ajcen, §43 en § 89




inherent is aan de voormelde nagestreefde doelen. Daarbij valt ook niet in te zien hoe de
Standaard de legitieme doelen niet op evenredige wijze zou nastreven. Het ontegensprekelijke
nut van de Standaard heeft overigens voorheen nooit ter discussie gestaan en Verzoekers hebben
het principe van de Standaard reeds jarenlang aanvaard.

Aangezien de drie toepassingsvoorwaarden uit voormelde rechtspraak inzake sportregels zijn
vervuld, zijn de artikelen 101 en 102 VWEU (en hun Belgische equivalenten neergelegd in de
artikelen IV.1 en IV.2 WER)*®* niet van toepassing op de implementatie van de Standaard 2022
door de KBDB. Er kan dan ook geen sprake van enige mededingingsrechtelijke inbreuk.

D. DE (PROCEDURE TOT VASTSTELLING VAN DE) STANDAARD IS PRIMA FACIE NIET IN
STRIUD MET HET MEDEDINGINGSRECHT

70. Zelfsindien Uw College zou oordelen dat het mededingingsrecht onverwijld van toepassing
is op de betwiste handelingen van de KBDB, dient geoordeeld te worden dat het niet prima facie
is aangetoond dat de (procedure tot vaststelling van de) Standaard in strijd is met het
mededingingsrecht.

Geen prima facie inbreuk op artikel 101 VWEU/artikel IV.1 WER

a. Relevante markt
71. Verzoekers en de Auditeur definiéren de markt waarop dat er een vermeende inbreuk op

artikel 101 VWEU/artikel IV.1 WER zou plaatsvinden niet. De KBDB maakt in dit verband alle
voorbehoud indien Verzoekers deze markt alsnog zouden definiéren.

b. De Standaard werd conform de Horizontale Richtsnoeren vastgesteld
72. Verzoekers voeren aan dat de huidige Standaard in strijd zou zijn met de artikelen 101

VWEU en artikel IV.1 WER omdat de procedure tot vaststelling van de Standaard niet conform
het mededingingsrecht zou zijn doorlopen. Verzoekers verwijzen daarbij naar de leidraad voor
standaardiseringsovereenkomsten zoals voorzien in de Horizontale Richtsnoeren inzake de
toepasselijkheid van artikel 101 VWEU op horizontale samenwerkingsovereenkomsten.>

73. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de Standaard van de KBDB duidelijk verschilt
van klassieke standaardiseringsovereenkomsten zoals gedefinieerd in die Richtsnoeren. Het
betreft hier immers vereisten die deel uitmaken van een sportreglement teneinde de organisatie
van de sport op eerlijke, correcte en veilige wijze te laten plaatsvinden.

Verzoekers stellen in dat verband ten onrechte dat de KBDB een “normalisatie-instantie” is
(verzoekschrift Verzoekers, randnr. 99). Op basis hiervan menen zij dat de KBDB de procedures
dient te volgen die de Europese Commissie aanbeveelt voor de organisatie van een

164 In deze schriftelijke opmerkingen dienen verwijzingen naar artikel 101 en 102 VWEU te worden begrepen als eveneens

verwijzend naar de artikelen IV.1 en IV.2 WER.
165 Horizontale Richtsnoeren, §257 e.v.

90



standaardiseringsproces.’®® Dit is onjuist. De Europese Commissie heeft in de Qualcomm-
beslissing een duidelijke definitie van “normalisatie-instellingen” gegeven. Een normalisatie-
instelling is een instelling waarvan de primaire activiteit erin bestaat om standaarden te
ontwikkelen en te onderhouden door sectorspelers bij elkaar te brengen en concurrerende
technologieén te evalueren met het oog op opname in standaarden.*®”

Zoals hoger toegelicht bestaat de (primaire) activiteit van de KBDB geenszins uit het vaststellen
van een standaard waaraan toestellen tot elektronische constatatie van duivenviuchten moeten
voldoen (cf. supra, randnr. 1). De primaire activiteiten van de KBDB bestaan eruit om haar
wettelijke taken te vervullen en zo o.a. het openbaar gezag alsook het belang van de
aangeslotenen en de reisduif te verdedigen.’®® De constatatietoestellen zijn een essentieel
instrument voor de KBDB om haar wettelijke taken te vervullen. Zoals reeds meermaals
aangestipt (zie bijv. supra, randnr. 11), beperkt de Standaard zich tot het bepalen van minimale
voorschriften teneinde de compatibiliteit van de toestellen te garanderen die nodig zijn ter
registratie van duiven. Dit staat ver van de standaardiseringsactiviteiten van een normalisatie-
instantie. Verzoekers passen met andere woorden ten onrechte de richtsnoeren van de Europese
Commissie voor normalisatie-instellingen op de KBDB toe.

74. Ten tweede houden Verzoekers ten onrechte voor dat de leidraad die de Europese
Commissie geeft voor het afsluiten van standaardiseringsovereenkomsten, bindend is. De
Richtsnoeren stipuleren immers uitdrukkelijk dat “de niet-naleving van een of alle beginselen die
in dit deel worden beschreven [niet] leidt tot een vermoeden van beperking van de mededinging
in de zin van artikel 101, lid 1”. Zoals hierna verder toegelicht, leidt het niet volgen van de
Richtsnoeren niet per definitie tot een mededingingsrechtelijke inbreuk.

75. Ten derde, zelfs al zouden de Richtsnoeren moeten worden gevolgd, falen Verzoekers in
elk geval in hun bewijslast om aan te tonen dat de procedure niet werd gevolgd.

Zoals uitgebreider toegelicht onder titel I.A, is de procedure objectief, transparant en niet-
discriminerend verlopen. Fabrikanten konden steeds input aanleveren aan de KBDB. Deze input
werd verwerkt en bepaalde input vond haar weg naar de huidige Standaard. Zoals dat al jaren
gebeurt en zoals ook eigen is aan het bepalen van een sportreglement, beslist de KBDB
uiteindelijk over de Standaard. Daarbij kan uiteraard niet elke wens van elke fabrikant, inclusief
die van Bricon, worden ingelost maar wordt steevast naar een objectief en niet-discriminerend
compromis gezocht. Voor wat betreft het seizoen 2023 zal overigens eenzelfde objectief,
transparant en niet-discriminerend proces gevolgd worden (cf. infra, randnr. 103).

Evenmin werd de ontwikkeling van een eigen Cloud-toestel door de verschillende fabrikanten
gehinderd door een vermeende laattijdige publicatie van een (Cloud) standaard. Zoals
herhaaldelijk toegelicht (cf. supra, randnr. 11), schrijft het (Cloud)addendum bij de Standaard

166 Horizontale Richtsnoeren, §280-284.

167 Eigen vertaling van: “Standard-setting organisations are organisations whose primary activity is to develop and maintain
standards by bringing together industry participants to evaluate competing technologies for inclusion in standards” (Beslissing
Commissie, nr. AT.40220, 24 januari 2018, Qualcomm, §46).

168 Art, 3 Statuten KBDB, stuk 1.




hoegenaamd niet voor hoe een Cloud-toestel concreet gebouwd dient te worden. Het schrijft
slechts de minimale modaliteiten voor teneinde de compatibiliteit en veiligheid en eerlijkheid van
de sport te garanderen. In dit verband is de uitspraak van de heer [VERTROUWELIIK], die de
vergadering van 13 september 2021 bijwoonde namens fabrikant Gantner (Benzing) tekenend:
“Hoe kunnen fabrikanten meedelen wat ze in de standaard wensen te zien, als ze zelf nog niets
ontwikkeld hebben en hun ondervindingen nadien, na het fabriceren, pas kunnen beschrijven”
(stuk 18).

Waar de KBDB in 2020 meedeelde Cloud-toestellen te willen introduceren, gaven een aantal
klagers in de zomer van 2021 te kennen dat zij wel degelijk reeds over een Cloud-toestel
beschikken. Anderen gaven dan weer aan dat zij bezig waren met de ontwikkeling ervan.
Fabrikant Gantner (Benzing) gaf met name aan tijdens de vergadering van 9 augustus 2021 dat
zij maar liefst beschikt over een tiental jaar ervaring met online kloksystemen (stuk 4, p. 3). Ook
Deister (Unikon) gaf tijdens de individuele meeting van 8 november 2021 aan dat zij ervaring had
met Cloudklokken in Nederland: “Cloud-klokken in Nederland: 10% heeft live-klokken, en van die
10% is er maar de helft die het echt gebruikt” (stuk 17, p. 4). Verder gaf Riiter (Tauris) tijdens de
vergaderingen van 13 september en 8 november 2021 aan dat zij bezig was met het ontwikkelen
van een Cloud-systeem en tests aan het uitvoeren was in Nederland en Duitsland (stuk 18, p. 2
enstuk 17, p. 2). Ook Motz (Tipes) gaf tijdens de vergaderingen van 13 september en 8 november
2021 aan bezig te zijn met de ontwikkeling van ‘Tipes Mobile’ (zie stuk 18, p. 2- 3 en stuk 17, p.
2-3).

De vraag rijst of de technische aspecten voor compatibiliteit die de Standaard 2022 met zich
meebrengt, dermate moeilijk zijn om tijdig te implementeren voor de marktspelers die reeds
beschikten over een hybride- of Cloudsysteem of bezig waren met de ontwikkeling ervan. Het
antwoord is negatief. Zoals hoger toegelicht, beschrijft het (Cloud)addendum voornamelijk de
specificaties waaraan de interface dient te voldoen die zorgt voor de communicatie tussen de
server van de KBDB en de server van de fabrikant bij gebruik van een Cloudklok. Wat betreft het
aggregatienetwerk, van de fabrikant, zijn de eisen vervat in de Standaard zeer beperkt, m.n. tot
enkele minimale eisen inzake beveiliging en toegang, zonder details op te leggen op welke manier
dit dient te gebeuren (cf. supra, randnr. 27).

In elk geval geldt het argument van een vermeend gebrek aan tijd niet voor het nieuwe seizoen
2023. Ondertussen is de Standaard genoegzaam bekend sinds 23 maart 2022. Gezien de
innovatie krachtens de stellingen van fabrikanten grotendeels reeds in huis moet zijn, is het niet
geloofwaardig om te stellen dat er voor het seizoen 2023 onvoldoende tijd zou zijn om nog een
Cloud-toestel op de markt te brengen.

C. Geen bewijs van een mededingingsbeperkende overeenkomst of onderling afgestemde
feitelijke gedraging met Bricon

76. Naast het feit dat wel degelijk een voldoende objectieve, transparante en niet-

discriminerende procedure werd gevolgd, beperkt noch de Standaard noch het proces tot

vaststelling van de Standaard de mededinging. Verzoekers maken in dit verband gewag van een

“een bredere overeenkomst, minstens een onderling afgestemde feitelijke gedraging” met
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Bricon. Zijvoeren evenwel geen enkel bewijs aan dat er enige mededingingsbeperkende afspraak

met deze onderneming zou bestaan.*®

77. Hiervoor werd reeds toegelicht dat er geen belangenvermenging tussen de KBDB en Bricon
is (cf. supra, randnr. 49 e.v.). De KBDB ontkent met klem dat zij met Bricon op enige wijze zulke
afspraak zou hebben gemaakt. De KBDB heeft altijd in alle onafhankelijkheid gehandeld en zal
dit in de toekomst ook blijven doen. De KBDB merkt ook op dat de Auditeur zelf ook niet ingaat
op een vermeende overeenkomst of onderling afgestemde feitelijke gedraging met Bricon en
enkel verwijst naar de naleving van de Horizontale Richtsnoeren.

78. De KBDB brengt in dit verband de vaststaande rechtspraak van het Hof van Justitie in
herinnering op basis waarvan “de partij of een autoriteit die een inbreuk op de
mededingingsregels aanvoert “nauwkeurig en concordant bewijs moet leveren dat de vaste
overtuiging kan dragen dat de gestelde inbreuk is gemaakt. Indien er bij de rechter twijfel heerst,
dient deze in het voordeel te spelen van de adressaat van de beschikking waarbij een inbreuk is
vastgesteld.””’ In casu ligt er geenszins voldoende bewijs voor dat er een overeenkomst of
onderling afgestemde feitelijke gedraging met Bricon zou bestaan (quod non).

De elementen die Verzoekers aanhalen (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 145) staven hun
stelling inzake het bestaan van een bredere overeenkomst of onderling afgestemde feitelijke
gedraging hoegenaamd niet. Opnieuw kan verwezen worden naar de feitelijke weerlegging in
titel Il, waarin werd aangetoond:

— Dat de KBDB correct gecommuniceerd heeft doorheen het proces tot vaststelling van de
Standaard 2022 (cf. supra, randnr. 34 e.v.).

— Dat Verzoekers hun bestaande klokken perfect kunnen blijven aanbieden en bovendien
hun hybride klokken voor bepaalde functies hadden kunnen laten homologeren als Cloud
klokken (cf. supra, randnr.46).

— Dat de KBDB niets te maken heeft met de publiciteit die Bricon ontijdig gevoerd heeft
voor haar PAS-product en dat de KBDB geenszins actieve reclame gevoerd heeft voor
het product van Bricon (cf. supra, randnr. 55 e.v.).

— Dat er geen sprake is van enige “verstrengeldheid” of belangenvermenging tussen de
KBDB en Bricon (cf. supra, randnr. 49 e.v.).

— Dat de nieuwe Standaard niet door Bricon, maar door de AEC werd opgesteld
vertrekkende van de Standaard 2020 (cf. supra, randnr. 25).

2° Geen prima facie inbreuk op artikel 102 VWEU/artikel IV.2 WER

79. Verzoekers houden voor dat de KBDB ook artikel 102 VWEU/artikel IV.2 WER heeft

169 Horizontale Richtsnoeren, §273.
170 Gerecht, 20 juni 2013, Fluorsid SpA/Commissie, nr. T-404/08, ECLI:EU:T:2013:321, §72.




geschonden door de Horizontale Richtsnoeren beweerdelijk niet te hebben nageleefd. Zij stellen
dat de KBDB haar machtspositie zou hebben misbruikt door hen geen kans te hebben gegeven
om voor het seizoen 2022 een (Cloud)toestel op de markt te brengen. Zij stellen dat zij zonder een
finaal (Cloud)addendum bij de Standaard niet in de mogelijkheid zouden zijn geweest om een
Cloud-toestel op de markt te brengen. Dit is onjuist.

a. Prima facie relevante markt

80. \Verzoekers definiéren de relevante markt waarop de KBDB beweerdelijk misbruik zou
maken van haar machtspositie als “de markt van de organisatie van duivenvluchten (op
competitieniveau) in Belgié”.

Verzoekers gaan voorbij aan de vele activiteiten die de KBDB uitoefent (cf. supra, randnr. 1). Het
is onduidelijk waarom zij uitsluitend de organisatie van duivenvluchten in acht nemen om de
relevante markt te definiéren waarop de KBDB actief is. De KBDB oefent nog veel andere
activiteiten uit die losstaan van de organisatie van duivenviuchten. Zoals hoger toegelicht heeft
de Standaard immers betrekking op meer dan enkel de organisatie van duivenvluchten en is het
een instrument voor de KBDB om haar wettelijk opgelegde taken van openbaar gezag uit te
voeren (cf. supra, randnr. 61 e.v.).

81. Verzoekers stellen dat het beweerde misbruik van machtspositie door de KBDB op
voormelde markt de mededinging verstoort op een aanverwante markt, met name “de markt
voor het vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven”.

Vaste rechtspraak van de Europese Commissie en de Belgische mededingingsautoriteit stelt dat

“een relevante productmarkt omvat alle producten en/of diensten die op grond van hun
kenmerken, hun prijzen en het gebruik waarvoor zij zijn bestemd, door de consument als onderling
verwisselbaar of substitueerbaar worden beschouwd”.*”:

Verzoekers motiveren deze voorgestelde relevante productmarkt niet. Zoals eerder toegelicht
Zijn naast elektrische toestellen ook nog steeds mechanische klokken ter beschikking (cf. supra,
randnr. 5). Minstens behoren ook deze klokken tot de relevante productmarkt. Voorts is het ook
onduidelijk wat Verzoekers precies bedoelen met de “uitrusting”. De definitie van de relevante
productmarkt is onduidelijk.

Verzoekers definiéren de geografische relevante markt zelfs helemaal niet en gaan schijnbaar uit
van een Belgische markt. Dat is opvallend aangezien Verzoekers zelf allemaal ondernemingen
zijn met zetel in het buitenland (n.b. Duitsland en Oostenrijk). Zij zijn zelf actief in de hele
wereld.1”? Zo staat te lezen op de (uitsluitend Engelstalige) website van Ganter: “Marktleider -

171 Bekendmaking van de Europese Commissie inzake de bepaling van de relevante markt voor het
gemeenschappelijke mededingingsrecht (C 372/03 ), §7.
172 Stuk 26.a, stuk 30.f, stuk 32.




Vandaag worden haar elektronische klokken over de hele wereld gebruikt door gepassioneerde
onafhankelijke duivenliefhebbers, professionele clubs en grote wedstrijdorganisatoren.”?”?
Verzoekers tonen ook niet aan dat de toestellen die zij in het buitenland verkopen dermate
verschillen wat betreft bv. eigenschappen. Het loutere feit dat de toestellen moeten voldoen aan
de Standaard van de KBDB sluit niet per definitie uit dat zij ook gebruikt kunnen worden in andere
landen. Zoals hoger toegelicht bepaalt de Standaard immers slechts die modaliteiten die nodig
Zijn opdat de klokken van de verschillende merken compatibel zijn (cf. infra, randnr. 11). Op de
websites van de fabrikanten wordt geen onderscheid gemaakt tussen klokken bestemd voor de
Belgische markt of voor andere markten. Dit bevestigt dat de klokken in verschillende markten
inzetbaar zijn.

b. Geen prima facie misbruik

82. Verzoekers stellen dat de KBDB misbruik maakt van haar machtspositie doordat zij de
Horizontale Richtsnoeren van de Europese Commissie aangaande
standaardiseringsovereenkomst niet zou hebben nageleefd.

83.Vooreerst merkt de KBDB op dat de Horizontale Richtsnoeren uitsluitend de beginselen
vastleggen voor de beoordeling, op grond van artikel 101 VWEU van overeenkomsten tussen
ondernemingen, besluiten van ondernemingsverenigingen en onderling afgestemde feitelijke
gedragingen die betrekking hebben op horizontale samenwerking. Met andere woorden, de
Richtsnoeren zijn conceptueel gericht op de naleving van artikel 101 VWEU. Verzoekers tonen
niet aan dat deze Richtsnoeren ook dienstig zijn voor een inbreuk op artikel 102 WEU/IV.2 WER.

84. Ten tweede heeft de KBDB reeds omstandig aangetoond dat de Horizontale Richtsnoeren
niet onverwijld op haar van toepassing zijn en dat zij bovendien deze Richtsnoeren wel degelijk
heeft nageleefd. Verzoekers falen manifest in hun bewijslast. De KBDB verwijst in dit verband
kortheidshalve naar haar verweer aangaande de vermeende inbreuk op artikel 101 VWEU/IV.1
WER (cf. supra, randnr. 71).

85. Ten derde benadrukt de KBDB nogmaals dat, zelfs al zouden de Horizontale Richtsnoeren
niet zijn nageleefd, dit nog niet betekent dat er per definitie een inbreuk op het
mededingingsrecht kan worden vastgesteld (cf. supra, randnr. 74). Verzoekers en de Auditeur
gaan er immers aan voorbij dat het bepalen van de Standaard door de KBDB objectief
noodzakelijk en gerechtvaardigd is. Overeenkomstig de Richtsnoeren van de Europese
Commissie betreffende de handhavingsprioriteiten bij de toepassing van artikel 102 VWEU, kan
in zulk geval geen misbruik worden vastgesteld.?”* Hierna wordt toegelicht waarom de Standaard

173 Stuk 30.g, p. 2: “Market Leader - Today its electronic clocks are used all over the world by passionate independent pigeon
fanciers, professional clubs and large race organisers.”
174 Richtsnoeren van de Europese Commissie betreffende de handhavingsprioriteiten van de Commissie bij de toepassing

van artikel 82 van het EG-Verdrag op onrechtmatig uitsluitingsgedrag door ondernemingen met een machtspositie, § 28
e.v.
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objectief noodzakelijk is en tot efficiéntieverbeteringen leidt:

— De Standaard kadert duidelijk binnen de taken van openbaar gezag van de KBDB.
Teneinde haar taken tot bescherming van de volksgezondheid en dierenwelzijn te
kunnen naleven, is het verzekeren van het goed functioneren van de registratiefunctie
van constatatietoestellen noodzakelijk. Zoals toegelicht wordt Belgié gekenmerkt door
een open markt waar de verschillende toestellen compatibel zijn. In zulk verband is het
noodzakelijk om een standaard op te stellen die de onderlinge compatibiliteit en dus het
goed functioneren van de toestellen garandeert. Waar de KBDB voor wat betreft het
opstellen van het Cloud-addendum de verschillende fabrikanten heeft geconsulteerd,
spreekt het voor zich dat zij, gezien haar taken van openbaar gezag, uiteindelijk moet
garanderen dat voordat het wedstrijdseizoen van start gaat er (i) een standaard is
bepaald en (ii) de klokken getest en goedgekeurd zijn. In het licht hiervan is het
onredelijk en disproportioneel van de fabrikanten om te eisen dat al hun opmerkingen
geincorporeerd worden in de standaard. Meer nog, het is onmogelijk.

— Daarnaast is het (Cloud)-addendum een exponent van de innovatie die de KDBD in de
Belgische duivensport wenst te injecteren. Rekening houdende met de evoluties in
andere landen, kan de Belgische duivensport op dit vlak niet achterblijven. Zoals hoger
toegelicht leidt deze innovatie tot een grotere welvaart van de gebruikers en een
eerlijkere en veiligere sport (cf. supra, randnr. 68). KBDB wenst hiermee ook de
duivensport weer aantrekkelijk maken bij het jonge publiek. Het ledenaantal van de
KBDB gaat immers duidelijk in dalende lijn. Zo zijn er op vijf jaar tijd maar liefst 100
duivenverenigingen verdwenen en daalden het aantal leden in Oost-Vliaanderen
substantieel, hoewel dit traditioneel de provincie is met het grootste aantal
duivenliefhebbers (stuk 25). De KBDB kan zich niet van de indruk ontdoen dat Verzoekers
deze innovatie wensten te belemmeren en dat deze procedure voor onrechtmatige
doeleinden wordt aangewend, met name de innovatie en dus ook de mededinging net
stoppen.

Het implementeren van het Cloud-addendum in het licht van voornoemde doeleinden, is
proportioneel ten aanzien van enig beweerd nadeel. Zoals hoger toegelicht is het immers nog
steeds mogelijk voor Verzoekers om hun bestaande elektronische (hybride) klokken te gebruiken
en verkopen zonder enige beperking (cf. supra, randnr. 46).

Voornoemde rechtvaardigingsgronden zijn overigens ook mutatis mutandis van toepassing in het
licht van een toepassing van artikel 101(3) VWEU/IV.1, §3 WER.

Geen merkbare impact op de mededinging
86. Zelfs indien de Standaard niet aan de hand van een objectieve, transparante en niet-
discriminerende procedure zou zijn vastgesteld, quod non, volstaat dit niet om te concluderen tot
een beperking van de mededinging.

Verzoekers dienen in concreto aan te tonen dat de Standaard effectief de mededinging beperkt.
Zij dienen de specifieke mededingingsbeperkende gevolgen van de Standaard op de betrokken
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markten en voor elke individuele onderneming aan te tonen. Zij falen evenwel in deze bewijslast.

87. Verzoekers stellen aangaande de vermeende impact op de mededinging uitsluitend het
volgende: “Omgezet in cijfers schatten Verzoekers in dat de schade (in de zin van gederfde
omzet/winst) dit jaar meer dan [30%-60%)] zal bedragen en de komende jaren nog zal toenemen
(...).” (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 162). Tevens geven ze in randnr. 76 van het
verzoekschrift weer hoe de omzet van Verzoekers evolueerde in 2022 vs. 2021. Hierna wordt
aangetoond dat op deze basis het geenszins prima facie kan worden vastgesteld dat de
vermeende inbreuken op het mededingingsrecht (iberhaupt een merkbare impact op de
mededinging heeft.

88. Vooreerst beperken Verzoekers zich tot een “schatting” van de schade die zij zouden lijden.
Verzoekers verwijzen daarbij naar hun beweerde dalende omzet. Verzoekers poneren hun
argumentatie zonder onderbouwing of bedienen zich van geheel eenzijdig opgestelde stukken
(stukken 47 en 48 van Verzoekers). Overigens worden dergelijke stukken slechts voor twee van
de vier Verzoekers ingediend.

- Voor Deister wordt verwezen naar eenzijdige verklaring opgesteld van Deister zelf
waaruit beweerdelijk zou moeten blijken dat haar omzet daalde in de periode februari
2022 tot juni 2022 in vergelijking met de periode februari 2021 tot juni 2021. Er wordt
daarbij ook gewag gemaakt van een distributeur. Het is niet duidelijk over welke
distributeur dit gaat. Opvallend daarbij is ook dat de verklaring dateert van 17 juni 2022.
Het is dan ook niet duidelijk of hierbij slechts een halve maand juni in acht werd
genomen. Bovendien is de precieze contractuele relatie met deze distributeur onduidelijk
(is er sprake van exclusiviteit of niet?) en is het onduidelijk welke andere producten deze
distributeur eventueel verkoopt.

- Voor Motz wordt enkel verwezen naar een zeer summier extract aangaande de omzet
voor de jaren 2021-2022. Het is onduidelijk welke referentieperiode in acht wordt
genomen of over welke geografische omzet het precies gaat. In de mate dat het hier
gaat om de omzet voor de gehele EU (stuk 47 verwijst naar de ‘EU-Umsatz’”®), kan dit
uiteraard geen relevantie hebben voor een vermeend mededingingsrechtelijk probleem
dat zich louter in Belgié situeert. Daarenboven, in de mate dat er een algehele daling zou
zZijn van de verkoop van duivenuitrusting in de EU, kan een vermeende omzetdaling in
Belgié perfect te wijten zijn aan dezelfde redenen, bijv. een algemene verminderde
interesse in de duivensport (zie stuk 25), en opkomende tweedehandsmarkt voor
elektronische constateersystemen, etc. Dergelijke redenen staan volkomen los van de
Belgische Standaard. Bovendien blijkt Motz te werken met een distributeur voor Belgié,
Zijnde Softworld (stuk 28). Het is onduidelijk wat de precieze contractuele relatie is
tussen Softworld en Motz (is er bv. exclusiviteit of niet). Het is bovendien niet duidelijk

175 Vrij vertaald: “EU-omzet”.
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welke andere producten Softworld verkoopt. Er kan voor dit bedrijf geen jaarrekening
worden teruggevonden in de Balanscentrale van de NBB (stuk 27). Doordat Motz werkt
met een distributeur, kunnen een veelheid aan redenen een vermeende omzetdaling
verklaren. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk dat de distributeur een (te) grote voorraad
aangekocht in 2021 waardoor zij minder bestellingen deed in 2022 of kan de omzetdaling
te wijten zijn aan verminderde promotionele inspanningen in Belgié door de distributeur.
Softworld blijkt alleszins geen werkende Belgische website te hebben (stuk 28).

- Voor fabrikanten Ganter en Riiter voegen Verzoekers helemaal geen bewijs toe.

Zonder degelijk bewijs is de KBDB niet in de mogelijkheid om hierop te antwoorden.

89. Om een eventuele impact op de mededinging in te schatten, is de volledige omzet van
Verzoekers overigens niet relevant. Er moet gekeken worden naar de impact op de relevante
markt. De omzetcijfers waarop Verzoekers zich beroepen omvat alle activiteiten van Verzoekers,
los van enige relevante marktdefinitie. Verzoekers bieden echter ook andere producten dan
constatatiesystemen aan en blijken bovendien ook diensten aan te bieden. Zo biedt Motz luidens
haar websiteondersteuningsdiensten aan (stuk 26.b). Riiter biedt allerhande accessoires aan,
zoals kabels, antennes, houten inviucht systemen, chipringen, stroomadapters, etc. (stuk 29.c).
Ook Gantner biedt diverse andere producten aan, zoals chipringen, antennes, kabels, sensoren
om temperatuur en luchtvochtigheid te meten en zelfs voedingssupplementen voor duiven (stuk
30 a tot e). Deister biedt eveneens diverse accessoires aan zoals chipringen, stroomadapters,
kabels, etc. (stuk 31 a en b). Het is geenszins aangetoond dat de beweerde dalende omzet
uitsluitend te maken heeft met een dalende verkoop in constateringstoestellen.

Overigens kunnen andere redenen aan de grondslag liggen van een dalende omzet, zoals
bijvoorbeeld minder promotionele inspanningen (bv. aanwezigheid op beurzen), etc. Zo blijkt uit
de agenda van beurzen die op de website van Motz te vinden is, dat zij blijkbaar sinds 2017 niet
meer op een beurs geweest is (stuk 26.c). Daarenboven kan een vermeende omzetdaling te
verklaren zijn door een algemene verminderde interesse in de duivensport. Zo verdwenen op 5
jaar tijd 100 verenigingen (zie stuk 25). Het is bekend dat de leeftijd van duivenliefhebbers hoog
is en de laatste jaren veel liefhebbers zijn moeten afhaken. Velen van hen hebben hun toestellen
op een tweedehandsmarkt voor constateersystemen aangeboden. Deze tweedehandsmarkt
versterkt nog het effect van de dalende trend van duivenliefhebbers. Dergelijke redenen staan
volkomen los van de Belgische Standaard.

90. Ten tweede bewijst een dalende omzet niet dat er effectief ook een impact op de
mededinging is. De KBDB heeft er bewust voor gekozen dat alle klassieke elektronische (en
mechanische klokken) nog steeds bruikbaar zijn. Alle fabrikanten kunnen met andere woorden
nog steeds hun klassieke elektronische (incl. hybride) klokken verkopen en de duivenliefhebbers
kunnen deze klokken nog steeds gebruiken (cf. supra, randnr. 46). De Standaard 2022 laat het
gebruik van zulke elektronische klokken onaangeroerd. Enkel relevant is aldus of het aantal
klokken die Verzoekers hebben verkocht is gedaald en dit doordat liefhebbers zijn overgeschakeld
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naar Bricon Cloudklokken.

91. Ten derde beweren Verzoekers dat zij zouden worden afgeschermd van de markt voor het
vervaardigen en aanbieden van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven in Belgié.
Zoals hoger toegelicht meent de KBDB dat deze relevante markt te nauw is gedefinieerd (cf. supra,
randnr. 80). Daarnaast merkt de KBDB op dat de omzetcijfers van Verzoekers in elk geval hun
eigen bewering dat zij “uitgesloten worden” (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 96) ontkracht.
Op basis van hun omzetcijfers blijkt immers dat zij in 2022 nog een omzet genereren. De KBDB leidt
hieruit af dat Verzoekers ook in 2022 nog klokken hebben verkocht en dus niet van de markt zijn
uitgesloten.

92. Ten vierde tonen Verzoekers niet aan dat de Cloud klokken van Bricon effectief een hoge
penetratiegraad hebben. De KBDB heeft zelf uiteraard geen zicht op de verkoopcijfers van de
verschillende fabrikanten. Het is volgens de KBDB evenwel hoogst onwaarschijnlijk dat een
significant deel van de duivenliefhebbers reeds dit seizoen zou zijn overgeschakeld van een
klassieke elektronische of zelfs mechanische klok naar een Cloudklok. Slechts een specifiek deel
van de duivenliefhebbers heeft concrete interesse in Cloud klokken. Dit blijkt bv. ook uit de
voormelde verklaring van Deister Electronic (Unikon) tijdens de individuele meeting van 8
november 2021 (stuk 17).

Zo zijn de oudere duivenliefhebbers (welke een zeer groot deel uitmaken van de
duivenliefhebbers, zie stuk 25) weinig vertrouwd met dit soort nieuwe technologie, waardoor zij
daar (nog) weinig interesse in hebben. Bovendien is de Cloudklok minder interessant voor
liefhebbers die uitsluitend deelnemen aan snelheidsvluchten (in tegenstelling tot
langeafstandsviuchten). De Cloud-toestellen zijn vooral interessant voor liefhebbers die
tegelijkertijd aan meerdere langeafstandsviluchten deelnemen omdat zij geconfronteerd worden
met de noodzaak om na aankomst van zijn of haar duiven op meerdere plaatsen tegelijk te moeten
Zijn. Nota bene dat met een klassieke elektronische klok de duivenliefhebber de duif bij aankomst
zo spoedig mogelijk dient te laten registeren in het clublokaal. Wanneer op dat moment een
tweede duif aankomt, kan de duivenmelker deze duif niet onmiddellijk ook laten registeren in het
clublokaal. De duivenliefhebber dient eerst terug huiswaarts te keren om vervolgens opnieuw
zich naar een clublokaal te begeven bij de sluiting van de wedvlucht. Voor de liefhebber die veel
belang hecht aan het sociale aspect van de wedstrijden, met name contact hebben met andere
liefhebbers bij het nuttigen van een drankje in het clublokaal, is het voordeel dat de Cloudklok
heeft, m.n. zich niet meer moeten verplaatsen na thuiskomst van de duif, weinig aantrekkelijk.
Het is slechts een beperkte groep van duivenliefhebbers die zich aangetrokken zouden kunnen
voelen door een Cloudklok. Daarbij dient ook rekening te worden gehouden met de hoge prijs van
een Cloudklok, waardoor het zeker niet voor elke liefhebber is weggelegd. Daarnaast wordt ook
opgemerkt dat er slechts een beperkt aantal langeafstandsviuchten per seizoen worden
georganiseerd en er veel meer snelheidsviuchten georganiseerd worden. Dit is omdat
snelheidsvluchten een kleine “omtrek” (rond het inkorvingslokaal) hebben.  Bij
langeafstandsvluchten is de omtrek het volledige Belgisch grondgebied of zelfs ruimer.
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93. Tenvijfde is niet aangetoond dat het marktaandeel van Bricon zou zijn gestegen doordat
zij wel een Cloud-toestel op de markt heeft gebracht. De vraag rijst thans of de vermeende
mededingingsrechtelijke inbreuken ook daadwerkelijk een wijziging in het marktaandeel van
Bricon hebben teweeggebracht, dan wel of uitsluitend Bricon-klanten zijn overgeschakeld naar
een Cloud-toestel. In dat laatste geval is er geen wijziging in marktaandeel van Bricon en dus
geen merkbare impact op de mededinging. Verzoekers bewijzen dit in elk geval niet.

94. Ten zesde is het marktaandeel van Verzoekers heden hoe dan ook bijzonder klein in Belgié.
Dat Bricon heden een hoog marktaandeel heeft, kan aan de KBDB niet worden verweten. Zij
betwist formeel dat dit het gevolg zou zijn van een voorkeursbehandeling in het verleden, zoals
Verzoekers ongefundeerd voorhouden. Verzoekers vallen de Standaard 2022 aan door te
verwijzen naar het historisch gegroeide marktaandeel. De Standaard 2022 heeft er niet toe
geleid dat het marktaandeel van Bricon historisch gegroeid is.

Het heeft er daarentegen alle schijn van dat het lage marktaandeel van Verzoekers te wijten is
aan een volkomen gebrek aan investering en interesse in de Belgische markt.

Zo blijkt Motz (Tipes) zich amper te richten op de Belgische afzetmarkt. Zij heeft geen specifieke
Belgische website beschikbaar en beschikt zij niet over een webshop. Op haar website met
Duitse extensie (“.de’) wordt welgeteld één verkooppunt voor Belgié vermeld, zijnde ‘Softworld’,
waarbij echter geen website vermeld wordt (stuk 26.a). Er kan evenmin een (werkende) Belgische
website van deze onderneming online worden teruggevonden (stuk 28). Bovendien blijkt Motz
haar systemen hoegenaamd niet aan te passen aan de algemene technische evoluties in de
maatschappij. Zij biedt met name systemen aan die uitsluitend compatibel lijken te zijn met GSM-
toestellen die gangbaar waren begin jaren 2000 (bijv. een Nokia 6210 of Nokia 6310 zie stuk
26.d). Het verbaast niet dat liefhebbers thans, 20 jaar later, weinig tot geen interesse hebben in
dergelijke toestellen nu de meerderheid allicht een smartphone zal hebben die niet compatibel is
met dergelijke toestellen.

Ook Riiter (‘Tauris) blijkt noch over een specifieke Belgische website, noch over een webshop te
beschikken. Op haar website met Nederlandse extensie (“.nl’) zijn geen Belgische verkooppunten
te bespeuren (stuk 29.a). Bovendien is de website duidelijk niet up to date'’®. Het meest recente
nieuwsfeit dateert reeds van 2011 (stuk 29.b).

Gantner (Benzing) heeft eveneens geen specifieke Belgische website of webshop. Op haar
website met extensie ‘.cc’ worden voor Belgié drie verkooppunten vermeld. Voor geen enkele
van deze verkooppunten wordt een website vermeld. Bovendien bevindt één van de
verkooppunten zich in Nederland (stuk 30.f).

Het contrast tussen de websites van Verzoekers en die van Bricon is bijzonder groot. Op de
website van Bricon kan men wel online bestellingen plaatsen (stuk 33.a). Bovendien vermeldt de
website van Bricon 15 verdelers verspreid over het Belgisch grondgebied (stuk 33.b).

176 \rij vertaald: “bijgewerkt”.
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Het bijgevolg niet verwonderlijk dat Belgische duivenliefhebbers niet snel geneigd zijn om
apparatuur van Verzoekers aan te kopen. Het verbaast dan ook niet dat Verzoekers een beperkt
marktaandeel hebben op de Belgische markt.

95. Ten zevende kan slechts enige merkbare impact op de mededinging zijn indien Verzoekers
daadwerkelijk de intentie hadden om een Cloud-toestel op de Belgische markt te brengen.

De KBDB heeft reeds in september 2020 de wens geuit om een Cloud-based systeem uit te rollen,
waarbij menig van Verzoekers vanwege de aangehaalde legitieme doelstellingen tijdens de
vergadering in augustus 2021 hebben beaamd dat dit systeem de toekomst van de duivensport
vormt (stuk 4). De fabrikanten die heden nog niet begonnen zijn aan de ontwikkeling van een
Cloud-based toestel (bestemd voor de verschillende afzetmarkten waarop zijn actief zijn) kunnen
niet vanuit hun gebrek aan initiatief en innovatie de efficiéntieverbetering voor de duivensport
tegenhouden. Meerdere van Verzoekers hebben tijdens de vergaderingen in 2021 nochtans
aangegeven dat zij ervaring hebben met Cloud-toestellen, met inbegrip van ervaringen op
wedstrijden in het buitenland, of in elk geval deze aan het ontwikkelen waren. Verzoekers
bevestigen ook uitdrukkelijk dat zij “reeds hybride systemen aanbieden en Cloud- systemen in het
buitenland” (verzoekschrift Verzoekers randnr. 94). De fabrikanten die oprecht de intentie
hadden om een Cloud-toestel in Belgié op de markt te brengen, konden dit perfect doen op basis
van hun bestaande of in ontwikkeling zijnde hybride- of Cloudklokken.

Het feit dat zij ondanks hun zelfverklaarde ruime ervaring met hybride- en Cloudklokken toch niet
meer constructief hebben meegewerkt aan het opstellen van het addendum, doet vragen rijzen
omtrent de ware intenties van deze fabrikanten. Het heeft er dan ook alle schijn van dat er onder
de klagers in werkelijkheid weinig animo was om een eigen Cloud-toestel voor de Belgische markt
te ontwikkelen, en dat zij thans onder diverse voorwendsels proberen om hun eigen dralen en
nalatigheid te verdoezelen en aan te wenden om de Belgische markt van duivenwedstrijden te
blokkeren. Verschillende fabrikanten hebben dit zo ook zeer duidelijk te kennen gegeven:

- De heer [VERTROUWELIIK] verklaarde namens Deister (Unikon) tijdens de vergadering
tussen de KBDB en alle fabrikanten in september 2021 het volgende: “Waarom tijd en
energie steken in de Belgische markt als deze al verzadigd is (95% van de masters is van
Bricon)?” (stuk 18). Tijdens een individueel onderhoud in november 2021 stelde Deister
(Unikon) bovendien letterlijk dat het “geen toekomstvisie in de Belgische markt” heeft
“gezien het kleine marktaandeel” en dat het “financieel niet aantrekkelijk” is “gezien ze
maar 150 masters in omloop hebben in Belgié” (stuk 17).

- Gantner (Benzing) stelde tijdens haar individuele vergadering in november 2021 dan weer
het volgende: “Er dient een internationale standaard te komen, anders is er geen toekomst
meer voor Benzing in Belgié” (stuk 17). De KBDB heeft uiteraard niet de mogelijkheid om
eenzijdig een internationale standaard uit te vaardigen. Bijgevolg kan ook hieruit worden
afgeleid dat, los van de Standaard van de KBDB, Gantner weinig interesse lijkt te hebben
in de Belgische markt.
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In elk geval is het duidelijk dat, zelfs indien het (Cloud)addendum bij de Standaard zou zijn
vastgesteld volgens de procedures die volgens de klagers niet werden gevolgd, het hoogst
onzeker is dat deze fabrikanten daadwerkelijk ook een Cloud-toestel in Belgié op de markt zouden
hebben gebracht en in de toekomst ook daadwerkelijk een toestel op de markt zullen brengen.
In zulk geval kan er uiteraard geen effect op de mededinging zijn.

E. GEEN ERNSTIG, ONMIDDELLIJK EN MOEILIJK HERSTELBAAR NADEEL DAT VOORLOPIGE
MAATREGEL DRINGEND NOODZAKELIIK MAAKT

96. Luidens artikel IV.71 WER kan het Mededingingscollege slechts voorlopige maatregelen

nemen “indien dringend een toestand moet worden vermeden die een ernstig, onmiddellijk en

moeilijk herstelbaar nadeel kan veroorzaken voor de ondernemingen waarvan de belangen

aangetast worden”.

Zelfs indien de Standaard een prima facie schending van het mededingingsrecht zou inhouden
(wat niet het geval is), dan nog dienen Verzoekers aldus nog te bewijzen dat:

- de Standaard een concurrentieel nadeel berokkent; en dat

— dit nadeel ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar is; of dat

- de Standaard schadelijk kan zijn voor het algemeen economisch belang; en dat

- de gevraagde maatregelen dringend noodzakelijk zijn om dat beweerde nadeel of die
beweerde schade nog tijdig te verhinderen of beperken.””

Verzoekers falen volstrekt in deze bewijslast.

1° Nadeel

97. Vooreerst tonen Verzoekers geenszins aan welk nadeel zij zouden lijden dat in oorzakelijk
verband met de toepassing van de Standaard.?’® Dergelijk nadeel dient van concurrentiéle aard
te zijn, wat betekent dat niet alleen de situatie van de klager in aanmerking moet worden
genomen, maar ook die van de gehele betrokken markt. Een nadeel is concurrentieel van aard
wanneer degene die de voorlopige maatregelen vraagt, dreigt uit de markt te verdwijnen of
wanneer de gewraakte praktijk de mededingingsvoorwaarden onherstelbaar verstoort.?” Een

177 Zie ook K. MARCHAND, “Art. IV.71 WER” in Comm. Hand. Econ. 2020, 36, nr. 18.

178 £r dient een oorzakelijk verband te zijn tussen het voorgehouden nadeel en de beweerdelijke schending van het
mededingingsrecht; zie bv. Beslissing van de Voorz. RvM 5 maart 2013, nr. 2013-V/M-07, nr. 41; zie ook F. WIJCKMANS, F.
TUYTSCHAEVER, H. BUREZ EN E. WIJCKMANS, Mededingingsrecht, LeA, 2022, 295.

179 vaste rechtspraak, zie bv. Beslissing van de Voorz. RvM 7 november 2008, nr. 2008-V/M-58-AUD, nr. 18 en de verwijzingen 102

aldaar.




louter financieel nadeel of het verlies van een kans is dan ook niet voldoende.°

Een concurrentieel nadeel kan bijvoorbeeld ontstaan in een situatie waarbij de markt langdurig
wordt vergrendeld.’®? Zo heeft Uw College beslissingen van een sportfederatie bij wijze van
voorlopige maatregel geschorst wanneer die een exclusiviteit opleggen en zo de markt afsluiten
voor bepaalde ondernemingen, bv.:

- een exclusiviteitsverplichting uitgevaardigd door een paardenfederatie lastens ruiters,
paarden en scheidsrechters om deel te nemen aan evenementen die de regulator niet zelf
heeft georganiseerd, op straffe van schorsing, terwijl diezelfde regulator weigert
goedkeuring te verlenen aan evenementen van andere organisatoren;?

- de dubbele verplichting opgelegd door een karting-federatie aan deelnemers om (i) voor
elke categorie in het begin van het seizoen aan te geven met welke banden zij zullen rijden
en (ii) tijdens het seizoen slechts éénmaal van band te wisselen;'®? en

- de beslissing van een biljartfederatie om uitsluitend twee ballen van eenzelfde merk toe te
laten, op straffe van forfaitcijfers, zonder enige technische verantwoording en zonder dat
andere producenten de mogelijkheid hebben om tot de markt toe te treden.'®

In het voorliggende geval laten Verzoekers geheel na te bewijzen waarom de Standaard

producenten zoals henzelf zou verbieden of verhinderen om de markt voor Cloudklokken te

betreden. Zij tonen niet aan welke specifieke vereiste in de Standaard structureel onverenigbaar
zijn met de Cloud-technologie zoals die vandaag bestaat (andere dan die van Bricon) en aldus
een toetredingsbarriere vormt voor marktspelers (andere dan Bricon). Hoger werd reeds
omstandig aangetoond dat de technische opmerkingen van Verzoekers op de Standaard
ongegrond zijn. Bovendien stellen zij ook niet dat het technisch onmogelijk is om hun Cloud
klokken aan de Standaard aan te passen, maar enkel dat zij “voldoende tijd” nodig hebben; die
tijd hebben zij ondertussen gehad, minstens tonen zij niet aan waarom zij méér tijd nodig hebben.
Verzoekers uiten dan ook vooral een inhoudelijke kritiek op de technische vereisten die de
Standaard zou omvatten. Dit is geen mededingingsrechtelijk probleem.

98. Welbeschouwd vragen Verzoekers Uw College niet om een drempel weg te nemen, maar
wel om er één te creéren: de gevraagde schorsing van de Standaard (gezien de overige gevraagde
maatregelen gedurende minstens anderhalf jaar) zou het immers onmogelijk maken om nog
Cloud klokken op de markt te brengen, ja zelfs om reeds op de markt zijnde Cloudklokken nog te
gebruiken (cf. infra, randnr. 110 e.v.) tot er een Standaard is die inhoudelijk naar hun zin is. Dit is
niet het doel van een voorlopige maatregel in de zin van art. IV.71 WER.

180 Zie pv. Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 28 september 2018, nr. 2018-V//M-33, nr. 178.
181 Zie bv. Beslissing van de Voorz. RvM 20 maart 2003. nr. 2003-V/M-20, nr. 3.2.

182

183

184

Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 27 juli 2005, nr. 2015-V/M-23.
Beslissing van de Voorz. Van de Raad voor de Mededinging van 13 november 2001, nr. 2001-V/M-58, nr.3.
Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 23 januari 2020, nr. BMA-2020-V/M-04, nr. 47-48.
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99. Verzoekers poneren ook dat de Standaard nadeel zou toebrengen aan het algemeen
economisch belang. Verzoekers staven dit slechts met de bewering dat ondernemingen en hun
producten alleen op basis van gegronde redenen de toegang ontzegd kunnen worden van een
markt. Zoals aangetoond (cf. supra, randnr. 46), laten Verzoekers echter na te bewijzen hoe de
Standaard hun de toegang zou ontzeggen aan de markt voor de constatatie van duiven laat staan
dat zij aantonen dat dit nadelig zou zijn voor de consumenten in het algemeen. Zoals hierna
aangetoond, zullen de verzochte maatregelen daarentegen de consumenten benadelen.

2° Ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel

100. Verzoekers laten ook geheel na aan te tonen waarom het beweerde nadeel ernstig,
onmiddellijk en moeilijk herstelbaar zou zijn:*%

- Verzoekers tonen niet aan waarom het voorgehouden nadeel ernstig zou zijn. Een
beweerde restrictieve mededingingspraktijk die een (niet bewezen) impact heeft op de
omzet van de verzoeker, is niet voldoende ernstig om voorlopige maatregelen te
verantwoorden.'® Zoals hoger toegelicht, laten Verzoekers na te bewijzen welke impact
op hun omzet in oorzakelijk verband staat met de invoering van de Standaard. Hun
marktaandeel is volgens Verzoekers hoe dan ook al enkele jaren bijzonder klein in Belgié
(Verzoekschrift van Verzoekers, randnr. 75 e.v.). De invoering van de Standaard heeft dit
niet veranderd, of althans wordt zulks niet aangetoond.

- Evenmin valt in te zien waarom het nadeel onmiddellijk zou zijn; Verzoekers bewijzen niet
dat zij hun klokken niet verenigbaar konden maken met de Standaard in de afgelopen
maanden. De Standaard is immers reeds meer dan een half jaar bekend, en kwam tot stand
na een consultatief proces (cf. supra, randnr. 13 e.v.). Evenmin tonen zij aan waarom dat
onmogelijk zou zijn voor seizoen 2023.

- Het voorgehouden nadeel is bovendien kennelijk niet moeilijk te herstellen; een dergelijk
moeilijk te herstellen nadeel is bijvoorbeeld de uitsluiting uit de markt en/of het
faillissement van de benadeelde onderneming(en).’®” Verzoekers verwijten onvoldoende
tijd te hebben gekregen om hun Cloud klok aan te passen aan de Standaard. Zoals
opgemerkt, tonen Verzoekers geen actueel concurrentieel nadeel aan, maar beklagen
Verzoekers zich er vooral over dat Bricon zogezegd een voorsprong zou hebben gekregen
bij de introductie van de Standaard een halfjaar geleden. Zij tonen op geen enkele manier
aan dat die voorsprong hun ook voor de toekomst belet om hun Cloudklok op te markt te
brengen. De schade die Verzoekers (geheel onbewezen) menen te lijden, is dus geen

185 peze voorwaarden zijn cumulatief, zodat het verzoek ongegrond is van zodra een van deze voorwaarden niet is vervuld;
zie bv. Beslissing van de Voorz. Van de Raad voor de Mededinging 13 november 2001. nr. 2001-V/M-58, nr.3.

186 Zie pv. Beslissing van de Voorz. van de Raad voor de Mededinging van 7 november 2008, nr. 2008-V/M-58-AUD, nr. 19.
187 Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 28 september 2018, nr. 2018-V/M-33, nr. 178.
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structureel gebrek aan eerlijke mededinging, maar wel beweerde financiéle schade voor
feiten uit het verleden. Welnu, een puur financieel nadeel is niet moeilijk te herstellen in de
zin van art. IV.71 WER.* Het valt inderdaad niet in te zien hoe het historische beweerde
nadeel moeilijker herstelbaar zou zijn als de Standaard geschorst wordt dan als de
Standaard blijft bestaan.

3°  Hoogdringendheid

101. De gevraagde voorlopige maatregelen moeten tot slot dringend noodzakelijk zijn om het
voorgehouden nadeel weg te nemen. Deze urgentievereiste impliceert dat de klager aan de hand
van nieuwe feiten aantoont dat de situatie in vergelijking tot deze op het ogenblik van het
indienen van de klacht, verergerd is.*®° Dat is hier kennelijk niet het geval.

102. Vooreerst is het (Cloud)addendum bij de Standaard heden reeds meer dan vier maanden®

in voege. Verzoekers hebben gewacht met het verzoek tot voorlopige maatregelen tot 14 juli
2022. Een laattijdige indiening van het verzoek tot voorlopige maatregelen ontneemt die
maatregelen hun nuttig effect, zodat het de vereiste urgentie ontbeert.’** Men kan zich ernstige
vragen stellen bij het feit dat de fabrikanten pas op 10 mei 2022 de KBDB hierover voor het eerst
aanspreken. Bovendien is het seizoen voor de organisatie van wedstrijden ondertussen over
halverwege (de laatste langeafstandswedstrijd vindt plaats op 10 september 2022) (stuk 19,
laatste pagina). Hierdoor is de kans bijzonder klein dat er dit seizoen nog veel Cloud- toestellen
zullen worden verkocht. Een club of liefhebber koopt immers doorgaans aan het begin van het
seizoen een nieuwe master aan. Het aanzuigeffect van de nieuwe Cloudklok van Bricon is heden
dus nog beperkt.

103. Ten tweede kan ernstig de vraag worden gesteld of een schorsing van de Standaard nog
enig effect zal hebben. Zoals hoger toegelicht kan verwacht worden dat de meeste Cloudklokken
voor dit seizoen reeds zijn aangekocht. Het is logisch dat clubs en liefhebbers bij het begin van
een nieuw seizoen beslissen om een nieuw toestel aan te schaffen.

Bovendien wordt reeds in augustus een nieuwe consultatieronde georganiseerd teneinde het
(Cloud)addendum bij de Standaard voor het nieuwe seizoen verder te verfijnen. In alle
transparantie en teneinde alle geinteresseerde fabrikanten een kans te geven om deel te nemen,
verzond zij hiervoor reeds uitnodigingen. Daarbij worden de fabrikanten uitgenodigd voor een

188 Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 28 september 2018, nr. 2018-V/M-33, 178.

189 Beslissing van de Voorz. Raad voor de Mededinging van 13 november 2001. nr. 2001-V/M-58, nr. 3 en de verwijzing

aldaar.

190 pe nieuwe Standaard 2022 werd op 21 februari 2022 meegedeeld. Op 23 maart 2022 werd een aangepaste versie
meegedeeld, die louter een versoepeling inhield op twee viakken (cf. supra, randnr. 18).

191 Zie K. MARCHAND, “Art. IV.71 WER” in Comm. Hand. Econ. 2020, 36, nr. 18 en de verwijzingen aldaar.
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gesprek gepland op 16 en 17 augustus 2022 teneinde hun opmerkingen op huidige Standaard
toe te lichten. Teneinde de vergaderingen nuttig te laten verlopen, worden de fabrikanten
verzocht om eventuele voorstellen van amendementen aan de Standaard over te maken tegen
10 augustus 2022 (stuk 34).

104. Ten derde heeft de KBDB ernstige bedenkingen bij de vermeende hoogdringendheid bij
Verzoekers om de Belgische markt te betreden met Cloud-toestellen. Verzoekers beweren
“evenzeer enthousiast en gemotiveerd zijn om technologische vooruitgang en nieuwe
technologieén zoals Cloud-systemen te implementeren en te gebruiken in de duivensport”
(verzoekschrift Verzoekers randnr. 95). Hoewel Verzoekers erkennen reeds over volwaardige
Cloud-systemen te beschikken in het buitenland en in Belgié reeds gebruik te maken van
zogenaamde hybride-systemen met Cloud aspecten, trachten zij aan de hand van de voorlopige
maatregelen te bekomen dat een Cloud-standaard ten vroegste in 2024 geimplementeerd zou
worden. Zij stellen dat 6 maanden consultatieronde vereist is en dat de standaard één jaar voor
het start van het nieuwe seizoen aangekondigd zou worden. Zoals meermaals aangehaald,
lichten Verzoekers op geen enkele wijze toe waarom daarvoor een dermate lange tijdspanne
nodig zou zijn. Het heeft er dan ook alle schijn van dat Verzoekers louter handelen met oogmerk
om zoveel mogelijk vertraging te bekomen en helemaal niet “enthousiast en gemotiveerd” zijn
om technologische vooruitgang te implementeren in de duivensport. In geval van werkelijke
hoogdringendheid zou men toch verwachten dat Verzoekers zo snel mogelijk een eigen toestel
op de markt wensen te brengen en dus op kortere termijn dit wensen te realiseren.

Uit het voorgaande blijkt dat de strategie van Verzoekers echter bewust erop gericht is om een
en ander op de lange baan te schuiven. Dit blijkt zeer recent uit de reacties die de AEC mocht
ontvangen op de uitnodiging tot overleg over de standaard voor het seizoen 2023 (stukken 36
tot 38). Daarbij werd tevens verzocht om voorstellen tot wijziging van de huidige Standaard over
te maken. Verzoekers meldden evenwel op 10 augustus zeer beknopt dat zij niet ingaan op deze
uitnodiging onder het voorwendsel dat zij de uitkomst van huidige procedure wensen af te
wachten. Ze weigeren daarbij ook om enige voorstellen tot wijziging over te maken. Dit verbaast
aangezien ongeacht de uitkomst van huidige procedure, zulke voorstellen nuttig zijn en
Verzoekers ondertussen 5 maanden de tijd hebben gehad om zulke voorstellen voor te bereiden.
Op deze wijze gaat kostbare tijd verloren.

105. De KBDB betreurt ten zeerste dat Verzoekers zich heden tegen haar richten en
beschuldigen van mededingingsrechtelijke inbreuken. Het enige doel van de KBDB, geleid door
vrijwilligers, is om een gezonde, veilige en eerlijke duivensport in Belgié te organiseren. De KBDB
juicht concurrentie toe, zo blijkt ook uit het blijvend vasthouden aan de vereiste van
compatibiliteit tussen de verschillende toestellen. De KBDB heeft dan ook steeds betreurd dat
Verzoekers niet op constructieve wijze wensten mee te werken aan een ontwikkeling van het
(Cloud)addendum. De KBDB neemt de aantijgingen serieus en streeft dan ook, in het belang van
de duivensport en de haar wettelijk toebedeelde taken, naar een steeds betere (Cloud)standaard
gebaseerd op de input van zoveel mogelijk fabrikanten. De KBDB moedigt de fabrikanten aan
om eigen Cloud- toestellen op de markt te brengen en dit ten behoeve van een betere kwaliteit
van de toestellen en een lagere prijs. In dit verband had de KBDB sowieso al de intentie om een
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nieuwe consultatieronde te organiseren vanaf augustus teneinde opnieuw te reflecteren over het
(Cloud)addendum. De KBDB engageert zich _hierbij formeel om vanaf augqustus het

(Cloud)addendum verder te verfijnen op basis van de ervaringen van huidig seizoen en daarbij

opnieuw_een consultatieronde met alle fabrikanten te organiseren. Zoals hiervoor toegelicht

nam zij in dit verband reeds de nodige initiatieven (cf. supra, randnr. 103).
In het licht van dit duidelijk engagement, zijn de verzochte voorlopige maatregelen ook duidelijk
niet langer nuttig of proportioneel in het licht van de nadelen die ermee gepaard gaan.

F. DE VERPLICHTING TOT ONTWIKKELING VAN EEN NIEUWE STANDAARD IS GEEN VOORLOPIGE
MAATREGEL

106. Maatregelen op grond van art. IV.71 WER moeten uit hun aard voorlopig zijn. Voorlopige
maatregelen hebben intrinsiek een strikt bewarend karakter en mogen niet vooruitlopen op de
beslissing ten gronde.’®> De “voorlopige” situatie moet retroactief omkeerbaar zijn in de
hypothese dat Uw College in de bodemprocedure zou beslissen dat geen inbreuk is of dat er geen

maatregelen dienen te worden genomen. %3

107. Verzoekers vragen niet alleen de schorsing van de Standaard (eerste gevraagde voorlopige
maatregel). Zij eisen ook de ontwikkeling van een nieuwe Standaard. Dat zou dan moeten
gebeuren in een procedure “die minstens 6 maanden moet duren” (tweede gevraagde voorlopige
maatregel) en volgens de modaliteiten die Verzoekers eenzijdig hebben bepaald (vierde tot zesde
voorlopige maatregel), telkens op straffe van een dwangsom. Eens dit proces zou hebben geleid
tot een “finale en complete versie van de Standaard”, eisen Verzoekers bovendien dat die
minstens een jaar voor de start van het nieuwe seizoen wordt bekendgemaakt, opnieuw op
straffe van een dwangsom (derde voorlopige maatregel).

108. Deze gevraagde maatregelen strekken er niét toe om de mededinging op de markt
voorlopig veilig te stellen in afwachting van een oordeel ten gronde. Verzoekers vragen om de op
die markt geldende compatibiliteitsvereisten te doen herschrijven, op straffe van een dwangsom.
Een dergelijke maatregel heeft definitieve gevolgen, namelijk de ontwikkeling van een nieuwe,
naar eigen zeggen van Verzoekers “finale” Standaard. Het valt niet in te zien hoe deze “finale”
Standaard zich dan zou moeten verhouden met de huidige Standaard indien Uw College (terecht)
ten gronde zou oordelen dat deze Standaard het mededingingsrecht niét schendt of er zich geen
maatregelen ten gronde opdringen. Moeten de marktspelers dan teruggrijpen naar de huidige
Standaard? Kunnen marktspelers in de tussentijd dan wel rekening houden met de ontwikkeling
van een nieuwe Standaard, als die opnieuw kan worden ingetrokken en vervangen door de
huidige Standaard? De door Verzoekers gevraagde ontwikkeling van een nieuwe Standaard
vergroot dus net de (rechts)onzekerheid op de markt, doordat zij ten gronde — maar aleatoir —

192 1 DE MEESE en E. WIJICKMANS, “Voorlopige maatregelen door de Belgische Mededingingsautoriteit”, TBH 2018, (799)
815, nr. 109.

193 Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 11 juli 2014, nr. 2014-V/M-14, nr. 81. Zie ook T. DE MEESE en E.
WIJCKMANS, “Voorlopige maatregelen door de Belgische Mededingingsautoriteit”, TBH 2018, (799) 815, nr. 117.
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ingrijpt op de werking ervan.

109. Deze gevraagde maatregelen zijn aldus niet voorlopig in de zin van art. IV.71 WER. Mede
om deze reden zijn deze maatregelen bovendien (en in ieder geval) disproportioneel, zoals hierna
toegelicht.

G. DEVERZOCHTE VOORLOPIGE MAATREGELEN ZOUDEN EEN DISPROPORTIONEEL NADEEL
TOEBRENGEN AAN ANDERE BELANGHEBBENDEN

110. Luidens art. IV.73, § 2 WER kan het Mededingingscollege, gelet op het algemeen belang
bij de goede werking van de markt, het ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar nadeel van
de verzoeker afwegen tegen het nadeel van de onderneming of ondernemingsvereniging jegens
wie voorlopige maatregelen worden gevraagd en van belanghebbende derden, in geval
naderhand de inbreuk ten gronde niet zou worden vastgesteld. Bovendien dienen krachtens art.
IV.73, § 4 WER de voorlopige maatregelen proportioneel te zijn.

De voorlopige maatregelen zouden onredelijk nadeel toebrengen en disproportioneel zijn om de
volgende redenen:

111. Ten eerste zal de schorsing van de Standaard nog lopende het seizoen een significante
impact hebben op de organisatie van de resterende wedstrijden van het seizoen. Immers, in zulk
geval zullen tijdsregistraties enkel en alleen nog kunnen gebeuren aan de hand van klassieke
elektronische klokken (of mechanische klokken). De vraag rijst evenwel wat liefhebbers en clubs
moeten doen wanneer zij ondertussen hun klassieke elektronische klok of mechanische klok
hebben vervangen door een Cloudklok. Dienen zij nu plotsklaps opnieuw een klok te
kopen/huren? Er worden overigens wekelijks wedstrijden georganiseerd waardoor een club op
minder dan een week zou moeten overschakelen naar een andere klok. De vraag rijst of dit wel
haalbaar is.

Eerder heeft Uw College terecht geoordeeld een onmiddellijke schorsing van de aangevochten
bepalingen in een reglement de competities en wedstrijden van het lopende seizoen
disproportioneel dreigt te verstoren. Uw College heeft het terecht proportioneel en noodzakelijk
geacht dat de verschillende betrokkenen (zoals deelnemers en juryleden) voldoende duidelijkheid
hebben over de rechtsgeldigheid en de gelijkwaardigheid van het gebruikte materiaal, terwijl
de schorsing van een bestaand reglementair voorschrift een bron zou zijn van verwarring en

discussie.’**

112. Ten tweede kan dit ook een grote impact hebben op de duivenliefhebbers die ondertussen
een Cloud-loftklok hebben aangeschaft. Ook hier rijst de vraag wat duivenliefhebbers moeten
doen wanneer zij ondertussen hun klassieke elektronische klok hebben vervangen door een
Cloud-loftklok. Uiteindelijk zal de duivenliefhebber vooral benadeeld worden door een schorsing.
Doordat liefhebbers gedurende een bepaalde periode niet zouden kunnen deelnemen aan

194 Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 23 januari 2020, nr. BMA-2020-V/M-04, nr. 73.
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wedstrijden, zullen zij bij de kampioenschappen (hetgeen geen wedstrijd an sich is, maar een
loutere optelling van de behaalde resultaten over het afgelopen seizoen) benadeeld worden. Het
is bijgevolg belangrijk dat de liefhebbers de kans hebben om aan wedstrijden deel te nemen
gedurende het gehele seizoen opdat hun resultaten voor de kampioenschappen niet negatief
beinvioed zouden worden. Dit geldt evenzeer voor het seizoen 2023. De vraag stelt zich wat
duivenliefhebbers dienen te doen naar volgend seizoen toe indien hun Cloud-toestellen plotsklaps
niet langer bruikbaar zijn. Mogen zij dan niet langer deelnemen aan wedstrijden?

113. Ten derde zal het schorsen van de Standaard een impact hebben op de eerder toegelichte
wettelijk opgelegde taken waarmee de KBDB is belast (cf. supra, randnr. 61 e.v.). In zulk geval
dreigt een chaos bij aanvang van wedstrijden waarbij duivenliefhebbers duiven wensen te laten
deelnemen aan wedstrijden die niet geregistreerd kunnen worden omdat de benodigde klokken
niet aanwezig zijn. In zulk geval kunnen wedstrijden niet langer doorgaan zonder de
volksgezondheid in gevaar te brengen.

114. Tenvierde zal het schorsen van de Standaard de innovatie in de duivensport stil leggen. De
fabrikanten wensen in essentie deze innovatie uit te stellen tot minstens het seizoen 2024. Hoger
werd reeds toegelicht wat het belang is van deze innovatie voor het voorbestaan van de
duivenliefhebberij (cf. supra, randnr. 69). Daarbij is er overigens geen garantie dat na de
consultatieronde de fabrikanten zich wel zullen kunnen verzoenen met de dan voorgestelde
Standaard. Zoals eerder aangekaart (cf. supra, randnr. 104), heeft de KBDB, op grond van
voorgaande ervaringen, een oprechte vrees dat de fabrikanten zich niet op een constructieve
wijze zullen opstellen teneinde deze innovatie ter eeuwiger dagen te fnuiken.

115. Ten vijfde, grijpt de gevraagde verplichting tot ontwikkeling van een nieuwe Standaard in
op de werking van de markt, met alle onzekerheid van dien. Deze maatregel brengt niet alleen
nadeel toe aan de grond van de zaak (supra, randnr. 111 e.v.), maar is bovendien (en in ieder
geval) niet evenredig en in de tijd beperkt, zoals vereist krachtens art. IV.73, § 4 WER. Er wordt
immers geen concrete einddatum voorgesteld.

H. LOUTER SUBSIDIAIR, DE GEVRAAGDE DWANGSOMMEN ZIJN BUITENSPORIG
116. Verzoekers vragen luidens hun verzoekschrift dat aan elk van de gevraagde voorlopige

maatregelen een dwangsom zou worden gekoppeld. Het cumulatief maximum van al deze
dwangsommen zou maar liefst 7.000.000 euro dienen te bedragen volgens Verzoekers.

117. De KBDB meent vooreerst gelet op het voorgaande, in het bijzonder haar engagementen
op het vlak van een nieuwe consultatieronde, dat het in casu niet gepast is om dwangsommen
op te leggen.

118. In ieder geval dient opgemerkt te worden dat de gevraagde dwangsommen buitensporig
zijn. Uit de meest recente jaarrekening neergelegd door de KBDB blijkt dat zij in het afgelopen
boekjaar een brutomarge van ongeveer 1,67 miljoen euro had (stuk 35). De bedrijfswinst
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V.

VI.

bedroeg ongeveer 300.000 euro. De gevraagde dwangsommen staan dan ook in wanverhouding
tot de inkomsten van de KBDB.

Zoals de Auditeur aangeeft in zijn schriftelijke opmerkingen, staan de gevraagde dwangsommen
tevens in wanverhouding tot de (onbewezen) inschatting van Verzoekers dat de markt voor het
vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven ongeveer 3
miljoen euro per jaar zou bedragen. In dit verband dient echter opgemerkt te worden dat de
KBDB zelf hoegenaamd niet actief is op deze markt. De omzet- en winstcijfers van de KBDB zelf
zZijn dan ook een meer aangewezen maatstaf.

BESLUIT
119. Gelet op het voorgaande verzoekt de KBDB het Mededingingscollege met eerbied om het
verzoek tot voorlopige maatregelen van Verzoekers integraal af te wijzen.”

Schriftelijke reactie Verzoeksters

26. Op 17 augustus 2022 hebben Verzoeksters volgende schriftelijke reactie ingediend:

“Voorafgaand

1

Verzoekers hernemen de volledige inhoud van het Verzoek Voorlopige Maatregelen. Deze

schriftelijke opmerkingen vormen een aanvullend antwoord op de schriftelijke opmerkingen van

KBDB en kunnen beschouwd worden als een toevoeging aan hetgeen reeds in het Verzoek

Voorlopige Maatregelen werd uiteengezet.

2.
2.

In feite
Verzoekers hebben niet getalmd, noch is er sprake van een gebrek aan ijver of wil om te

vernieuwen. KBDB tracht Verzoekers af te schilderen alsof een gebrek aan ijver en innovatiedrang

ertoe geleid heeft dat zij geen Cloud-klokken kunnen of willen aanbieden op de Belgische markt.
Niet is echter minder waar.

3.

Eerst en vooral, er is geen sprake van een aanpassing van een vooraf bestaand klokken-

systeem, zoals het mechanische klokkensysteem of het elektronisch klokkensysteem dat reeds in

voege is sinds de jaren 2000. Er is wel degelijk sprake van een introductie van een nieuw soort

“klokken”, door middel van een “Cloud-systeem” — wat op zich aantoont dat er sprake is van een

substantiéle en technologische omwenteling, die een enorme impact heeft op het

productontwikkelingsproces door fabrikanten.

4.

Voorts, wat betreft de hybride klokken zijn er behoorlijk wat aanpassingen vereist aan de

software, maar wat betreft de Cloud-klokken gaan de aanpassingen veel verder dan “minimale”
(software) vereisten zoals aangehaald door Verzoekers in hun stukken (zie bijvoorbeeld Stuk 37)
maar ook door Bricon in het verslag van 13 augustus 2021 waar de heer [VERTROUWELIIK]
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stelt: “[...] als men een hybride-systeem ontwikkelt, dan dient de software wel aangepast te
worden. [...] als men voor het full- Cloudsysteem gaat, dan moet alles compatibel zijn (API)**>.

5. Wat betreft de onduidelijkheid over het verdwijnen van het concept hybride klokken met
Cloud funcites uit de Standaard terwijl zij beweerdelijk door KBDB nog toegelaten zouden
worden in toepassing van de Standaard kunnen Verzoekers alleen maar benadrukken dat dit
opnieuw aantoont dat de KBDB niet transparant en adequaat communiceert over de nieuwe
Standaard waardoor Verzoekers in permanente onzekerheid vertoeven. De vergelijking met de
tijdspanne van het verleden (1oktober — 15 november, gevolgd door testdag) is niet pertinent,
aangezien de Standaard in februari 2022/maart 2022 aangenomen is, met andere woorden,
zeer kort voor de start van het seizoen.

6. Bovendien staat het beweerd toelaten van hybride klokken met Cloud functies niet in de
weg dat de Standaard Verzoekers weert van het aanbieden van Cloud-klokken, en dus van het
aanbieden van een ontluikende technologie die de huidige en de toekomstige marktvraag
uitmaakt bij duivenliefhebbers (en in die context zijn de door KBDB aangehaalde argumenten
met betrekking tot compatibiliteit met clubmasters naast de kwestie aangezien het hier de
marktvraag van duivenklokken door duivenliefhebbers betreft). Het beweerd toelaten van
hybride klokken met Cloud-functies is dus geen “remedie” voor het niet kunnen aanbieden van
“full”**® Cloud-klokken en zoals hieronder aangegeven zijn Verzoekers door de afwezigheid van
het concept van hybride klokken in de tekst van de Standaard tevens volledig overgeleverd aan
de discretie van KBDB naar de toekomst toe in geval zij nog hybride klokken willen aanbieden
ter homologatie.

7. Verzoekers noteren dat de definitie van hybride klokken zoals in het eerste ontwerp van
Standaard van september 2021 wel degelijk de configuratie van hybride klokken omvatte die
Verzoekers kunnen aanbieden en die momenteel aankomsttijden online kunnen doorsturen
waardoor de duivenliefhebber dus niet maar naar de club hoeft te gaan om aankomsttijden
door te geven. Deze hybride klokken van Verzoekers kunnen evenwel momenteel niet voor
officiéle wedstrijden gebruikt worden aangezien deze niet gehomologeerd zijn door KBDB. De
reden waarom Verzoekers geen aanvraag tot homologatie ingediend hebben voor hun hybride
klokken is dat er tot in februari/maart 2022 simpelweg geen Standaard binnen KBDB bestond
op basis waarvan hybride klokken ter homologatie zouden kunnen worden aangeboden (en dus
ook geen technische richtliinen waaraan dergelijke hybride klokken zouden moeten voldoen — het
kan Verzoekers bezwaarlijk verweten worden geen systemen te ontwikkelen indien er niet de
minste zekerheid bestaat dat homologatie zou afgeleverd zou worden). Verzoekers ijveren reeds
jaren voor “realtime” (vertaald: in echte tijd) aankomsttijdennotificaties buiten het
wedstrijdencircuit via hun Cloud server naar het platform AnOns (ook beheerd door Bricon), en

195 AP| staatvoor application programming interface, dit een verzameling definities op basis waarvan een
computerprogramma kan communiceren met een ander programma of onderdeel.
1% In het Nederlands: Vol.
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Verzoekers hadden de legitieme verwachting dat ofwel Bricon dit platform zou uitbreiden naar
aankomsttijden voor officiéle wedstrijden ofwel KBDB een nieuwe standaard zou aannemen met
betrekking tot Cloud functionaliteiten, hetgeen gebeurde doch echter op een manier die niet in
overeenstemming is met het mededingingsrecht zoals uiteengezet in het Verzoek tot Voorlopige
Maatregelen.

8. Zoals hieronder aangegeven in randnummer 19, heeft KBDB besloten om het concept van
hybride klokken niet langer te vermelden in de versie van de Standaard van maart 2022,
waardoor KBDB nu de mogelijkheid heeft om homologatie-aanvragen voor hybride klokken van
Verzoekers te weigeren op basis van deze Standaard. Indien hybride klokken nog steeds
toegelaten zouden zijn onder de Standaard van maart 2022, dan diende dit expliciet in de
Standaard opgenomen te worden zodat de Verzoekers niet overgeleverd zijn aan de discretie
van KBDB in de toekomst. Dus de facto laat de Standaard toe dat momenteel enkel Bricon een
Cloudklok kan aanbieden voor officiéle wedstrijden, en Verzoekers enkel klassieke elektronische
klokken.

2.1. De door KBDB georganiseerde ongelijke behandeling ten aanzien van Verzoekers
9. KBDB heeft door de wijze waarop de Standaard werd aangenomen een gelijk speelveld
voor alle operatoren gesaboteerd en zo de eerlijke concurrentie tussen actoren verhinderd.

10. Losvan de discussie of er al dan niet genoeg tijd was voor Verzoekers om de Standaard te
implementeren, en los van de technische discussie over de inhoud en de haalbaarheid van de
Standaard (hieronder), staat de mededingingsrechtelijke inbreuk in hoofde van KBDB vast door
het feit het proces tot aanname van de Standaard niet correct is verlopen in combinatie met
het feit dat — nog voor de Standaard officieel werd gepubliceerd — Bricon reeds een finaal
product kon aanbieden dat perfect correspondeerde met de Standaard terwijl aan Verzoekers
elke kans werd ontnomen om, minstens op gelijke voet, dergelijk product te ontwikkelen. Er is
daarnaast wel degelijk sprake van een Standaard die op maat van Bricon werd geschreven, en
waarbij Bricon maanden (jaren?) meer voorbereidingstijd heeft gehad om een product te
ontwikkelen dat voldeed aan de Standaard, of omgekeerd: een Standaard op maat van het
Bricon product.

11.  Dit blijkt uit de stukkenbundel van Verzoekers en wordt bovendien beaamd door de
bijkomende opzoekingen in de schriftelijke opmerkingen van de Auditeur:

- Zo heeft Bricon reeds op 4 oktober 2020 (een jaar en circa 5 maanden voor de aanname

van de Standaard) een Engelstalig bericht onder de rubriek “nieuws” gepost waar
aangegeven wordt dat PASClub en PASBox gebruikt zal worden in 2021 en vanaf 2022 als
“full-Cloud”. Bricon geeft in datzelfde bericht ook aan dat de KBDB Cloud ook door Bricon
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gebouwd werd.*” (Stuk SO.1)

KBDB - Belgium 04-10-2020

In Belgium the new system will be used side by side with the excisting
clocks in 2021. As the KBDB wants to add these new features to there
own KBDB cloud (which is also build by BRICON). So for 2021 it will be
a year that the PASclub will be used to basket all old (all brands)
clocks and the new PASbox together but for 2021 results will be
calculated still on the clocking times of the off line EC clocks. The KBDB
has issude a letter stating that cloud clocking will be aloud starting
from 2022 as a full usable system.

BRICON represents about 90% of the clock market in Belgium and is
so the best final test ground possible for the new system to be used for
thousands of arriving pigeons.

198

- De Nederlandstalige versie (Stuk $0.1) van dit bericht stelt:*°

197 Vrij vertaald: In Belgié zal het nieuwe systeem zij aan zij gebruikt worden met de bestaande klokken in 2021. Gezien de KBDB

deze nieuwe mogelijkheden aan de eigen KBDB Cloud wilt toevoegen (die ook gebouwd wordt door Bricon). Dus voor 2021 zal

het een jaar zijn waarbij de PASClub gebruikt zal worden voor het korven van alle oude (alle merken) klokken samen met de

nieuwe PASbox maar voor 2021 zal er nog vastgesteld worden op de kloktijden van de offline EC klokken.. KBDB heeft een brief

gepubliceerd waarin staat dat Cloud-klokken vanaf 2022 gebruikt kan worden als een volledig bruikbaar systeem. Bricon

vertegenwoordigt 90% van de klokkenmarkt in Belgié en dit is zo de beste finale test grond voor het nieuwe systeem om gebruikt

te worden voor duizenden aankomende duiven.

198 Beschikbaar op: https://www.bricon-pas.com/en/project-3/ 113
199 Beschikbaar op: https://www.bricon-pas.com/nl/nieuws/
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KBDB 04-10-2020

In een schrijven aan alle fabrikanten van EC systemen heeft de KBDB zijn intenties
zéér duidelijk verwoord om de modernisering en automatisering verder in te zetten.
Hierbij heeft ze ook duidelijk laten weten dat cloud klokken in 2022 zullen toegelaten
worden en dat er een aangepaste standaard moet komen.

De PAS club kan reeds voldoen aan de huidige standaard en is daarom reeds voor
2021 toegelaten. Wat een grote meerwaarde is voor de clubs die hun werk zien
verminderen omdat er ook in 2021 verplicht wordt om de inkorfdata onmiddelijk
online op te laden naar de KBDB cloud, wat PAS dus automatisch doet. Verder de
voordelen van geen printer en alles op PDF. Inkorven gaat dus ook weer sneller want
het printen tussen de inkorvingen van de liefhebbers door was toch een vertraging.

Ook in het schrijven van de KBDB wordt er in 2021 de toestemming gegeven om de
nieuwe cloud klok naast de bestaande klok te gebruiken met dien verstande dat voor
de wedstrijddata (uitslag) het oude toestel gebruikt moet worden.

Wat betekent dit voor de liefhebber:

1. Aanmelden kan via het PAS systeem en is volautomatisch, geen laptop en wifi aan
het hok meer nodig.

2. U kan al ten volle gebruik maken van de online info via PAS-live.

3. U krijgt Push berichten van uw aankomsten, ook in de week van training. Deze zijn
ook te raadplegen vanuit de historiek.

Kortom u kan het systeem al volledig gebruiken, alleen hangt er nog een "oude" klok
bij die nog mee naar de club moet bij inkorving en afslag in 2021.

- De veelvuldige berichtgeving vanuit:

e Bricon: Stuk 3 — daterend van 27 mei 2021, Stuk 33 — daterend van 17 februari 2022
waar aangeven wordt dat het PAS-systeem gebruikt zal kunnen worden.

e KBDB: Op 23 maart 2021 werd op het YouTube kanaal van KBDB zelf een video gepost
met als titel “De Belgische reisduif — Bricon lanceert PAS” waar de vertegenwoordiger
van Bricon, [VERTROUWELIJK], (uiteraard enkel) het Bricon Cloud-systeem voorstelt als
een klok die helemaal geautomatiseerd is en gelinkt aan een Cloud-koppeling
(interface).’®® Een schermafdruk van deze video gaat hieronder:

200 Beschikbaar op: https://www.youtube.com/watch?v=jR0aSmbxUEE&t=6s
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12.

avec une horloge entiérement automatisée,

reliée a une interface cloud.

De Belgische Rei

1,39 G DISUKE . SHARE 1 DOWNLOAD & CU

@ KBDB - RFCE

Stuk 35 — daterend van februari 2022: Verklaring van [VERTROUWELIIK] op de Fugare
bijeenkomst dat (i) KBDB al 2 jaar met de firma Bricon aan het PAS-systeem werkt (minuut
2:15), (ii) dat dit gehomologeerd werd door de klokken-commissie (minuut 2:21,
gesproken maar niet weergegeven in de ondertiteling), (iii) dat dit gebruikt kan worden
vanaf mei (minuut 2:35). Verzoekers betwijfelen ten sterkste de stelling van KBDB dat de
[VERTROUWELIIK] “buiten mandaat” gesproken zou hebben zonder de steun van KBDB.
Indien dit het geval geweest zou zijn, kan men zich ook de vraag stellen waarom KBDB
deze “verspreking” later niet heeft rechtgezet, wat het minste is dat men van een
onpartijdige federatie kan verwachten.

Berichtgeving van gespecialiseerde duivenwebsites en duivenclubs: Stuk 31 — uittreksel
van de website van de Fondclub Ambiorix, Stuk 32 — uittreksel van de website Toppigeon
“KBDB zet het licht op groen” daterend van 5 februari 2022, Stuk 34 — uittreksel van de
Molse FondClub met betrekking tot een informatieavond over het Bricon PAS-systeem.

Stuk voor stuk betreft dit berichtgeving over het feit dat het Bricon “Cloud” systeem

goedgekeurd en ondersteund werd door KBDB. Deze berichtgeveing heeft telkens heeft
plaatsgevonden voor de aankondiging van de Standaard op 21 februari 2022 of 23 maart 2022,
afhankelijk van de datum die genomen wordt als startpunt, of zelfs de testdagen in april 2022.
Ter volledigheid, op 24 februari 2022 (dus 3 dagen na de aankondiging van de Standaard of een
maand voor de aankondiging van de “definitieve” Standaard) heeft Bricon een video gepost op
haar kanaal waar zij haarfijn haar afgewerkt Cloud-klokken product voorstelt.?*? (Stuk SO.2)

13.

In tegenstelling tot wat KBDB beweert, kan dit niet weggezet worden als versprekingen,

acties buiten mandaat of berichtgeving waar zij geen controle over heeft. Bovendien toont het
totale gebrek aan “rechtzetting” van deze berichtgeving des te meer aan dat KBDB dit steeds
heeft ondersteund. Er kan niet ontkend worden dat dit structureel en consistent patroon aan
berichtgeving weerspiegelt dat KBDB (al dan niet samen met Bricon) heeft georganiseerd,
minstens heeft toegestaan, dat Bricon als enige een Cloud-product heeft kunnen uitbrengen en

dat de

andere actoren op de Belgische markt (Verzoekers) uitgesloten werden.

2.2, De wijzigingen aan de Standaard zijn wel degelijk substantieel en vormen

een technologische omwenteling

14.

KBDB laat uitschijnen dat de overschakeling naar Cloud klokken op maat van de Standaard

geen of minieme investeringen van fabrikanten vereist (zie bijvoorbeeld randnummers 27-29, 32,

41-46) en dat zij voldoende tijd hadden om dit te doen. Zowel de feitelijke totstandkoming van de

Standaard als een inhoudelijke analyse van de Standaard spreken dit tegen:

201 \/rjj vertaald: met een klok die volledig geautomatiseerd is en gelinkt aan een Cloud interface (interface is een software term

voor koppeling)

202 Bricon

Pas Kanaal:  “introductie =~ Bricon  PAS”, gepost op 24 februari 2022.

Beschikbaar op: https.//www.youtube.com/watch?v=2zn9RVuQHSU&t=41s.
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2.2.1.  De feitelijke totstandkoming

15.  Ook de tijdlijn en het communicatieverloop tussen KBDB (en de fabrikanten) bewijzen dat
KBDB bewust was van de enorme impact die het implementeren van een Cloud-systeem voor
fabrikanten met zich meebrengt (waarvoor voldoende tijd moest worden voorzien):

- KBDB heeft zélf aangegeven dat het eerste speelseizoen zou moeten fungeren als een ‘test-
case’ (testzaak) omdat het nodig is om dergelijk Cloud-systeem eerst te testen en te
optimaliseren. (Stuk 2)**

- Het feit dat KBDB zelf heeft aangegeven dat zij de evolutie van de technologie niet kan
volgen Zie Stuk 29 (10 oktober 2021) waar het doorstreepte deel onder de wijzigingen van
de Statuten stelt: “De complexiteit en de evolutie van de technologie maken dat de KBDB
noch over de technische middelen, noch over het nodige personeel beschikt die toelaten de
markt in haar totaliteit te volgen.”

- De vele vragen in verband met technische specificaties en verzoeken tot meer duiding
omtrent de Standaard die uitgingen van Verzoekers (die niet beantwoord werden), al vanaf
het eerste moment dat een voorstel tot Standaard (van Bricon) werd gecommuniceerd op
5 augustus 2021 (Stuk 5), zie bijvoorbeeld het “verslag onderhoud RVBB, AEC en
fabrikanten van 9 augustus 2021” (Stuk 13). Voor het overige verwijzen Verzoekers naar de
tijdlijn in het verzoek Voorlopige Maatregelen (hoofding 2.5 “Voorgaande Feiten” ).

- Verzoekers zouden in normale marktomstandigheden perfect in staat zijn om ook een
Cloud- systeem in Belgié uit te rollen. In andere landen waar de software vereisten ook op
regelmatige basis bijgewerkt worden, ondervinden Verzoekers geen problemen om op
gelijke voet deel te nemen aan het besluitvormingsproces.

- De problemen die Bricon zelf ondervindt bij de uitrol van haar Cloud-klokken systeem dit
seizoen. Verzoekers verwijzen hiervoor naar Stuk 49 (dat dateert van mei 2022) maar ook

naar een bericht dat op 11 augustus op de website van KBDB geplaatst werd door
[VERTROUWELIJK] waaruit blijkt dat er technische problemen waren bij het uitlezen van de
Cloud-klokken van Bricon. (Stuk SO.5)

203 Zje p.4/49 van de PDF: “[...]Wij wensen U firma’s dan ook de mogelijkheid te geven om, wat het speelseizoen 2021
betreft, deze Cloud klokken op de markt te brengen waarbij duidelijk wordt gesteld dat het speelseizoen 2021 enkel zal
fungeren als test-case.”
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11-08-2022 Mededeling ter attentie van de inkorvingsburelen en de liefhebbers

Op zaterdag 06/08 zat er een fout bij het automatisch uitlezen van de cloud-klokken naar de uitmaak-software. De fout zat in de uitleesmodule van de
KBDB FFS server. Hierdoor werden de tijden van de validatie genomen op de KBDB FFS server en niet van de bestatigingen ontvangen van de cloud-
klokken, waardoor de opgenomen tijden doorgaans 2 & 3 sec. later staan dan de werkelijke, gekiokte tijden.

Die fout werd in de loop van zaterdagavond door Bricon ontdekt en onmiddellijk rechtgezet. Het probleem ontstond enkel bij het rechistreeks uitlezen
vanuit de cloud naar de uitmaak-software en dit enkel op zaterdag v66r 20.00u. Voor verenigingen die via een cloud-slave en een klassieke master
uitlezen, was er geen probleem.

Verenigingen of llefhebbers die nlet weten of er een fout in de uitsiag staat, kunnen dit eenvoudig controleren door een afdruk te nemen van de
aankomsttijden via KBDB-online en te vergelijken met de uitslag. Op de aldruk staan steeds de juiste tijden.

Wi nodigen de verenigingen uit om, indien van toepassing, de resultaten met de juiste bestatigingen aan te passen.

Met vriendelijke groeten,

16. Daarnaast is FCl is reeds lange tijd bezig met input te verzamelen voor Cloud-vereisten
van fabrikanten waarbij voldoende tijd wordt voorzien. Dit is dus niet gestaakt. In januari 2022
werd bijvoorbeeld een ontwerp minimumvereisten overgemaakt aan het FCl dat op 14 augustus
2022 besproken zal worden met fabrikanten.?** Het zou Verzoekers verbazen indien KBDB hier
niet van op de hoogte zou zijn. (Stuk SO.3)

2.2.2.  Deinhoudelijke analyse van de Standaard

17.  Zoals hierboven uiteengezet vereist de Standaard wel degelijk meer dan enkele
“minimale” software-aanpassingen. De wijzigingen die de Standaard met zich meebrengt zijn
niet alleen veelzijdig, maar ook uiterst significant.

18. De wijzigingen die het redelijkerwijze onhaalbaar maken voor Verzoekers om hun
producten zodanig aan te passen/te ontwikkelen opdat ze voldoen aan de Standaard kunnen
ondergebracht worden in verschillende categorieén (deze categorieén en voorbeelden zijn niet
limitatief).

- Eris te weinig tijd om het product zo te ontwikkelen/aan te passen om op tijd klaar te zijn:
zo is er voor de Cloud-klok wel bijvoorbeeld wel degelijk een hardware aanpassing nodig
die 6-12 maanden in beslag neemt gezien de Standaard vereist dat dit via “mobiele radio”
(in het Engels: mobile radio) gebeurt.?®

- De vereisten zijn technisch onhaalbaar: Zo is een garantie 99.99% netwerkbeschikbaarheid
— 0ok voor professionelen- niet mogelijk aangezien dit afhangt van de internetleverancier
(dus de “provider”) en buiten de macht van de fabrikanten ligt.

- De Standaard is onduidelijk: Verzoekers verwijzen hierbij bijvoorbeeld naar de verschillende

204 Ter volledigheid voegen Verzoekers ook nog het antwoord op Stuk 25. (Stuk SO.4)
205 Enkel indien de bestaande hybride klokken gebruikt kunnen worden is er geen aanpassing aan de hardware vereist.
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versies die in omloop waren, die door KBDB weggezet worden als “verschrijvingen” en
“tikfouten”, de onzekerheid over het feit of de Standaard al dan niet definitief zou zijn, het
uitblijven van antwoord op vragen van Verzoekers om technische duiding.

- De wijzigingen lijken niet de vereiste garanties te bieden voor een veilig en fraudebestendig
product: zo is de secret code (geheime code) niet gegarandeerd geheim. Met een “brute
kracht” methode®® kan men het originele nummer kennen (het is een “1 byte”?%”

dus maar 256 mogelijkheden). Een “hash”?® code gebruiken voor een 1 byte geheim is

helemaal niet veilig (dit is bijvoorbeeld de reden waarom paswoorden vaak een minimum

nummer,

aantal karakters nodig hebben om een “brute kracht” methode af te wenden);

19.  Het feit dat het uiteindelijke Cloudaddendum bij de 2022 Standaard op beperkte punten
zou verschillen van het initiéle voorstel van Bricon van 5 augustus 2021, doet geen afbreuk aan
het feit dat op het moment van het uitvaardigen van de Standaard in februari 2022 net voor het
begin van het duivenseizoen enkel de Cloud klok van Bricon volledig overeenstemde met de
vereisten van de Standaard en op de markt gebracht kon worden. Ten eerste, is er geen enkele
andere onderneming dan Bricon en Verzoekers die geimpacteerd wordt door de 2022 Standaard
en simpelweg daarom geen enkele andere onderneming die potentieel input aanleverde voor
het verder uitwerken van de 2022 Standaard en de opmerking van KBDB in randnummer 16 dat
“andere” fabrikanten input zouden aangeleverd hebben is dan ook onterecht. Ten tweede, toont
de tabel in paragraaf 52 van het antwoord van KBDB net aan dat het proces van aanname tot
de Standaard niet correct verlopen is aangezien de linkerzijde van deze tabel met geen enkele
input van de Verzoekers rekening gehouden heeft. Ten derde, was het voorstel van Bricon enkel
een eerste ontwerp met een “wishlist” (wenslijst) dat na verdere bilaterale communicatie met
KBDB verder afgestemd is en uiteraard hebben Verzoekers geen zicht op deze verdere
gesprekken tussen KBDB en Bricon die geleid hebben tot de Standaard. Ten vierde, geeft de
tabel in paragraaf 52 van het antwoord van KBDB geen overzicht van de vele punten die wel
overgenomen zijn van het initiéle voorstel van Bricon van 5 augustus 2021. Ten vijfde, tonen de
extracten van de Standaard in de tabel in paragraaf 52 van het antwoord van KBDB aan dat
sommige punten van de uiteindelijke versie het nog moeilijker maken voor de Verzoekers en zelf
nog beter afgestemd zijn op het product van Bricon, met name het feit dat de KBDB box (en de
daaraan gelinkte UNIVES commando’s) voor hybride configuratie niet weerhouden is in de
Standaard resulteert net in het feit dat enkel traditionele elektronische klokken en Cloud klokken
zoals deze ontwikkeld door Bricon toegelaten zijn onder de tekst van de 2022 Standaard, en
daarom kan de huidige hardware voor hybride configuratie van de Verzoekers niet meer
gebruikt worden en voor het ontwikkelen van Cloud klokken dienen Verzoekers dus nieuwe
hardware op te bouwen.

206 Fen brute kracht aanval bestaat erin dat een aanvaller veel verschillende wachtwoorden indient in de hoop ze uiteindelijk

correct te kunnen raden.
207 Eenheid die gebruikt wordt om gegevensgrootte te meten.
208 Hgshfuncties zijn een vorm van “pseudonimiseren”, dus van encryptie.
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3.1.

20. Bovendien heeft de KBDB nooit enige objectieve verantwoording geboden om de
modaliteiten van de Standaard te rechtvaardigen, noch verantwoordt zij objectief waarom
Bricon de facto werd voorgetrokken ten aanzien van fabrikanten.

3. In rechte

KBDB is wel degelijk een onderneming(svereniging)
22. KBDB tracht aan de toepassing van het mededingingsrecht te ontsnappen door te poneren
dat zij niet als een onderneming kwalificeert gezien zij een “taak van openbaar gezag uitoefent”.

23. Eerst en vooral, sinds de inwerkingtreding van de wet houdende administratieve
vereenvoudiging van 13 februari 2005 (BS. 23 februari 2005)** zijn duiven niet meer onderworpen
aan militair toezicht.

24. Daarnaast ontsnapt zelfs een entiteit die opereert onder de auspicién van de staat niet aan
de toepassing van het mededingingsrecht. In dat geval wordt er gedifferentieerd tussen een
situatie waar geageerd wordt onder de uitoefening van officieel/openbaar gezag en de situatie
waar er sprake is van economische activiteiten van industriéle of commerciéle aard door het
aanbieden van goederen of diensten op de markt.?1° Het is énkel in het eerste geval (uitoefening
van openbaar gezag) dat de mededingingsregels niet van toepassing zouden zijn. Cruciaal om te
bepalen of er sprake is van uitoefening van openbaar gezag of niet, is de activiteit in kwestie die
door de entiteit wordt uitgevoerd. Bovendien kan een entiteit zelfs “hybride” zijn, waarbij
sommige activiteiten kunnen vallen onder “openbaar gezag”, terwijl andere dan weer een
economische activiteit kunnen vormen.?!  Het vaststellen van de Standaard voor betreft
duivenuitrusting die gebruikt kan worden voor het elektronisch constateren van duiven in Belgié,
en dan nog in een sportief kader, kan bezwaarlijk gekwalificeerd worden als het uitoefenen van
bevoegdheden die normalerwijze onder staatsgezag vallen of als een essentiéle functie van de
staat.

25. Ten tweede verwijt KBDB dat het argument van de Auditeur niet volstaat om KBDB te
kwalificeren als onderneming. Wat betreft het aangehaalde artikel 105 in verband met de
inkomsten dat geschorst zou zijn, stellen Verzoekers nochtans vast dat uit Stuk 39 van KBDB blijkt
dat de artikels 105 tot 111 enkel geschorst zijn wat betreft de “verplichting tot het betalen van de
3%” wat betekent dat de betalingen van 2.50% voor bepaalde bedragen of 2% voor een ander
bedrag behouden blijft.

209 Wet houdende administratieve vereenvoudiging van 13 februari 2005, BS. 23 Februari 2005, NUMAC: 2005021017.

Raadpleegbaar via: http.//www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2005/02/13/2005021017/staatsblad.

210 4 Faull en A.Nikpay, The EU law of competition, Oxford University Press, Oxford, derde editie, 2014, para.3.39 en verder.

211 J Faull en A.Nikpay, The EU law of competition, Oxford University Press, Oxford, derde editie, 2014, para.3.40.

119


http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2005/02/13/2005021017/staatsblad

VERKOOP VAN DUIVEN

Opschorting van de artikels 105 t.e.m. 111 voor wat betreft de verplichting tot het betalen
van de 3%. Deze opschorting geldt voor de verkopingen (datum van verkoop) vanaf
01.01.2016 t.e.m. 31.10.2022. (NAV 24.02.2016 — 26.10.2016 — 25.10.2017 - 26.10.2018 -
23,10.2019 - 23-10-2020 - 26.02.2021 - 29.10.2021)

Art. 105. (NAV 23.10.2013 - 28.10.2015 - 22.02.2019 ~ 23.10.2019 — 26.02.2021)

Alle andere verkopingen dan deze op het hok of op intemet, zijn openbaar en verlopen verplicht onder toezicht

van een openbaar ambtenaar (notaris of ). Met evenwel en mits
door de PE/SPE, van een bonverkoping ten voordele van elk van de kampioenschappen van de aangesioten
en dit ter van de van hun leden.

De verkoper beschikt over de mogelijkheid om de behaalde prijzen op de verkooplijst te publiceren. Op
die ljist mogen uitsluitend worden vermeld de prijzen die aan de hand van uitslagen in het bezit van de
verkoper, kunnen worden gestaafd en gecontroleerd

zal noch in de noch in de die de verkoping voorafgaan,
melding worden gemaakt van behaalde miezen en/of poelen of van getrokken geldsommen.
Die ljst zal bovendien beheizen: de zetel en de naam van de inrichtende vereniging, de lossingsplaats, het
aantal deelnemende duiven per categorie (oude. jaarlingen, jonge), het aantal door de verkoper
ingetekende duiven en de wiize van verdeling van de prijzen (per drie, per vier, enz.)
Voor elke verkoping, ingericht in Belgié of in het buitenland, is de verkoper verplicht
1. de kosten, aan de van duiven en, onverminderd de
eventuele supplementaire onkosten te betalen
2. in de hoedanigheid van aangesloten lid, volgende schijven af te dragen aan de KBDB, ten
bate van de promotie:
3% van het toegewezen bedrag tot 100.000 EURO
2,50% van het toegewezen bedrag vanaf 100.001 EURO tot 200.000 EURO

2% van het toegewezen bedrag vanaf 200.001 EURO.
Indien het bedrag van het percentage hoger ligt dan 10.000 EURO beschikt de nationale raad
van beheer en bestuur over de mogelijkheid om te onderhandelen met de verkoper over het af
te dragen bedrag aan de KBDB

26. KBDB weerlegt niet dat zij economische activiteiten uitoefent, wat cruciaal is om al dan niet
als een onderneming beschouwd te worden. Economische activiteiten worden gedefinieerd als
eender welke activiteit die erin bestaat goeden of diensten aan te bieden op een markt. Deze
definitie is doelbewust breed, om te vermijden dat ondernemingen zich onterecht aan het
mededingingsrecht zouden onttrekken. Zo kan ook een VZW een onderneming zijn en is het
nastreven van winst geen vereiste.?’? Voor de overige staving van de argumenten dat KBDB als
een onderneming(svereniging) beschouwd kan worden verwijzen Verzoekers naar het
Verzoekschrift Voorlopige Maatregelen (randnummers 135 en verder).

3.2 Het mededingingsrecht is wel van toepassing

27. KBDB poogt zich tevens aan het mededingingsrecht te onttrekken door te bepalen dat de
Standaard gekwalificeerd kan worden als sportregels opgelegd door een organisatie, die
bovendien inherent zouden zijn aan een nagestreefd legitiem doel, waarbij dit doel op evenredige
wijze wordt nagestreefd.

28. De Standaard en de mededingingsbeperkende effecten die eruit voortvloeien kunnen
echter niet genieten van de door KBDB aangehaalde “sportuitzondering” waardoor het
mededingingsrecht niet van toepassing zou zijn.

29. Er moet steeds rekening gehouden worden met de algemene context en in het bijzonder
met de doelstellingen. Het nastreven van legitieme doelstellingen staat op zich niet in de weg aan
een kwalificatie van een mededingingsrechtelijke inbreuk.?’> In het bijzonder moet worden

212 J Faull en A.Nikpay, The EU law of competition, Oxford University Press, Oxford, derde editie, 2014, para.3.28.
213 HyJ 16 december 2020, zaak T-91/18, International Skating Union, para.101.
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nagegaan of de betrokken beperkingen inherent en evenredig zijn aan die doelstellingen.?**

30. Verzoekers benadrukken opnieuw dat zij niet het concept van een standaard (inzake cloud-
functionaliteiten) aanklagen of betwisten — wel integendeel. De discussie die hier voorligt betreft
het niet met het mededingingsrechtconforme proces tot aanname van de Standaard hetgeen
ertoe leidt dat enkel Bricon nu Cloud-klokken kan aanbieden. Het is juist het proces tot aanname
van de Standaard die voorwerp is van discussie, niet het concept op zich.

31. De Standaard kwalificeert niet als een “duidelijk omschreven, transparant, en niet
discriminatoir” regelgevend document dat de daadwerkelijke toegang tot de markt voor
aanbieden van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven in Belgié waarborgt. Zij
leidt tot (onterechte) uitsluiting van actoren. Bijgevolg is er zelfs geen rechtstreeks verband tussen

de inhoud van de Standaard en de aangehaalde legitieme doelstellingen.?*

32. Op basis van deze vaststelling alleen al faalt het door KBDB aangehaalde argument naar recht.

33. Ook de beperkingen die voortvloeien uit de aangehaalde doelstellingen zijn niet inherent
en/of evenredig. De manier waarop de Standaard is aangenomen en het product dat zij is
geworden gaat veel verder dan wat nodig is om de aangehaalde doelstellingen te verwezenlijken,
Verzoekers hebben immers niet op gelijke voet kunnen deelnemen aan het proces tot aanname
van de Standaard en worden door de totstandkoming van dit gebrekkig document uitgesloten.
Bijgevolg wordt de markt afgeschermd van alle actoren, behalve voor de monopolist Bricon,
waardoor de concurrentie volledig wordt uitgeschakeld.

34.  Gezien de beperkingen (in de vorm van de Standaard) niet inherent en evenredig zijn aan de
door KBDB opgeworpen doelstellingen, kan de Standaard niet ontsnappen aan een toetsing onder
het mededingingsrecht.

3.3. De Standaard en de wijze waarop zij tot stand is gekomen maakt een prima
facie schending van het mededingingsrecht uit

35. Verzoekers hernemen hun analyse van de prima facie inbreuk in het verzoek voorlopige
maatregelen en verwijzen hiervoor naar het Verzoek Voorlopige Maatregelen (hoofding 5.2)

36. Voor zover nodig herhalen Verzoekers dat de productmarkten werden uiteengezet in het
Verzoek Voorlopige Maatregelen onder hoofding 5.2.1, samengevat zijn dit:

214 |dem.

215 HyJ 16 december 2020, zaak T-91/18, International Skating Union, para.84-89.
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(i) De markt waar het misbruik van machtspositie plaatsvindt is de markt van de organisatie van

duivenvluchten (op competitieniveau) in Belgié.?*°

(if) De verstoorde aanverwante markt is de markt voor het vervaardigen en verkopen van
uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven in Belgié. Deze productmarkt moet
zeker niet breder gedefinieerd worden alsof zij ook mechanische klokken zou omvatten, gezien
deze niet onderling inwisselbaar zijn met elektronische klokken (andere gebruikswijze,
verschillende technologie, verschillend publiek dat dit gebruikt). De Standaard in kwestie is de
“ETS” standaard waarbij “E” staat voor “Electronic”, dus elektronisch, er kan dus logischerwijze
prima facie uitgegaan worden van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven,
waarbij met “uitrusting’ gedoeld wordt op de equipage die geimpacteerd wordt door de
Standaard, inclusief Cloud-addendum.

Het dient genoteerd te worden dat de Cloud-functionaliteiten van klokken deel uitmaken van een
ontluikende technologie, waardoor het logisch is dat de aanwezigheid van klokken met Cloud-
functionaliteiten op dit moment nog relatief klein is doch in volle en snelle evolutie. Zij is daardoor
echter niet minder cruciaal. Het is aannemelijk dat Cloud-klokken op zeer korte termijn de markt
voor het elektronisch constateren volledig inpalmen en de andere elektronische klokken
vervangen, en dat er een apart marktsegment zal ontstaan (of mogelijk is) waarbij de markt voor
het vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven in Belgié
enkel nog Cloud-klokken omvat, of een aparte markt voor het verkopen en vervaardigen van
uitrusting voor het Cloud-constateren van duiven in Belgié. Indien het Cloud-constateren apart in
aanmerking genomen zou worden, verandert dit niks aan de machtspositie van KBDB op de markt
waar het misbruik plaatsvindt, en is er nog steeds sprake van een verstoorde markt waar Bricon
domineert.?’

(iii) de geografische markt is Belgié (voor de productmarkten hierboven). Dit is logisch, KBDB is
enkel maar bevoegd voor het Belgisch grondgebied, en kan enkel maar een Standaard opleggen die
geldt over het Belgische grondgebied, zie ook de opmerkingen van de Auditeur in randnummers
27-30. Het feit dat Verzoekers buitenlandse ondernemingen zouden zijn doet er hier niet toe,
aangezien in andere landen andere regels gelden, waardoor het aanbod aan goederen hieraan
noodzakelijkerwijze moet aangepast worden en er in andere landen dus ook andere
concurrentievoorwaarden heersen.?*

216 Haar marktaandeel is dus hoogstwaarschijnlijk 100% gezien zij de enige is. KBDB is in staat om de daadwerkelijke

mededinging op de markt te verhinderen en kan zich onafhankelijk gedragen van haar concurrenten (die ze niet heeft) en

afnemers.
217 Zeker gezien enkel Bricon Cloud-systemen aanbiedt.

218 7o kan bijvoorbeeld een op Belgische leest gehomologeerde klok niet zomaar gebruikt worden in een ander land waar

een andere federatie andere regels heeft vastgelegd. Bovendien bestaat er ook nog geen internationale standaard.
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3.3.1.  Prima facie inbreuk

37. Standaardiseringsovereenkomsten of overeenkomsten over normen hebben in de eerste
plaats ten doel technische of kwaliteitseisen vast te stellen waaraan bestaande of toekomstige
producten, productieprocessen, diensten of werkwijzen moeten voldoen. Dit is hier het geval, het
feit de Standaard wordt opgenomen in een sportreglement doet hier geen afbreuk aan.
Daarnaast dienen niet enkel de specifieke “normalisatie-instellingen” zoals deze aangestipt in de
Qualcomm beslissing waarnaar KBDB verwijst, standaarden uit te vaardigen waarbij deelname is
gewaarborgd of te voorzien in objectieve en niet-discriminerende procedures tot aanname van
een standaard zoals vereist door de Horizontale Richtsnoeren. Zoals de Horizontale Richtsnoeren
duidelijk bepalen in randnummer 297: “[...] In dit verband wordt erkend dat er verschillende

modellen voor normalisatie bestaan en dat concurrentie binnen en tussen deze modellen een

positief aspect van een markteconomie is [...]” en in voetnoot 95: “Normalisatie kan op

verschillende wijzen gebeuren, variérend van de aanneming van nationale normen, waarover

eensgezindheid is bereikt, door de Europese of nationale normalisatie-instellingen tot normen
waarover in _consortia en fora overeenstemming wordt bereikt, en overeenkomsten tussen

individuele ondernemingen.” ?*° (eigen onderlijning)

38. Meer nog, zelfs indien de Horizontale Richtsnoeren niet van toepassing zouden zijn, zou
een correcte naleving van het mededingingsrecht nog steeds vereisen dat in een situatie waar
een onderneming of een federatie een bevoegdheid heeft om standaarden vast te stellen, deze
procedure tot aanname en de standaard op zich non-discriminatoir en transparant moet zijn ten
aanzien van de actoren op de markt waarop de standaard van toepassing is, teneinde een eerlijke
concurrentie te garanderen en vermijden dat spelers van de markt uitgesloten worden.

39. Het is bijgevolg ontegensprekelijk dat KBDB, door de bevoegdheid die zij heeft om de
Standaard uit te vaardigen, erover had moeten waken dat actoren niet van de markt waarop de
Standaard een impact heeft werden uitgesloten, wat enkel kan door een eerlijke, objectieve, niet
discriminatoire en transparante procedure tot aanname van de Standaard te organiseren.

40. Dat dit niet het geval was blijkt overduidelijk uit wijze waarop de Standaard tot stand is
gekomen, het feit dat enkel Bricon Cloud-producten kan aanbieden (en is beginnen aanbieden in
februari 2022), en dat Verzoekers (ofwel alle andere) de facto werden uitgesloten. Verzoekers
verwijzen hiervoor opnieuw naar de voorgaande feiten onder hoofding 4.5 en 5.2.3.(a) van het

219 In het ontwerp van herziene Richtsnoeren inzake de toepasselijkheid van artikel 101 van het Verdrag betreffende de werking
van de Europese Unie op horizontale samenwerkingsovereenkomsten (ontwerp Herziene Richtsnoeren) werd deze voetnoot
gewijzigd als volgt “260 Standaardisering kan op verschillende manieren plaatsvinden, variérend van de aanneming van op
consensus gebaseerde nationale normen door erkende, internationale, Europese of nationale normalisatie-instellingen, op
consensus gebaseerde technische specificaties ontwikkeld door consortia en fora, tot overeenkomsten tussen onafhankelijke
ondernemingen.” Zie Mededeling van de Commissie, Bijlage - Richtsnoeren inzake de toepasselijkheid van artikel 101 van het

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie op horizontale samenwerkingsovereenkomsten.
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Verzoek Voorlopige Maatregelen, alsook hetgeen vermeld wordt onder hoofding 2 hierboven.

(@  Prima facie inbreuk op artikel 101 VWEU/artikel IV.1 WER

41. KBDB vermeldt dat Verzoekers de markt waarop een vermeende inbreuk op artikel 101(1)
VWEU/artikel IV.1 WER niet wordt gedefinieerd. Verzoekers verwijzen opnieuw naar hun
uiteenzetting onder hoofding 5.2.1 van het Verzoek tot Voorlopige maatregelen en naar hetgeen
hierboven wordt herhaald: de markt voor het vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het
elektronisch constateren van duiven, namelijk de markt waarop de Standaard betrekking heeft.??°
Met dien verstande dat de Cloud-functionaliteiten van klokken deel uitmaken van een ontluikende
technologie, waardoor het logisch is dat de aanwezigheid van klokken met Cloud-functionaliteiten
op dit moment nog relatief klein is doch in volle en snelle evolutie. Zij is daardoor echter niet minder
cruciaal. Het is aannemelijk dat Cloud-klokken op zeer korte termijn de markt voor het elektronisch
constateren volledig inpalmen en de andere elektronische klokken vervangen, en dat er een nauwer
marktsegment zal ontstaan (of mogelijk is) waarbij de markt voor het vervaardigen en verkopen
van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven in Belgié enkel nog Cloud-klokken
omvat, of een aparte markt voor het verkopen en vervaardigen van uitrusting voor het Cloud-
constateren van duiven in Belgié.

42. Dat de Standaard gesitueerd moet worden in het kader van een bredere overeenkomst
tussen KBDB en Bricon, minstens een onderling afgestemde feitelijke gedraging, die tot doel of
als gevolg heeft dat Verzoekers uitgesloten worden staat buiten kijf.?? Verzoekers verwijzen
naar:

e Randnummer 145 van het Verzoek Voorlopige Maatregelen

e Randnummers 11-12-13 hierboven.

e De schriftelijke opmerkingen van de Auditeur, die onder hoofding VI.3.2 Inbreuk op
artikel IV.1, §1 WER en artikel 101 VWEU (randnummer 69) wel degelijk ingaat op het
bestaan van een overeenkomst of afgestemde gedraging tussen KBDB en Bricon: “[...] Uit
de antecedenten en de tijdslijn [...] blijkt dat KBDB voornamelijk met Bricon NV overleqd
en gehandeld heeft. Dit blijkt uit het feit dat Bricon NV en KBDB in maart 2021
samenwerken om een aantal duivenliefhebbersclubs uit te rusten met de cloud

masterklok van de onderneming. Ook de overeenstemmende signalen met betrekking tot

de homologatie van het cloudkloksysteem van Bricon NV wijzen hierop. Zo kondigt Bricon
NV op 17 februari 2022 aan dat haar PAS -systeem goedgekeurd is door KBDB. Dit wordt
op 19 of 20 februari 2022 publiek bevestigd door een vertegenwoordiger van KBDB (cfr.

het op 7 maart 2022 gepubliceerde filmpje, verschenen op het YouTubekanaal van KBDB).
Nochtans kan een constatatiesysteem pas gehomologeerd of goedgekeurd worden na de

220 7jj bijvoorbeeld para.261 van de Horizontale Richtsnoeren en para.464 van het Ontwerp Herziene Richtsnoeren.

221 Zje bijvoorbeeld para. 297 van de Horizontale Richtsnoeren: ledere standaardiseringsovereenkomst die duidelijk een van de

deelnemende of potentiéle leden discrimineert kan mededingingsbeperking in de hand werken.

124



controle op de overeenstemming met de geldende standaard.” (eigen onderlijning)

(b)  Prima facie inbreuk op artikel 102 VWEU/artikel IV.2 WER

43. Dat KBDB een machtspositie heeft op de markt van de organisatie van duivenvluchten (op
competitieniveau) in Belgié staat (minstens, maar meer dan prima facie) vast.??? Dat KBDB deze
machtspositie heeft misbruikt, staat evenzeer (meer dan) prima facie vast.

44. Misbruik van machtspositie kan zich ook voordoen wanneer een onderneming met een
dominante positie op één bepaalde markt (de markt van de organisatie van duivenvluchten (op
competitieniveau) in Belgié) een beslissing neemt (hier: een Standaard uitvaardigt) waardoor
de mededinging op een aanverwante markt verstoord wordt (hier: de markt voor het
vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven).

45. (Sport)federaties hebben, gelet op hun machtspositie, een overweldigende invioed op de
aanverwante markten (waaronder markten voor uitrusting). Voorzichtigheid en
terughoudendheid bij het de facto toekennen van een (unieke) mogelijkheid aan een enkele
speler op de markt om haar producten aan te bieden is dan ook aangewezen, om te voorkomen
dat concurrenten onterecht worden uitgesloten en te garanderen dat de mededinging niet
wordt uitgeschakeld.??

46. De KBDB maakt misbruik van haar machtspositie door een Standaard aan te nemen volgens
een discriminatoir, niet-transparant proces die daarbovenop (doelbewust) geresulteerd heeft in
een Standaard waaraan alleen Bricon kan voldoen, en andere fabrikanten op de markt zonder
verantwoording worden uitgesloten waarbij zij (onder andere) manifest ongelijke voorwaarden
worden oplegt bij gelijkwaardige prestaties aan Verzoekers.

47. Dit gaat zelfs verder nu de Standaard die door de KBDB wordt uitgevaardigd niet enkel door
KBDB nageleefd wordt, doch dat de duivenclubs die verbonden zijn met KBDB ook deze
Standaard moeten toepassen. In die zin is er ook sprake van een besluit van een
ondernemingsvereniging.

48. De moeilijkheden (onmogelijkheden) die Verzoekers ondervinden om Cloud-klokken op de
markt te brengen staan in duidelijk verband met de Standaard en de wijze waarop zij tot stand
is gekomen. De Standaard maakt het voor Verzoekers onmogelijk om (op gelijke voet als Bricon)
actief te worden of te concurreren. De mededinging is dus uitgeschakeld.

49. Voor feitelijke staving van het misbruik verwijzen Verzoekers naar de stukkenbundel, de

222 7Zje het Verzoek tot Voorlopige Maatregelen 5.2.1 en ook de opmerkingen van de Auditeur
223 Zje bijvoorbeeld voor een gelijkaardige redenering: Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector

Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond, §37.
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hele tijdspanne waarin het proces tot aanname heeft plaatsgevonden (inclusief de chronologie
van de relevante feiten) en de opmerkingen van de Auditeur.

() Impact op de mededinging

50. Op basis van de inhoud en totstandkoming van de Standaard, haar objectieven en de
economische context is het duidelijk dat deze praktijken doelbeperkingen vormen, waarbij
fabrikanten bewust worden geweerd, minstens benadeeld om te voorkomen dat zij (op gelijke
voet met Bricon) Cloud- klokken konden aanbieden teneinde de markt dicht te timmeren en toe
te wijzen aan een enkele speler, in het kader van een bredere overeenkomst tussen KBDB en
Bricon waarin Bricon reeds geruime tijd voorgetrokken wordt ten aanzien van andere
fabrikanten. In dit verband verwijzen Verzoekers naar het Verzoek Voorlopige Maatregelen in
randnummers 145 en 108).

51. Ter illustratie, de Horizontale Richtsnoeren stellen in dit verband onder 7.3.2
Mededingingsbeperkende strekking:
“ [...]JOvereenkomsten waarin een norm wordt gebruikt als een onderdeel van een ruimere

beperkende overeenkomst die beoogt daadwerkelijke of potentiéle mededinging uit te sluiten,
strekken ertoe de mededinging te beperken. |[...]".

52. Op basis van deze vaststelling alleen al kan KBDB niet ontsnappen aan de toepassing van
het mededingingsrecht door te stellen dat er geen impact op de mededinging is aangezien
dergelijke praktijk geacht wordt uit haar aard de mededinging te schaden.??*

53. Voor zover nodig, wat betreft gevolgen, verwijzen Verzoekers naar hun Verzoek Voorlopige
Maatregelen waarin zowel de feitelijke, juridische en economische context werd onderzocht (zie
bijvoorbeeld ook 2. In feite hierboven).

54. Verzoekers wensen erop te wijzen dat voor een effect op de mededinging ook gekeken
moet worden naar de (structuur van de) markt zelf en de positie van de actoren in kwestie op
de markt.

55. De Standaard is bindend, wat betekent dat er sprake is van marktmacht. Om hun Cloud-
klokken te kunnen aanbieden op hun afzetmarkt, moeten Verzoekers nu eenmaal conformeren
aan de Standaard omdat de kopers van hun producten deze anders niet kunnen gebruiken. Met
andere woorden, de actoren kunnen er niet omheen en het hele Belgische grondgebied is door
deze Standaard gebonden,??® wat klaarblijkelijk aantoont dat er sprake is van een impact op de

224 Zje bijvoorbeeld: Beslissing BMA 2020-10-25 van 1 juli 2020 i nde zaak Mede-/0-17/0027 Brussels Airlines NV en

Thomas Cook, §37 onder V.2.3.

225

Zie bijvoorbeeld randnummer 293 van de Horizontale Richtsnoeren: Wanneer bijvoorbeeld een

standaardiseringsovereenkomst de deelnemers ertoe verplicht uitsluitend producten te vervaardigen die in

overeenstemming met de norm zijn, wordt het risico van een waarschijnlijk negatief effect voor de mededinging

aanmerkelijk groter en kan dit onder bepaalde omstandigheden tot een mededingingsbeperkende strekking opleveren.
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mededinging. Daarnaast vertegenwoordigen alle betrokken actoren (dus fabrikanten én Bricon)
meer dan 90% van de markt voor het vervaardigen en verkopen van elektronisch uitrusting voor
het constateren van duiven. Daarnaast zorgt ze ervoor dat Bricon, een speler met een
dominante positie met een zelfverklaard marktaandeel van rond de 90% bestendigd en zelfs
versterkt wordt, ten nadele van de uitdagers. Het feit dat fabrikanten een laag marktaandeel
zouden hebben, is niet te wijten aan hun interesse in de Belgische markt (zoals duidelijk blijkt uit
de stukkenbundel). Verzoekers dagen Bricon al jaren uit en wensen dit ook te blijven doen en al
zeker op dit cruciaal moment van de overstap naar Cloud klokken.

56. Hieruit volgt duidelijk dat er wel degelijk een impact op de mededinging is.

57.

(d) Conclusie

Op basis van hetgeen in het Verzoek Voorlopige Maatregelen werd uiteengezet is

het niet kennelijk onredelijk (minstens, maar meer dan prima facie) vast te stellen dat:

58.

Er tussen KBDB en Bricon een met de artikelen 101(1) VWEU/IV.1 VWER strijdige
overeenkomst, minstens een onderling afgestemde feitelijke gedraging bestaat; dat de
Standaard gesitueerd moet worden in het kader van een bredere overeenkomst tussen
KBDB en Bricon, minstens een onderling afgestemde feitelijke gedraging, die tot doel of als
gevolg heeft dat Verzoekers uitgesloten worden van de markt voor het vervaardigen en
verkopen van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven;

Er sprake is van een beslissing van een ondernemingsvereniging in de zin van Artikel 101(1)
VWEU/IV.1 WER in de mate dat de aan KBDB verbonden duivenclubs de Standaard
naleven; die strijdig is met deze artikelen;

De KBDB een inbreuk op de artikelen 102 VWEU/IV.2 WER begaat door een Standaard aan
te nemen volgens een discriminatoir, niet-transparant en gesloten proces dat daarbovenop
(doelbewust) geresulteerd heeft in een Standaard waaraan alleen Bricon kan voldoen, en
andere fabrikanten op de markt zonder verantwoording worden uitgesloten waarbij zij
(onder andere) manifest ongelijke voorwaarden worden oplegt bij gelijkwaardige
prestaties aan Verzoekers;

Daarnaast meent ook de Auditeur dat de klacht voldoende gegrond is om een prima

facie onderzoek te verantwoorden.

59.

3.3.2.  Hoogdringendheid

Het nemen van een voorlopige maatregel is dringend indien “indien een nadeel nu nog

vermijdbaar is, maar het onwaarschijnlijk is dat de bodemprocedure beéindigd zal zijn op een
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ogenblik dat het nadeel dan nog vermeden kan worden”.?%¢ Verzoekers hebben geen inzage in de
tijdverdeling van het Auditoraat, maar het is aannemelijk dat de bodemprocedure pas binnen
maanden, of langer dan een jaar zal afgerond zijn waardoor de gevraagde voorlopige
maatregelen nog steeds hoogdringend zijn.

60. KBDB verwijt Verzoekers gewacht te hebben tot 14 juli 2022 om het verzoek tot voorlopige
maatregelen in te dienen. Eerst en vooral is urgentie verbonden aan de spoedeisendheid van de
maatregelen en niet het gedrag van de verzoeker, enkel indien verzoekers lange tijd zouden
nalaten om actie te ondernemen zou dit een indicatie kunnen vormen.??’

61. Toch nog de volgende rechtzetting van het verwijt van KBDB: gedurende de hele procedure
tot aanname van de Standaard heeft KBDB Verzoekers bewust in het duister gehouden wat
betreft de Standaard. Er kan bezoekers bezwaarlijk verweten worden dat zij ten goede trouw
ervan uit gingen dat KBDB hen niet zou misleiden, en dat zij initieel gewenst hebben om probleem
op constructieve wijze, zonder juridisch geschil, aan te kaarten. De opmerking van KBDB dat
Verzoekers gewacht zouden hebben tot mei om “de KBDB hierover voor het eerst aan te spreken”
is tergend. Verzoekers verwijzen hiervoor naar de veelvuldige communicaties tussen Verzoekers
en KBDB in hun stukkenbundel. Verzoekers herhalen dat zij in mei 2022 de KBDB in gebreke hebbe
gesteld om KBDB een kans te geven een einde te maken aan haar indrukmakende gedrag, en
KBDB ook tijd hebben gegeven om hierop te antwoorden. Vervolgens hebben Verzoekers op 10
juni een klacht ingediend bij het Auditoraat van de BMA, en daags na de opening van het
onderzoek ten gronde op 13 juli werd het verzoek tot voorlopige maatregelen ingediend (op 14
juli). Bijgevolg kan er geen sprake zijn van enige laattijdige indiening van het verzoek. In een
beslissing van de Raad Voor de Mededinging van 2001 inzake de kartingsport heeft de Raad
trouwens ook aanvaard dat het indienen van een verzoek tot voorlopige maatregelen binnen 2
en halve maand na kennisname van een nieuw “kartingreglement” voor het jaar 2001 voldoet
aan de vereiste van hoogdringendheid. Bovendien stelt deze beslissing expliciet dat deze vereiste

soepel geinterpreteerd dient te worden.??®

62. Het argument van de KBDB faalt dus naar recht.

226 Bryssel 7 september 2016, nrs. 2015/MR/2 en 2015/MR/1, Cyclocross, TBM 2016, afl. 4, 417, randnr. 69. Zie ook: Zaak nr.

MEDE-V/M-18/0027, TECO/ABB, p. 76-77, Beslissing BMA2015-V/M-65 van 5 november 2015.

227 Zie ook T. DE MEESE en E. WIJCKMANS, "Voorlopige maatregelen door de Belgische Mededingingsautoriteit: stand van zaken

na 5 jaar prima facie-vaststellingen onder Boek IV van het Wetboek economisch recht”, T.B.H. 2018/8, para. 93.
228 Beslissing van de Voorz. Raad voor de Mededinging van 13 november 2001 tot het nemen van voorlopige maatregelen

ingediend door de BVBA Daems Racing/ Vlaamse Autosportfederatie, 2001-V/M-58: “De klagende partij heeft vervolgens
op 6 september 2001 een verzoek tot het nemen van voorlopige maatregelen neergelegd, zodat vastgesteld dient te
worden dat zij +/- 2 % maand na de kennisname van het nieuwe Kartingreglement 2001 haar verzoek heeft neergelegd.
Wij zijn van oordeel dat hierdoor aan de vereiste van hoogdringendheid wordt voldaan. Overigens heeft de Voorzitter
van de Raad in het verleden de vereiste van hoogdringendheid in het kader van artikel 35 van de W.B.E.M. reeds soepel
geinterpreteerd.”
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63. KBDB tracht de hoogdringendheid ook aan te vallen door te verwijzen naar het feit dat het
seizoen voor de organisatie van wedstrijd halverwege voorbij is en stelt dat de laatste
langeafstandswedstrijd plaatsvindt op 10 september 2022. Nochtans bepaalt het
vluchtprogramma van KBDB West-Vilaanderen dat er op 10 september, 17 september, 24
september, 1 oktober en 8 oktober nog wedstijden plaatsvinden.??® Het argument van de KBDB
faalt dus ook in feite.

64. Aangezien het weinig waarschijnlijk is dat de bodemprocedure afgerond zal zijn voor het
einde van het seizoen 2022 of de start van het seizoen 2023, zijn de maatregelen dus nog steeds
dringend (en nuttig om het nadeel dat hierboven werd besproken) ter vermijden.

65. In dit verband nog het volgende. Oorspronkelijk had de Voorzitter van het
Mededingingscollege de zitting vastgesteld op 29 juli 2022. Omwille van redenen van medische
overmacht in hoofde van de [VERTROUWELIIK] werd deze zitting, op vraag van KBDB, uitgesteld
naar vrijdag 29 augustus. Verzoekers waren dan ook verbouwereerd toen de heer
[VERTROUWELIJK], in navolging van de wedstrijd in Narbonne waarbij 20.000 duiven
verdwaalden, op maandag 1 augustus 2022 — dus 2 dagen na 29 juli - zowel het Laatste Nieuws,
de VRT als de Gazet van Antwerpen (fysiek) te woord stond om meer duiding te geven
hieromtrent, alsook toe te geven dat hij (dezelfde dag) in spoedberaad vergaderde om het hoofd
te bieden aan deze gebeurtenissen (Stuk $0.6)° Aangezien het duidelijk is dat [VERTROUWELIIK]
van de KBDB kon vervullen voor deze situatie, is het onthutsend bevestigd te zien dat er van
overmacht geen sprake was, zoals Verzoekers helaas al vermoedden op basis van informatie die
Zij op de markt verzameld hadden.

66.  Hieruit blijkt dat KBDB te kwader trouw en bedrieglijk een argument van overmacht heeft
ingeroepen, teneinde te ontsnappen aan de door het Mededingingscollege vastgestelde zitting
en de procedure voorlopige maatregelen te dwarsbomen.

229 Zie Stuk S0.7 met de Vluchtkalender Westvlaanderen, beschikbaar op:
http.//www.dearendrekkem.be/files/ckfinder/files/VIuchtkalender%20West-Vlaanderen%202022.pdf.

230 Zje: VRT, “20.000 duiven vermist na internationale wedstrijd in Frankrijk, "twee tot drie jaar werk is verloren"”,
1/08/2022, https.//www.vrt.be/vrtnws/nl/2022/08/01/duiven-vermist/. HLN, “20.000 wedstrijdduiven zijn nog vermist
na internationale wedstrijd” 1/08/2022, zie: https://www.hIn.be/binnenland/20-000-wedstrijdduiven-zijn-nog-vermist-

na-internationale- wedstrijd~a860c6a3/, GVA, “Drama in de duivensport: liefst 20.000 duiven vinden weg naar huis niet
terug, waaronder 8.000 Belgische”, 01/08/2022,
https.//www.gva.be/cnt/dmf20220801_97773831?&articlehash=LiGmcVf3E6iyhNMp3URhalQbZ3xHP02Mo%2Fykn5WD
fT7sVkgDMOG5PMe8ucLHM3b5dZEINMyObCTGOKxjIPmgNXLOWAu15G20qVNnOH3QW%2FOH19qpwT1qgb85hAEu
X2HUbsEdm4XZIV4swiE7D4YLDBVEKENaZoi7BBzZtqGIWzycYWT%2FjdmKBIVkHBWGOZeriygNYPAEbZKXrFpm
Cg3jGVuYOnVsAnfjoQwY%2FSCwKXLLjagPWXI0a%2BfBMZdXtRyRNVji9UDj9nPq5Lg%2BIdnCIRIPOKRYULa8Qo
LGWa34KHyMtsABw%2FCOsw9S60RC%2F408yngtrunMFgITUktC%2FTQfOw%3D%3D.

Zie:
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67. Verzoekers wensen het aannemen van de Cloud-standaard niet op de lange baan te
schuiven, wel integendeel. Zij wensen dat de nieuwe consultatierondes zo snel mogelijk van start
kunnen gaan, maar dan op een manier die conform is met het mededingingsrecht, waarbij
fabrikanten voldoende tijd krijgen. De KBDB had trouwens initieel zelf bepaald dat er voor Cloud-
klokken een test-jaar zou gelden alvorens het Cloud-systeem te implementeren in een standaard
wat aantoont dat een wachtperiode van een jaar zeker niet overdreven is.

3.3.3.  Ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar nadeel

68. KBDB stelt dat het nadeel “concurrentieel” moet zijn en dat dit bijvoorbeeld kan ontstaan
in een “situatie waar de markt langdurig wordt vergrendeld”. Dit is hier het geval. Het gedrag van
KBDB heeft wel degelijk tot gevolg heeft dat de markt langdurig vergrendeld wordt. Zo toont de
aanname van de Standaard aan dat de markt al minstens voor het seizoen 2022 werd
vergrendeld, terwijl er geen enkele waarborg is dat deze situatie zich niet herhaalt voor het
seizoen 2023 en verder gezien de KBDB de macht heeft om de Standaard aan te nemen en jaarlijks
te wijzigen. Op een cruciaal punt in de technologische vooruitgang ontneemt KBDB momentum
aan Verzoekers om op gelijke voet een innovatief product te kunnen aanbieden, welke voor de
Verzoekers naar de toekomst toe moeilijk herstelbaar zal zijn.

69. Het nadeel dat Verzoekers leiden is wel degelijk ook ernstig nu de Standaard ertoe geleid
heeft dat Verzoekers geen Cloud-producten konden aanbieden. Nu blijkt dat KBDB opnieuw een
standaard zal vaststellen voor 2023 zal dit nadeel ook in de toekomst blijven voortduren, zodat
het nog steeds relevant is. (Randnummer 103 van de Schriftelijke Opmerkingen van KBDB: “[...]
een nieuwe consultatieronde georganiseerd teneinde het (Cloud)addendum verder te verfijnen.”
Aangezien de standaard van 2023 zou voortbouwen op de Standaard en er geen waarborgen zijn
dat de procedure tot aanname van de standaard deze keer wel mededingingsrechtconform zal
verlopen, is het nadeel ook zeer moeilijk te herstellen.

70.  Wat betreft de kritiek op de dalende omzetcijfers kunnen Verzoekers alleen maar
benadrukken dat de schatting van hun schade (omzetdaling in vergelijking met vorige jaar) alsook
hun aangeleverde stukken meer dan voldoende zijn om in deze fase van de procedure hun nadeel
te onderbouwen. Bovendien hoeft een nadeel nog niet exact becijferbaar te zijn, om de voorlopige
maatregelen te verantwoorden. Zo stelde het Mededingingscollege in BVBA Hector Cue Sports
Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart Bond dat een dreigend nadeel inderdaad moeilijk
becijferd kan worden omdat de noch ex ante of ex post kan worden welke omzet gerealiseerd zou
zijn.?* Het feit dat hier reeds een omzetdaling kan voorgelegd worden in vergelijking met de
vorige jaren voor bepaalde Verzoekers spreekt alvast boekdelen.

231 Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium jegens VZW Belgische Golfbiljart
Bond, § 59.
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71. Wat betreft de algemene vermindering in de duivensport merken Verzoekers op dat, zelfs
indien de interesse in de sport vermindert, er wel degelijk een professionalisering gaande is. De
duivenliefhebbers geven meer uit — zij hebben een professioneler profiel- en daarnaast doet de
KBDB ook veel moeite om jongeren warm te maken voor de sport en treden meer en meer
jongeren toe.

72. Voor het overige verwijzen Verzoekers naar hun uiteenzetting in het Verzoek Voorlopige
Maatregelen waar zij reeds omstandig hebben onderbouwd dat de Standaard een ernstig,
onmiddellijk en moeilijk herstelbaar nadeel teweegbrengt (hoofding 5.3.2).

4. Met betrekking tot de gevraagde voorlopige maatregelen

73. De door Verzoekers gevraagde voorlopige maatregelen zijn gericht op het vermijden of
beperken van het bedoelde nadeel. In die zin komen zowel de gevraagde maatregel waarbij de
Standaard geschorst wordt, als de maatregel waarbij de procedure tot aanname van een
Standaard opnieuw wordt georganiseerd hieraan tegemoet.

74. Het buiten beschouwing laten van de Standaard (eerste voorlopige maatregel) laat
namelijk toe dat dat de nadelen die Verzoekers hiertoe lijden beperkt worden/verder vermeden
worden. Er kan dan teruggevallen worden op de oude standaard en/of op de systemen zonder
“full” Cloud systeem. Met andere woorden wordt er een tijdelijke situatie gecreéerd waarbij het
evenwicht op de markt bewaard wordt in afwachting van een nieuwe Standaard. De
ondernemingen die actief zijn op de markt voor de uitrusting voor het elektronisch constateren
van duiven in Belgié kunnen dan opnieuw genieten van een gelijk speelveld. Wat betreft de
bekommernis dat gebruikers van Cloud-klokken benadeeld zullen worden omdat zij mogelijks
uitgesloten zullen worden van de deelname aan wedstrijden is er nog steeds de mogelijkheid voor
hen om terug te vallen op oude systemen of kan er voorzien worden (door KBDB of fabrikanten) in
de terbeschikkingstelling van een klok voor de wedstrijden en kampioenschappen waaraan zij nog
wensen deel te nemen.

75.  Wat betreft het gevaar van de volksgezondheid kunnen Verzoekers moeilijk inzien wat het
verband is met deze maatregel.

76. Het is trouwens niet de eerste keer dat de schorsing van een reglement dat werd
uitgevaardigd door een sportfederatie als voorlopige maatregelen werd bevolen. Zo besloot de
Voorzitter van de Raad voor de Mededinging in 2001 om tot aan de uitspraak ten gronde ieder
kartingreglement van de VZW Viaamse Autofederatie te schorsen in de mate dat dergelijk
reglement de inbreukmakende praktijk handhaafde.
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77. Wat betreft de tweede voorlopige maatregel (de procedure voor het aannemen van de
voorgenomen Standaard opnieuw organiseren) is er inderdaad sprake van een nuttige en
doeltreffende (en noodzakelijke) “reset remedy” (vrij vertaald: herstart remedie) die ertoe leidt
dat het nadeel dat Verzoekers lijden (verdere uitsluiting van de markt, het voortrekken van Bricon,
het saboteren van eerlijke concurrentie door een partijdige standaard). Deze maatregel is
bovendien ook proportioneel. Verzoekers vragen namelijk niet dat het implementeren van een
Cloud-systeem verboden wordt, zij verzoeken een voorlopige maatregel waarbij een procedure
voor het aannemen van de Standaard opnieuw georganiseerd wordt, waarbij aan elke fabrikant
de kans gegeven wordt om op gelijke voet mee te dingen en effectieve deelname gewaarborgd
wordt. Dezelfde redenering kan doorgetrokken worden naar de voorgestelde tijdmodaliteiten.

78. De voorlopige maatregelen zijn bovendien ook omkeerbaar: stel dat de procedure ten
gronde afgelopen zou zijn, waarbij Verzoekers in het ongelijk worden gesteld op 1 van de volgende
momenten:

- Indien de procedure ten gronde afloopt alvorens een nieuwe Standaard is aangenomen: Er
kan teruggevallen worden op de 2022 Standaard;

- Indien de procedure ten gronde afloopt tijdens de consultatieronde of het test-jaar:
Opnieuw kan teruggevallen worden op de 2022 Standaard. Daarnaast zouden dan ook de
tijd- en andere modaliteiten vervallen waardoor een nieuwe Standaard opnieuw
unilateraal op aansturen van KBDB kan bepaald worden.

- Indien de procedure ten gronde afloopt terwijl de nieuwe Standaard al in voege is: Gezien
deze nieuwe Standaard tot stand gekomen zal zijn op basis van een inclusieve deelname
van alle fabrikanten, zal het aan KBDB zijn om te bepalen of zij deze standaard wensen te
behouden, of zij wensen terug te vallen op een oude standaard.

79.  Wat betreft de beperking in de tijd kan simpelweg verwezen worden naar artikel IV.73, §4
WER, welke stelt dat Beslissing van het Mededingingscollege zal bepalen dat dit ofwel van
toepassing is tijdens een bepaalde tijdspanne, ofwel tot totdat de beslissing van het
Mededingingscollege of de beslissing van de Auditeur niet meer vatbaar is voor beroep op grond
van gewone rechtsmiddelen.?*? Verzoekers vermelden dit ook in randnummer 185 van hun
verzoek tot voorlopige maatregelen (“[...] en in afwachting van een beslissing ten gronde [...].”
Voor zover nodig beamen Verzoekers dit.

232 | os van het feit dat de inhoud van de maatregelen sowieso begeleidt wordt een beperking in de tijd, gezien de duur van de
tweede maatregel betrekking heeft op de procedure tot aanname van een Standaard — wat sowieso inhoudt dat deze maatregel

niet eeuwigdurend is.
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80. Met betrekking tot de rapportageverplichting in de vijfde voorlopige maatregel verwijzen
Verzoekers naar de opmerking van de Auditeur in de Schriftelijke Opmerkingen in randnummer
86 waarbij de Auditeur voorstelt om een Trustee (i.e., een onpartijdige derde die met kennis van
zaken de opvolging controleert) aan te stellen. Verzoekers kunnen zich zeker vinden in dit voorstel,
maar zouden uit billijkheidsoverwegingen voorstellen dat de kosten van de Trustee gedragen
worden door KBDB — gezien de KBDB de partij is die de mededingsrechtelijke inbreuk begaat
waarvan Verzoekers slachtoffer zijn - of dat KBDB de helft van de kosten draagt, waarbij de kosten
voor de overige helft gelijk verdeeld worden over Verzoekers.

81. Tenslotte wensen Verzoekers nog te benadrukken dat, teneinde de doeltreffendheid en de
opvolging van de voorlopige maatregelen te garanderen, het noodzakelijk is om
publicatiemodaliteiten en de kennisgeving te handhaven, met inbegrip van het uit te geven
persbericht alsook de kennisgeving aan de leden alsook de Beslissing waarbij de voorlopige
maatregelen worden gelast te publiceren op de website van de KBDB, zoals bepaald in de zevende
maatregel.

82. Wat betreft de dwangsommen menen Verzoekers dat deze gerechtvaardigd zijn teneinde
het afschrikwekkend effect hiervan te garanderen, hetgeen helaas nodig is om de naleving van
het mededingingsrecht door KBDB te verzekeren. In dit verband verwijzen Verzoekers naar het
feit dat KBDB zich in het verleden reeds schuldig heeft gemaakt aan mededingingsrechtelijke
inbreuken, waarvoor zij ook tot een dwangsom werd veroordeeld en waarbij de toenmalige eiser is
moeten overgaan tot derdenbeslag op de rekeningen van KBDB. (Stuk Oter, Stuk Obis).

5. Besluit

Gelet op het voorgaande verzoeken Verzoekers het Mededingingscollege de Voorlopige
Maatregelen, zoals bepaald in het Verzoek tot Voorlopige Maatregelen ontvankelijk en gegrond
te verklaren, en Voorlopige Maatregelen toe te kennen.

VII. Schriftelijke reactie KBDB

27. Op 24 augustus 2022 heeft de KBDB volgende schriftelijke reactie ingediend:

“FEITELIJKE CONTEXT

A. VOORSTELLING PARTIJEN

1. De KBDB is de Belgische vereniging van duivenliefhebbers. Zij heeft geen
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winstoogmerk. De KBDB is sinds 1923 erkend bij wet.?** De activiteiten van de KBDB zijn
onder meer:

- de verdediging van de belangen van haar leden, van de reisduif en van het
eigendomsrecht ervan;

— de uitvoering van hokcontroles;

- de organisatie en reglementering van de duivensport;

- de inrichting van duivenwedvluchten; en

- algemene aangelegenheden (waaronder taken van openbaar gezag, cf. infra, randnr.
68 e.v.). %

Eén van de adviesraden binnen de KBDB is de Nationale Adviesraad voor Elektronische
Constatatiesystemen (“AEC”). De AEC ziet toe op het eerlijke verloop van het duivenspel.
Daarnaast ziet hij erop toe dat de toestellen van de verschillende fabrikanten samen in Belgié
kunnen worden gebruikt voor elektronische constatatie.?>> Daartoe stelt de AEC een standaard
op waaraan alle elektronische constatatiesystemen voor duivenwedvluchten moeten voldoen
(de “Standaard”). Het is deze Standaad, en meer bepaald het addendum daarbij over
Cloudklokken (infra, nr. 11 e.v.), waarop het huidige geschil betrekking heeft.

De KBDB houdt toezicht op de naleving van de Standaard bepaald door de AEC. De fabrikanten
dragen zelf de basisverantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat hun uitrustingen niet
fraudegevoelig zijn en dat de markt openblijft door de onderlinge compatibiliteit tussen de
fabrikanten (stuk 1, art. 40).

De AEC bestaat uit vrijwilligers die technici in deze materie zijn. De leden worden benoemd door
de nationale algemene vergadering van de KBDB, op voorstel van het nationaal sportcomité.

2. Verzoekers zijn allen buitenlandse fabrikanten en verkopers van elektronische
constatatiesystemen voor de duivensport:

- Motz brengt haar producten uit onder de naam ‘Tipes’.
- Deister brengt haar producten uit onder de naam ‘Unikon’.
- Gantner brengt haar producten uit onder de naam ‘Benzing’.

233 Wet van 24 juli 1923 ter bescherming van de militaire duiven en ter beteugeling van het aanwenden van duiven voor
bespieding.

234 Art. 3 Statuten KBDB, stuk 1.

235 Zie art. 40 Statuten KBDB, stuk 1: “het is de taak van de nieuwe adviesraad voor elektronische constatatiesystemen
ingericht in de schoot van de KBDB om toe te zien op het eerlijk verloop van het duivenspel en op het tot stand komen en
in stand houden van de voorwaarden die een open markt toelaten voor de uitrustingen voor het elektronisch
constateren.”

134



10

20

- Riiter brengt haar producten uit onder de naam ‘Tauris’.

3. Verzoekers verwijzen in hun verzoekschrift veelvuldig naar Bricon NV (“Bricon”), een
Belgische concurrent van Verzoekers. Bricon is momenteel de enige fabrikant die in Belgié
Cloudklokken aanbiedt (cf. infra). Hoewel Verzoekers diverse verwijten aan het adres van Bricon
maken, hebben zij hun verzoekschrift enkel tegen de KBDB gericht.

B. DE CONSTATATIE VAN DUIVEN

Algemeen

4, De constatatie van duiven bij wedvluchten gebeurt met een klokkensysteem:

- enerzijds is er een liefhebbersklok (of loftklok): die staat bij de liefhebber thuis en
registreert de thuiskomst van de duif bij een wedstrijd; en

- anderzijds is er de masterklok (of clubklok): die wordt veelal gehuurd door de club en
bevindt zich in het wedstrijdlokaal. De masterklok wordt gebruikt bij de inkorving bij het
begin van de wedstrijd alsook om aankomstgegevens uit de (elektronische en
mechanische) loftklokken te verzamelen en door te zenden.

5. Momenteel bestaan er drie types van klokkensystemen, die alle drie nog in gebruik zijn.
Sinds meer dan twintig jaar kan men gebruik maken van elektronische constatatiesystemen.
Sinds dit jaar zijn ook klokken in gebruik die in verbinding staan met de “cloud”?¢
(“Cloudklokken”). Daarnaast bestaan er nog mechanische klokken. De technische werking van
deze klokken is niet relevant voor huidig geschil.

De constatatie van duiven met een elektronische klok

6. Een duif heeft twee ringen nodig om deel te nemen aan een wedstrijd: enerzijds een
eigendomsring en anderzijds een ring met een transponder. Die transponder bevat een
microchip met een code van tien hexadecimale cijfers: de acht eerste cijfers identificeren de ring
zelf (“chip ID”)?7 en de twee laatste cijfers zijn een variabele, geheime code om fraude te
vermijden (“secret code”)?*. De eigendomsring en de ring met transponder worden aan elkaar
gekoppeld via een zogenoemde koppeltabel.

7. Voor de start van de wedstrijd laat de liefhebber de deelnemende duiven inkorven in een
wedstrijdlokaal. In het wedstrijdlokaal bevindt zich de voormelde (elektronische) masterklok.
Dit mastertoestel dient om de liefhebbersklok te synchroniseren, de gegevens op de

236

237

Vrij vertaald: “internetinformatienetwerk”.

Vrij vertaald: “chipidentificatiegegevens”.

238 vrij vertaald: “geheime code”.
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liefhebbersklok te controleren en de ingekorfde duiven te registreren. De masterklok genereert
de secret code (die ook in de chipring staat) en verstuurt deze onversleuteld naar de
liefhebbersklok.

Bij aankomst van een wedstrijdduif bij de liefhebber thuis wordt de transponder aan de chipring
uitgelezen door de registratieantenne (of hokantenne). Die antenne is verbonden aan een
liefhebbersklok, die de tijdsopname doet. De secret code wordt dan vergeleken met deze in het
toestel van de liefhebber. De secret code in de klok van de liefhebber moet overeenstemmen
met de code in de chipring. De liefhebber kan die code niet uitlezen,; deze is immers geheim.

Vervolgens brengt de liefhebber zijn liefhebbersklok opnieuw naar het clublokaal. Daar worden
de volgende gegevens over de deelnemende duiven van de betrokken liefhebber uitgelezen (de
zogenoemde “afslag”):

— de verificatie van de secret code;
- de aankomsttijd; en
— de regelmatigheid van de aankomst.

De constatatie van duiven met een Cloudklok

8. De constatatie met een Cloudklok verloopt vrij gelijkaardig aan de constatatie met een
klassieke elektronische klok. De transponder, koppeltabel en hokantennes zijn dezelfde als bij
elektronische klokken.

Het grote verschil is echter dat de informatie bij Cloudklokken wordt gedeeld door elektronische
verzending naar een server. De Cloudklok van de liefhebber thuis staat in verbinding met de
server van de relevante fabrikant, de zogenoemde “Manufacturer Aggregation Server”
(“MAS”)?*°. Deze Cloudklok van de liefhebber bevat een GPS-ontvanger die de precieze locatie
van de liefhebbersklok bepaalt en deze zeer nauwkeurig synchroniseert. De referentie-
koppeltabel zit niet meer in het liefhebberstoestel, maar in de cloud.

9. Voor de inkorving moeten de deelnemende duiven nog steeds aangeboden worden in het
clublokaal voor registratie met de Cloudmasterklok. Het liefhebberstoestel zelf moet echter niet
meer naar het wedstrijdlokaal gebracht worden, zoals dat wel het geval is bij klassieke
elektronische klokken. De Cloudmasterklok verstuurt alle inkorfdata naar de server van de KBDB,
de zogenoemde “Federation Flight Server” (“FFS”)**°. Ook de secret code wordt verstuurd naar
de server. Die code wordt daartoe gehashed?* en versleuteld. “Hashing” is een cryptografische
bewerking om gegevens te verhaspelen. Het is een eenrichtingsproces en is aldus niet

239

240

241

Vrij vertaald: “Aggregatie Server van de Fabrikant”.
Vrij vertaald: “Vlucht Server van de Federatie”.

Vrij vertaald: “verhaspeld”.
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omkeerbaar. Dit maakt decryptie van de secret code onmogelijk. Het blijft wel mogelijk om de
secret code op de server te vergelijken met die op de chipring, voor controle bij aankomst van
de duif.

Bij aankomst van de duif verstuurt de liefhebbersklok de informatie meteen naar de server van
de fabrikant via het GSM-netwerk. De server van de fabrikant stuurt de informatie op zijn beurt
door naar de server van de KBDB via een beveiligde internetverbinding. Om fraude te vermijden,
moet het tijdsverloop tussen aankomst duif en aankomstbericht bij de KBDB beperkt zijn. De
liefhebber moet na thuiskomst van de duif niet meer naar de club om zijn klok te laten uitlezen,
want ze wordt automatisch uitgelezen door de server van de fabrikant (en vervolgens verstuurd
naar de KBDB-server).

10. Cloudmasterklokken zijn compatibel met klassieke elektronische klokken, en vice
versa.’*? Een Cloudmastertoestel kan klassieke klokken uitlezen via een interface?®, en
verzendt de gegevens vervolgens naar de KBDB-server. Omgekeerd kunnen ook liefhebbers
met een Cloudliefhebbersklok inkorven op een klassiek elektronisch mastertoestel door middel
van een tussentoestel, een zogenoemde “Cloud slave”?**. Bepaalde fabrikanten hebben een
soortgelijk toestel overigens voorheen ook al geintroduceerd met het oog op compatibiliteit bij

het elektronisch constateren.

C. DE STANDAARD VOOR DE ELEKTRONISCHE CONSTATATIE VAN DUIVEN
11. Doel van de Standaard — Zoals opgemerkt (cf. supra, randnr. 1), bepaalt de AEC in de

Standaard de minimale  (compatibiliteits)vereisten  waaraan  toestellen  voor
duivenwedvluchten moeten voldoen. De Standaard is erop gericht om alle marktdeelnemers
effectieve toegang te garanderen tot de duivensport. Een open markt laat de vrije concurrentie
tussen fabrikanten toe en komt aldus de duivenliefhebbers ten goede wat betreft de kostprijs
en de kwaliteit van de aangeboden uitrustingen (zie stuk 1, artikel 40).

De Standaard bepaalt niét welke toestellen al dan niet voor de elektronische constatatie van
vluchten mogen worden gebruikt. Evenmin schrijft de Standaard voor hoe deze toestellen
gebouwd moeten worden. De Standaard bepaalt enkel minimale (software)vereisten voor de
toestellen om:

- te verzekeren dat ze compatibel zouden zijn met toestellen van
andere merken/producenten;

- correcte registraties van duiven te verzekeren teneinde controles mogelijk te maken in
het licht van de bescherming van de volksgezondheid en dierenwelzijn; en

- de veiligheid/eerlijkheid van de sport te garanderen.

242 pit geldt overigens ook voor mechanische klokken.
243 \rij vertaald: “koppelingssysteem”.

244

Vrij vertaald: “Cloud-slaaftoestel”.
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De compatibiliteitsvereisten bepaald in de Standaard laten toe dat een duivenliefhebber een
klok van een ander merk kiest dan dat van het mastertoestel van zijn club (zie tevens randnr. 44
Schriftelijke Opmerkingen van de Auditeur). Die vrijheid is uitzonderlijk (en mogelijk zelfs uniek)
voor de internationale duivensport. In de meeste andere landen kiest een clublokaal een
bepaald merk en moet de liefhebber vervolgens zijn klok bij datzelfde merk kopen. De
compatibiliteit van systemen, en de daaruit volgende vrijheid voor clubs en liefhebbers, maakt
Belgié dan ook net aanzienlijk concurrentiéler voor fabrikanten van klokken dan andere landen.

12. Procedure - De Standaard kan ieder jaar worden aangepast (stuk 1, art. 40). De AEC
maakt een voorafgaande analyse en keurt de voorgestelde aanpassingen goed in overleg met
de bestuursraad van de KBDB (die net als de AEC bestaat uit vrijwilligers). Na vaststelling van
de nieuwe Standaard krijgen de fabrikanten tijd om de aanpassingen door te voeren.

De KBDB organiseert vervolgens testdagen om na te gaan of de liefhebbers- en mastertoestellen
voldoen aan de Standaard en onderling compatibel zijn. Indien een klok voldoet aan de
Standaard, wordt deze gehomologeerd. Een toestel van een fabrikant komt wel alleen in
aanmerking voor homologatie als het over een veiligheidsrapport beschikt vanwege de
internationale duivensportfederatie, genaamd “Fédération Colombophile International”
(“FCI”). Dit rapport gaat voornamelijk na of het toestel voldoende beschermd is tegen fraude.

D. DE AANPASSING VAN DE STANDAARD AAN HET GEBRUIK VAN CLOUDKLOKKEN VOOR SEIZOEN 2022

13. Aankondiging in september 2020 — Reeds in september 2020 had de KBDB de fabrikanten
geinformeerd dat zij de mogelijkheid wilde invoeren om Cloudklokken te gebruiken (zie stuk 2,
twee laatste pagina’s). Een belangrijk aandachtspunt voor de KBDB daarbij was dat de
klassieke elektronische en zelfs de mechanische klokken bruikbaar zouden blijven.

14. Consultatieronde in augustus-september 2021 — De KBDB heeft er bewust voor
geopteerd om alle fabrikanten de kans te bieden om hun zienswijze te geven op de vereiste
aanpassingen, zowel schriftelijk als mondeling op vergaderingen. Dergelijke consultatieronde
is statutair niet voorzien en werd voorheen ook nooit gevraagd door de fabrikanten.

Door de Covid-19-pandemie kon de AEC pas met die consultatieronde beginnen in augustus
2021. Zij nodige alle fabrikanten daartoe uit, waaronder Verzoekers en Bricon. Enkel Bricon
formuleerde een eigen voorstel van aangepaste Standaard (stuk 4 Verzoekers).

Alle fabrikanten kregen in alle transparantie een kopie van dat voorstel n.a.v. een eerste
vergadering op 9 augustus 2021. De AEC benadrukte daarbij dat (i) het voorstel van Bricon
geenszins definitief was en ook niet noodzakelijk gevolgd zou worden, en dat (ii) alle fabrikanten
eigen voorstellen konden formuleren (stuk 3). Op de vergadering van 9 augustus 2021
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herhaalde de AEC haar verzoek aan de fabrikanten om eigen voorstellen voor te leggen, dan wel
hun opmerkingen op het voorstel van Bricon te geven (stuk 4). Desondanks heeft geen enkele
andere fabrikant enig concreet voorstel gedaan. Wel gaven sommige fabrikanten aan een
Engelstalige Standaard te verkiezen en uitten zij bezorgdheden over de databeveiliging.

Op 3 september 2021 volgde een tweede vergadering met alle fabrikanten. Op die vergadering
kregen zij een aangepast ontwerp van addendum aan de Standaard, waarin reeds een aantal
van de geformuleerde opmerkingen verwerkt waren. Opnieuw gaf de AEC duidelijk aan dat er
nog niets definitief was (stuk 5). Opnieuw deden de fabrikanten, anders dan Bricon, geen enkel
concreet voorstel.

15. Gewijzigde timing — Het bleek snel dat het niet haalbaar was om het addendum te
finaliseren tegen de gebruikelijke deadline van 1 oktober. Zo moest de AEC opnieuw worden
samengesteld (cf. infra, randnr. 39), wat enige tijd in beslag nam. De KBDB lichtte de fabrikanten
daarvan in (stuk 6). Het ontslag van de vorige leden van de AEC was ingegeven door interne
meningsverschillen op diverse vliakken, in het bijzonder de financiéle implicaties van de belasting
op vrijwilligersvergoedingen en de zware impact van dit vrijwilligerswerk op het privéleven van
de vrijwilligers.

16. Verdere consultatie november 2021 — Vervolgens vonden er in november 2021
individuele vergaderingen plaats met elke fabrikant afzonderlijk. Een nieuw AEC was op dat
moment net samengesteld. Na de individuele vergaderingen heeft de nieuwe AEC de
werkzaamheden aangevat voor de uitwerking van een herwerkte Standaard waarbij zij de input
verkregen van de verschillende fabrikanten in aanmerking nam. Dat betekent uiteraard niet dat
men het standpunt van elke fabrikant heeft kunnen volgen. Dat zou immers onmogelijk zijn
gezien de veelheid van visies en zou er de facto voor zorgen dat er nooit een nieuwe standaard
zou kunnen worden uitgevaardigd.’* De AEC heeft daarbij de Standaard van 2020 als
uitgangspunt genomen (en dus niét het voorstel van Bricon; cf. infra, randnr. 25). Het voorstel
van Bricon werd bij het opstellen van de nieuwe Standaard louter als inspiratiebron gehanteerd,
net zoals het geval was voor de input die alle andere fabrikanten hebben aangereikt. Het spreekt
voor zich dat de nieuwe AEC enige tijd nodig had om zich in te werken in deze materie. Voor
wat betreft het Cloud-gebeuren opteerde de AEC ervoor om te werken met een addendum bij
de Standaard.

17. Nieuwe Standaard in februari 2022 — In februari 2022 heeft de KBDB een nieuwe versie
van de Standaard gecirculeerd. Deze versie hield rekening met de opmerkingen van de
fabrikanten. Zo is de AEC bijvoorbeeld tegemoetgekomen aan de bezorgdheden van de
fabrikanten over veiligheid, onder meer door:

243 pit wordt ook aangetoond door stuk SO 4 van Verzoekers, waarin de FCl aan Gantner meldt dat zij zeer tegenstrijdige
opmerkingen krijgen van fabrikanten aangaande de ontwerpversie van de FCl minimumvereisten, op basis waarvan zij
niettemin adequate minimumvereisten moeten trachten te ontwikkelen.
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- de invoering van een hashing verplichting van de secret code;
- het verbod op het gebruik van publieke IP-adressen; en

- de invoering van een geéncrypteerde en geautoriseerde verbinding tussen de fabrikant-
server en de KBDB-server door gebruik van het L2TP-Ipsec-protocol.

Ook diverse andere suggesties van fabrikanten werden geimplementeerd in de Standaard,
bijvoorbeeld:

- de vertaling van de Standaard naar het Engels;
- controle op de Universal Identity van de chipring (“UID”); en
—  het voorstel om de secret code niet in cleartext?*® op te slaan op de KBDB-server.

De KBDB benadrukt dat het addendum aan de Standaard uitsluitend gedetailleerde vereisten
oplegde voor de vereiste software voor de communicatie tussen de server van de fabrikant en
de KBDB-server. Het addendum bepaalt bijna niets over het aggregatienetwerk, zijnde het
netwerk dat de fabrikant zelf ontwikkelt voor de communicatie tussen een liefhebberklok en de
server van de fabrikant. Voor dat aggregatienetwerk bepaalt de Standaard slechts enkele
minimale eisen inzake beveiliging en toegang, zonder details op te leggen over de manier
waarop de fabrikanten die implementeren.

18. Licht aangepaste (versoepelde) versie in maart 2022 — Na de mededeling in februari
2022 bracht de AEC nog nauwelijks aanpassingen aan op het addendum bij de Standaard.
Enkele fabrikanten hebben op deze versie opmerkingen geformuleerd (stukken 7 en 8). De
meeste fabrikanten beperkten zich evenwel tot louter algemene vragen of opmerkingen,
zonder in te gaan op de concrete inhoud. Enkel Bricon formuleerde concrete inhoudelijke
opmerkingen op de gecirculeerde versie.

Naar aanleiding van de overgemaakte opmerkingen maakte de AEC in maart 2022 een licht
gewijzigde versie van de Standaard aan de fabrikanten over. Die aangepaste versie hield op een
aantal vlakken een versoepeling in ten opzichte van de versie van februari (stuk 16):

- enerzijds werd het 2G-GSM netwerk toegelaten als communicatienetwerk, terwijl
de vorige versie minimaal het 4G-netwerk vereiste; en
- anderzijds werd de vereiste terugvaloptie naar de klassieke mode geschrapt.

Anders dan Verzoekers voorhouden, was deze versie van maart wel degelijk de finale versie.
Verzoekers citeren een beperkt deel van volgende passage ter staving van hun stelling:

“The Belgian ETS standard is work in progress for the time being and may contain gaps. In that
case, the fall-back document is the “Belgische standard voor het electronisch constateren,

248 vrij vertaald: “leesbare tekst”.
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seizoen 2020”, version 18-sep-2019 [4]. This document is further called “Standard-2020”. In case

of a conflict between the “Standard-2020”, and the “Belgian ETS standard”, the latter one

prevails.”?*”

Vrij vertaald: “De Belgische ETS standaard is voorlopig werk in uitvoering en kan leemtes
bevatten. In dat geval dient men terug te vallen op het document “Belgische standard voor het
elektronisch constateren, seizoen 2020”, versie 18-sep-2019 [4]. Dit document wordt verder
“Standaard 2020” genoemd. In geval van een conflict tussen de “Standaard 2020” en de
“Belgische ETS Standaard”, zal deze laatste voorrang hebben.”

Deze clausule werd louter opgenomen om eventuele hiaten of onduidelijkheden ten gevolge
van de herstructurering van de Standaard en de omzetting ervan naar het Engels te kunnen
ondervangen (zoals ook bv. vaak in overeenkomsten wordt opgenomen). Dat belet — uiteraard
— niet dat deze versie als finaal gold; daarover kon ook geen redelijke twijfel bestaan.

Voor de goede orde merkt de KBDB op dat in deze versie van maart 2022 wel enkele tikfouten
waren geslopen. Zo verwijst de titelpagina per vergissing naar een oude versie (cf. infra, randnr.
40). Deze versie bouwde echter wel degelijk voort op de versie die in februari 2022 werd
gecirculeerd. Volledigheidshalve bemerkt de KBDB dat in de versie van de Standaard van maart
2022 per abuis nog melding is gemaakt van een vereiste tot homologatie van de toestellen ten
laatste tegen 25 december. Dit betreft de klassieke tijdslijn die gevolgd werd. Gezien voormelde
verschuiving van tijdslijnen kon deze uiteraard niet weerhouden worden. Het gaat om aperte
verschrijvingen — de KBDB brengt in herinnering dat de werking van de AEC berust op de
gewaardeerde inzet van vrijwilligers — die Verzoekers ten onrechte proberen te recupereren
voor hun betoog.

19. Testdagen — De KBDB organiseerde een eerste testdag op 4 april 2022.%*¢ Alle
fabrikanten waren daarop uitgenodigd om hun toestellen te laten testen op conformiteit met
de Standaard en te laten homologeren (stuk 9). Enkel Bricon kwam opdagen. Op de testdag
werd gecontroleerd of de bestaande toestellen van andere fabrikanten compatibel waren met
het nieuwe toestel van Bricon. Andere fabrikanten boden geen nieuwe (Cloud-)toestellen aan
ter homologatie. Op 2 mei 2022 werd een tweede testdag georganiseerd om na te gaan of de
benodigde wijzigingen voor het herstellen of het behoud van de compatibiliteit correct werden
doorgevoerd. Opnieuw nam enkel Bricon deel. Een aantal andere fabrikanten formuleerden
schriftelijke reacties.

20. Finale aanpassingen aan de Standaard (niet aan het Cloud-addendum) — Tot slot werd
in navolging van de testdag op 4 april 2022 beslist om enkele punten uit de hoofdtekst van de
Standaard nog niet dwingend van toepassing te verklaren voor seizoen 2022, m.n. voor wat

247 Stuk 40 Verzoekers, p. 21/51.
248 pe schriftelijke opmerkingen van de Auditeur vermelden foutief dat de testdag plaatsvond op 5 april 2022. Op die

datum werd de eerste versie van het rapport over de testdag geschreven.
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betreft het uitlezen en doorsturen van de UID en het berekenen en doorsturen van de CRC.

—  “UID” betreft de universele identiteit van de chipring. Dit zal in de toekomst uitgelezen

moeten kunnen worden en doorgestuurd worden door de masterklok. Deze vereiste zal in de
toekomst gelden voor zowel de elektronische masterklokken als voor Cloud masterklokken.

—  “CRC” betreft de hashing functie. Bedoeling is dat de KBDB in de toekomst ook de secret
code zal ontvangen voor de liefhebbers die met klassieke elektronische klokken inkorven
en dit op gehashte wijze teneinde fraude te vermijden. Voor de Cloudklokken wordt dit
nu reeds toegepast. Dit moet de KBDB toelaten om controles in situ te doen op een
verzamelpunt of op de lossingsplaats, bijv. als er vermoedens bestaan van fraude bij het
inkorven.

21. Seizoen 2022 zou hiervoor als overgangsperiode dienen zodat de fabrikanten dit op punt
kunnen stellen voor seizoen 2023 (stuk 11).
Het Cloud-addendum bij de Standaard bleef ongewijzigd.

22. Ingebrekestelling — Op 10 mei 2022 ontving de KBDB een ingebrekestelling vanwege
Verzoekers, waarin zij stelden dat de KBDB inbreuken begaan zou hebben op het
mededingingsrecht bij de aanname van het Cloud-addendum bij de Standaard. Verzoekers
verzochten de KBDB om die reden om de toepassing van de Standaard op te schorten en de
procedure voor het aannemen van de Standaard te herorganiseren (stuk 13).

Per brief van 25 mei 2022 heeft de KBDB de verwijten van Verzoekers gemotiveerd betwist (stuk
14). Na dit antwoord mocht de KBDB geheel niets meer vernemen van Verzoekers.

E. DE ZOGENAAMDE HYBRIDE KLOKKEN VAN VERZOEKERS

23.  Voor het eerst in hun verzoekschrift tot voorlopige maatregelen komen Verzoekers op de
proppen met het concept “hybride klokken”. Dit concept kwam niet aan bod in hun
ingebrekestelling.

Hybride klokken zijn volgens Verzoekers klokken die via het internet aankomsttijden van duiven
kunnen doorgeven. Voor het meten van de vliegtijd zou dezelfde methode als voor traditionele
klokken toegepast worden, maar de tijdsvaststelling bij aankomst gebeurt op basis van internet-
tijd/GPS.

Naar de KBDB begrijpt, doelen Verzoekers met dit concept op de klokken die zij heden aanbieden
op de Belgische markt en die zij tot op heden louter ter homologatie hebben aangeboden als
klassieke elektronische klokken. Zij worden dus ook als dusdanig gebruikt in het kader van
officiéle wedvluchten. Deze klokken hebben weliswaar reeds de mogelijkheid om bepaalde
Cloud-functies te gebruiken. Voor de inkorving beschikken de hybrideklokken met name niet
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over Cloud-functies, maar zij kunnen wel aankomsttijden doorsturen via een netwerk. Een
liefhebber zou aldus dergelijk toestel wel naar het wedstrijdlokaal dienen te brengen voor de
inkorving van de duif, maar niet meer na aankomst van de duif om de aankomsttijd door te
geven.

Deze klokken werden echter door Verzoekers niet ter homologatie aangeboden in Belgié voor
hun Cloud-functies. Dit betekent dat deze Cloud-functies door de liefhebbers enkel voor intern
gebruik gehanteerd kunnen worden en niet om officiéle wedstrijdgegevens uit te puren.

I. WEERLEGGING VAN FEITELIJKE ONJUISTHEDEN

24. Omwille van de overzichtelijkheid zal de KBDB in eerste instantie de talrijke onjuiste
feitelijke beweringen van Verzoekers weerleggen. Vervolgens weerlegt zij in titel Ill de juridische
argumentatie van Verzoekers.

A. DE KRITIEK VAN VERZOEKERS OP DE TOTSTANDKOMING VAN HET CLOUD-ADDENDUM IS ONGEGROND

1° De nieuwe Standaard werd niet opgesteld door Bricon
25. Verzoekers beweren vooreerst ten onrechte dat Bricon de KBDB zou hebben gebruikt (of
de KBDB zich zou hebben laten gebruiken) om de inhoud van de Standaard voor 2022 zelf te
bepalen. Dat is niet correct.

De AECis vertrokken van de versie van de Standaard van 2020, waaraan zij een Cloud-addendum
heeft toegevoegd. Zij heeft niet voortgebouwd op het voorstel dat Bricon had geformuleerd in
augustus 2020 (supra, randnr. 14). Het voorstel van Bricon was louter een inspiratiebron, net
zoals de opmerkingen van alle andere fabrikanten. Dit gebeurde in alle transparantie en geen
enkele fabrikant heeft enig bezwaar gemaakt over deze werkwijze.

26. Bovendien hebben alle fabrikanten uitgebreid de kans gekregen om hun zienswijze te
geven, zowel schriftelijk als mondeling op vergaderingen. Anders dan Verzoekers voorhouden,
heeft de AEC wel degelijk rekening gehouden met de opmerkingen van de andere fabrikanten
(cf. supra, randnr. 17).

2° De Standaard vereist geen “zeer grote aanpassing” aan de toestellen van de

fabrikanten
27. Verzoekers beweren ten onrechte dat het Cloud-addendum bij de Standaard technisch
onhaalbaar zou zijn (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 9), dat de wijzigingen onder de
Standaard een “enorme impact” op hen zouden hebben en dat zij “een zeer grote aanpassing
vereist aan de klokken zelf” (verzoekschrift Verzoekers randnr. 89). Ook beweren Verzoekers
dat de nieuwe Standaard “substantiéle wijzigingen en investeringen aan de aspecten
hardware, software en compatibiliteit” zou vereisen, zonder dit ook maar op enige manier te

143



onderbouwen (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 94).

Ook dat is kennelijk onjuist.

28. Hetaddendum bijde Standaard legt minimale compatibiliteits- en veiligheidsvereisten op
(cf. supra, randnr. 11):

- De Standaard specificeert een aantal interfaces om interactie tussen producten van
verschillende fabrikanten toe te laten. Traditioneel was dit de RFID-interface (tussen
chipring en antenne) en de UNIVES-standaard (tussen liefhebbersklok en clubklok). Met
het Cloud-addendum komt daar nu een derde interface bij, namelijk de communicatie
met de server van de KBDB. Het gaat hier vooral over de communicatie tussen het
netwerk dat de fabrikant zelf ontwikkelt voor de communicatie tussen zijn server en een
liefhebberklok enerzijds, en de KBDB-server anderzijds. Het Cloud-addendum maakt
daarbij gebruik van bestaande concepten, zoals UNIVES-datastructuren en CRC-8-
hashing.

- Daarnaast worden er enkele beperkte minimale eisen (inzake beveiliging en
beschikbaarheid) opgelegd aan de communicatie tussen de klok en het systeem van een
fabrikant, zonder details op te leggen op welke manier dit dient te gebeuren. Dit
onderdeel van het addendum is in zeer algemene termen opgesteld en bevat geen
verwijzing naar “high level Internet protocollen” noch naar “datamodellen of -
structuren”, zoals Verzoekers ongefundeerd voorhouden (verzoekschrift Verzoekers,
randnr. 89).

Noch de Standaard, noch het Cloud-addendum bepalen welke toestellen al dan niet voor de
elektronische constatatie van vluchten mogen worden gebruikt. Evenmin vereist de Standaard
hardware-matige aanpassingen.

29. Bovendien hebben alle fabrikanten ongetwijfeld reeds een eigen systeem voor de
interactie tussen de liefhebbersklok en hun server. Zij geven immers aan reeds bepaalde Cloud-
functies beschikbaar te hebben in hun hybride klokken (cf. supra, randnr. 23), waarmee
aankomstgegevens over een netwerk verzonden kunnen worden. Zij houden zelfs voor al
volwaardige Cloudklokken aan te bieden in het buitenland. Zij moeten dus enkel nog zorgen
voor een software die de communicatie tussen hun eigen server en die van de KBDB mogelijk
maakt. Verzoekers bevestigen uitdrukkelijk in hun schriftelijke opmerkingen (voetnoot 11) dat
er geen hardware-matige aanpassingen nodig zijn aan hun bestaande hybride klokken voor een
omschakeling naar Cloudklokken.

30. De KBDB zal de meer technische verwijten van Verzoekers verderop gemotiveerd
weerleggen (cf. infra, randnr. 42). Uit het bovenstaande blijkt alvast dat de bewering van

144



30

Verzoekers dat het Cloud-addendum schier onoverkomelijke specificaties voor hun toestellen
zou opleggen, volstrekt onbewezen, onwaar en ongeloofwaardig is.

De fabrikanten konden de Standaard redelijkerwijze tijdig implementeren
31. Alle fabrikanten hadden ook voldoende tijd om de Standaard te implementeren.

Zij waren reeds sinds 2020 op de hoogte van het voornemen van de KBDB om het gebruik van
Cloudtoestellen te introduceren (zie stuk 2, twee laatste pagina’s). De werkzaamheden voor
een nieuwe Standaard liepen vertraging op, eerst door de Covid-19-pandemie (cf. supra,
randnr.14) en vervolgens door veranderingen in de samenstelling van de AEC (cf. supra, randnr.
16). Toen de gebruikelijke termijn van 1 oktober niet haalbaar bleek, heeft de AEC de
fabrikanten daarvan meteen ingelicht (stuk 6).

32. Tussendeaankondiging van de Standaard in februari 2022 en de tweede testdag op 2 mei
2022 verliepen tien weken. Die tijdspanne verschilde niet substantieel van, en was zelfs iets
ruimer dan, de vorige jaren. De gewijzigde Standaard werd voorheen uiterlijk op 1 oktober
meegedeeld aan de fabrikanten, waarna zij tot 15 november de tijd kregen om de vereiste
aanpassingen door te voeren (stuk 10). Vervolgens werd een testdag georganiseerd tussen 15
november en 5 december, zijnde ongeveer zes tot negen weken na de mededeling van de
nieuwe Standaard.

Zoals zonet toegelicht (cf. supra, randnr. 27 e.v.), dienden Verzoekers in februari 2022 enkel hun
bestaande hybride-, dan wel Cloudkloksystemen af te stellen op voornoemde addendum aan de
Standaard. Verzoekers brengen zelfs geen begin van bewijs aan voor hun aantijging dat de
periode van tien weken daartoe kennelijk te kort zou zijn geweest (en zij zelfs meer dan een jaar
nodig zouden hebben). Zij erkennen uitdrukkelijk dat er geen hardware aanpassing vereist was
aan hun bestaande hybrideklokken (schriftelijke opmerkingen Verzoekers, voetnoot 11). De
vergelijking die de Auditeur in dit verband maakt tussen de invoering van het Cloud-addendum
en de introductie van elektronische constatatie einde jaren ‘90 gaat niet op, aangezien de
elektronische innovatie in die tijd nog in zijn kinderschoenen stond.

33. Verzoekers hebben er zelf voor gekozen om niet deel te nemen aan de georganiseerde
testdag. Ze opteerden er dus voor om tot nader order verder louter hun bestaande
elektronische klokken aan te bieden en geen volwaardige Cloudklokken of hybride klokken met
beperkte Cloud-functies conform de Standaard ter homologatie aan te bieden (cf. infra, randnr.
103).

De elektronische (hybride-)klokken van Verzoekers kunnen wel nog steeds gebruikt worden
door duivenliefhebbers (cf. supra, randnr. 23), en kunnen dus ook nog steeds worden verkocht.
De Standaard laat immers het gebruik van de klassieke elektronische klokken onverlet. De
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bewering van Verzoekers dat de KBDB “in praktijk druk [zou zetten] op de duivenliefhebbers en
de clubs om zo snel mogelijk over te schakelen naar Cloud klokken” en dat “op een bepaald
moment [...] KBDB ook [zal] uitvaardigen dat enkel Cloud klokken toegelaten is voor
wedstrijden” (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 11) is dan ook geheel uit de lucht gegrepen.
De KBDB heeft helemaal niet beslist om het gebruik van elektronische klokken te verbieden,
wel integendeel: zij wil de compatibiliteit met de Cloudklokken verzekeren. Er is ook geen
enkele reden om aan te nemen dat de KBDB dergelijk verbod zou willen opleggen. Dat deed zij
ook niet in het verleden bij de overstap van mechanische naar elektronische klokken.

34. Tot slot kan uit het feit dat er zich enkele zeer beperkte technische problemen hebben
voorgedaan met de Cloud-klokken van Bricon, geenszins afgeleid worden dat er te weinig tijd
was voor de implementatie. Het is immers onvermijdelijk dat er zich af en toe technische

mankementen voordoen bij het gebruik van technologie. Verzoekers zullen niet kunnen
ontkennen dat er ook voor hun bestaande systemen af en toe technische problemen gemeld
worden. Het probleem van 11 augustus 2022 waarnaar Verzoekers verwijzen (schriftelijke
opmerkingen Verzoekers, randnr 15), was overigens te wijten aan de FFS Server van de KBDB,
niet aan de Cloud-klokken van Bricon.

4° KBDB heeft correct gecommuniceerd doorheen het proces tot
vaststelling van de Standaard 2022

35. De KBDB betwist dat zij niet correct zou hebben gecommuniceerd doorheen het proces.

36. Verzoekers verwijten de KBDB dat het aanvankelijke voorstel tot aanpassing van de
Standaard in het Nederlands was opgesteld.

De KBDB ziet niet in hoe dit aan haar zou kunnen worden verweten. Het voorstel in kwestie is
immers van Bricon, niet van de KBDB. Zoals Verzoekers zelf uitdrukkelijk erkennen
(verzoekschrift Verzoekers randnr. 112), was het Bricon die zich tijdens de vergadering van 9
augustus 2021 engageerde om een Engelse versie op te maken van haar eigen ontwerpversie
(stuk 4, p. 3). De AEC zelf heeft er van in het begin voor geopteerd om een volwaardige
Engelstalige versie op te maken.

Overigens hebben Verzoekers hoegenaamd geen recht op een Engelse versie/vertaling van de
Standaard. Zij zijn reeds jaren actief op de Belgische markt. Wanneer Zzij zich richten op de
Belgische markt mag verwacht worden dat zij documenten zoals de Standaard opgesteld in een
landstaal kunnen begrijpen en toepassen. In het verleden hebben de fabrikanten daarop nooit
enige opmerking gemaakt. Dat de AEC de finale Standaard in het Engels heeft opgesteld, is
dan ook een loutere gunst aan Verzoekers.
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37. Ook houden Verzoekers ten onrechte voor dat er op de vergadering in september 2021
zou beslist zijn dat de Cloudklokken louter als pilootproject zouden worden geintroduceerd voor
het jaar 2022.

De bewering “dat het Cloud-systeem onhaalbaar is voor 2022 en dat de tijdslijn te kort is”
(verzoekschrift Verzoekers randnr. 37) betrof geenszins een unaniem gedragen standpunt
tiidens de vergadering van 13 september 2021, maar was louter een visie geuit door
welbepaalde fabrikanten (stuk 18). [VERTROUWELIIK] de KBDB heeft geenszins verklaard
tijdens deze vergadering dat 2022 een testfase zou vormen. Hij heeft louter de vraag gesteld
aan de [VERTROUWELIIK] hoe hij tegenover een testfase zou staan in 2022, waarop het de
[VERTROUWELIIK] (en niet [VERTROUWELIIK] zoals Verzoekers te kwader trouw poneren, zie
verzoekschrift Verzoekers, randnr. 114) stelt dat dat geen slecht voorstel zou zijn, maar een
achterstand zou impliceren voor de andere fabrikanten dan Bricon (stuk 18, p. 2).

38. Verzoekers hebben ook geen recht op de overlegging van opnames van de vergaderingen.
Bovendien hebben zij geen opmerkingen geformuleerd omtrent de juistheid van de notulen
toen deze werden gecirculeerd.

39. Voorts is het verwijt dat Verzoekers de KBDB zelf zouden hebben moeten herinneren aan
het aanbod gedaan tijdens de vergadering van 13 september 2021 om bilaterale vergaderingen
te organiseren, volstrekt onterecht.

In die periode hadden diverse leden van de AEC ontslag genomen vanwege interne
meningsverschillen. Bijgevolg dienden nieuwe leden benoemd te worden voor de AEC. De
nieuwe AEC werd op 29 oktober 2021 aangesteld (stuk 19). Het spreekt voor zich dat het geen
zin had om voordien bilaterale vergaderingen te houden met de fabrikanten. De bilaterale
vergaderingen vonden reeds plaats op 8 november 2021, amper 10 dagen na de aanstelling
(stuk 17). De KBDB en AEC hebben dan ook met de nodige voorspoed gehandeld.

De nieuwe AEC heeft vervolgens alles in het werk gesteld om de doelstelling van de Standaard
na te streven, met name het bewerkstelligen van een open marktsituatie voor de uitrustingen
voor het elektronisch constateren door het verzekeren van de onderlinge compatibiliteit van de
verschillende systemen. Het spreekt voor zich dat de nieuwe AEC enige tijd nodig had om zich
in te werken in deze materie.

40. Verzoekers hebben daarnaast wel degelijk het proces van de wijzigingen kunnen volgen,
aangezien via “tracked changes”**° werd aangegeven welke delen aangepast waren. De KBDB
heeft ook geen “verwarrende versies” verspreid. In de versie die de KBDB in maart 2022
verspreidde, was louter een vergissing geslopen in de titelpagina van het bewuste document
inzake het overzicht van de verschillende versies. Deze versie bouwde wel degelijk voort op de
versie die in februari 2022 werd gecirculeerd. Verkeerdelijk wordt louter op basis hiervan
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beweerd dat er verwarrende versies van het addendum bij de Standaard circuleerden die de
fabrikanten niet toeliet om hun Cloudklokken af te stemmen op de Belgische markt.

Bovendien waren de wijzigingen aan de versie van de Standaard van maart 2022 zeer beperkt.
Naar aanleiding van de overgemaakte opmerkingen werd toen een licht gewijzigde versie van
de Standaard overgemaakt aan de fabrikanten, die op enkele viakken een versoepeling inhield
ten opzichte van de versie van februari (cf. supra, randnr. 18).

41. KBDB betwist tot slot dat haar antwoord op de ingebrekestelling van Verzoekers nieuwe
elementen over de Standaard zou bevatten en dat de Standaard niet conform de statuten zou
zijn aangenomen. Deze verwijten van Verzoekers zijn onjuist en geheel niet gestaafd door enig
bewijs.

B. DE KRITIEK VAN VERZOEKERS OP DE INHOUD VAN HET CLOUD-ADDENDUM IS ONGEGROND

42. Verzoekers vallen de inhoud van het Cloud-addendum op diverse viakken aan. De
geformuleerde verwijten zijn evenwel ongefundeerd en onterecht. Voor zover deze al pertinent
zouden zijn voor het huidige geschil, weerlegt de KBDB deze verwijten hierna kort.

43. \Verzoekers lijken in dit verband vooreerst te beweren dat zij pas kunnen starten met de
ontwikkeling van een nieuw product (bijv. een hybride-klok of cloud-klok) wanneer de KBDB een
Standaard uitvaardigt met betrekking tot dat nieuwe product. Dit is manifest onjuist.

Het is niet aan de KBDB/de AEC, maar wel aan de fabrikanten om innovaties op vlak van de
constatatiesystemen uit te werken. Eens zij die ontwikkeld hebben, kunnen zij dat melden aan
de KBDB en kan de bestaande reglementering op die innovaties afgesteld worden. Het was dus
niet aan de KBDB/de AEC om op de proppen te komen met het concept hybride-klokken. Zij kon
immers niet weten dat de fabrikanten de wens hadden om hun systemen niet langer louter als
elektrische klokken te hanteren voor wedstrijden, maar om tevens de beperkte Cloud-functies
te gebruiken bij wedstrijden. De fabrikanten moeten zelf het initiatief nemen en moeten zelf
aangeven dat zij hun hybride-klokken met nieuwe functies wensten te laten homologeren.
Vervolgens had de KBDB/de AEC de Standaard kunnen aanpassen in functie van die nieuwe
systemen.

Hetzelfde geldt voor de Cloud-klokken. Indien de fabrikanten een Cloud-klok hadden
aangeboden of concrete opmerkingen hadden geformuleerd in functie van hun eigen systemen,
dan had de KBDB/de AEC daarop kunnen inspelen bij het opstellen de Standaard. In dit verband
is de uitspraak van de heer [VERTROUWELIIK], die de vergadering van 13 september 2021
bijwoonde namens fabrikant Gantner Pigeon System (Benzing) tekenend: “Hoe kunnen
fabrikanten meedelen wat ze in de standaard wensen te zien, als ze zelf nog niets ontwikkeld
hebben en hun ondervindingen nadien, na het fabriceren, pas kunnen beschrijven” (Stuk 23).
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De fabrikanten waren dus met andere woorden schromelijk te laat met de ontwikkeling van hun
eigen Cloud-klokken. Reeds in 2020 had de KBDB gemeld dat zij vanaf 2022 Cloud-klokken
wenste toe te laten aangezien zij vernomen had dat er door fabrikanten gewerkt werd aan een
dergelijk systeem. Op dat moment hadden Verzoekers de (voorbereiding van) de ontwikkeling
van hun eigen Cloud-klok kunnen aanvatten. Daarvoor dienden zij de concrete inhoud van de
Standaard nog niet te kennen, die zoals toegelicht niet voorschrijft hoe een toestel gebouwd
moet worden, maar enkel minimale modaliteiten voorschrijft in het licht van de compatibiliteit
en de veiligheid en eerlijkheid van de sport. Indien zij dit gedaan hadden, zouden zij concrete
opmerkingen kunnen hebben formuleren doorheen de consultatieronde en had de Standaard
2022 rekening kunnen houden met die systemen. Zij hebben dit echter nagelaten en zijn nu dan
ook slecht geplaatst om de innovaties die een andere fabrikant heeft ontwikkeld, te gaan
proberen stilleggen.

Overigens lijken Verzoekers nog altijd niet gestart te zijn met de ontwikkeling van een Cloud-
toestel voor de Belgische markt, vermits zij (weliswaar volledig ongefundeerd) in hun
verzoekschrift beweren minstens een volledig jaar nodig te hebben om een Cloud-toestel op de
Belgische markt te brengen. Zij tonen op geen enkele manier aan dat zij met deze ontwikkeling
bezig zouden zijn. Het organiseren van een test-case?° had dan ook geen enkel verschil
gemaakt, aangezien dat vereist dat de fabrikanten systemen klaar hebben om te kunnen
testen. Zeer recent, toen de AEC voorstelde om een overleg te houden met oog op de verfijning
van de Standaard voor seizoen 2023, geven Verzoekers evenmin blijk van enige wil om
opmerkingen te formuleren op basis van hun bestaande systemen (stukken 36-38). De
geschiedenis lijkt zich dan ook te herhalen voor komend seizoen.

44. \Voorts betwist de KBDB ten stelligste dat het Cloud-addendum bij de Standaard niet in lijn
zou zijn met de geldende FCl-vereisten. Zoals Verzoekers erkennen, heeft de FCI tot op heden
geen specifieke minimumvereisten aangaande Cloud klokken vastgesteld. Verzoekers trachten
hieruit evenwel ten onrechte af te leiden dat de FCl op heden het gebruik van Cloud klokken zou
verbieden. Tot op heden worden alle systemen die aan de FCl worden aangeboden, inclusief
toestellen met Cloud-functies, getoetst aan de geldende minimumvereisten voor elektronische
constatatiesystemen, zijnde versie v.2017.2. Dit is overigens de enige versie die op de website
van de FCl terug te vinden is.??

45. Volgens Verzoekers zou de FCI momenteel werken aan een nieuwe versie van
minimumvereisten voor elektronische constatatiesystemen, die ook minimumvereisten voor
Cloud klokken zou omvatten. De versie die Verzoekers in dit verband bijbrengen (stuk 50
Verzoekers), betreft duidelijk een loutere ontwerpversie, die luidens de referentie (v.2019.09)
klaarblijkelijk al dateert van enkele jaren geleden. Verzoekers verschaffen geen enkele
duidelijkheid over de historiek van dit document. KBDB was niet op de hoogte van dit document
tot zij dit ontving van Verzoekers. Zij heeft dit nooit ontvangen vanwege FCl en heeft geen kans
gekregen om hierop input te leveren. De stelling van Verzoekers dat de FCl in nauw contact zou

250 \rij vertaald: “testzaak”.
231 Stuk 20.
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staan met nationale bonden is dan ook onjuist. Evenmin is dit document terug te vinden op de
website van FCl. Het heeft er dan ook alle schijn van dat FCl deze werkzaamheden heeft
gestaakt. Misschien vond FCl het niet (langer) opportuun om specifieke minimumvereisten voor
Cloud-systemen uit te werken en achtte zij het aangewezen dit over te laten aan de nationale
bonden. Het is in dit verband opvallend dat Verzoekers nalaten om de antwoorden van FCl bij
te brengen op hun e-mails waarin zij hun bezorgdheden geuit hebben m.b.t. de Cloud klok-
plannen in Belgié (stukken 25 en 28 Verzoekers). Indien FCl van oordeel was dat KBDB in strijd
met enig FCl-voorschrift of -minimumvereiste handelde door het Cloud-addendum bij de
Standaard aan te nemen, quod non, dan hadden Verzoekers ongetwijfeld een verklaring
vanwege FCl in die zin ontvangen en zou FCl allicht actie ondernomen hebben ten aanzien van
KBDB. Dit is echter niet gebeurd.

In ieder geval betreft het bewuste document louter een ontwerpversie. Aangezien het niet werd
meegedeeld, kon de KBDB daar uiteraard geen rekening mee houden. De verwijten van
Verzoekers over een vermeende schending van deze ontwerpversie zijn dan ook volstrekt
onterecht. Zij poneren dat het FCl-ontwerp het systeem zoals voorgesteld door het Cloud-
addendum bij de Standaard zou verbieden, maar tonen dit op geen enkele manier aan. KBDB
betwist dit formeel, net als het verwijt dat de Standaard “rechtstreeks zou interfereren met de
industriéle ontwikkeling van de fabrikant”. Het is de KBDB niet duidelijk wat Verzoekers hiermee
bedoelen. Zoals hoger toegelicht (cf. supra, randnr. 11), legt de Standaard vrijwel geen enkele
vereiste op m.b.t. de klok zelf en staat het de fabrikant volledig vrij om de wijze van
implementatie te kiezen.

Op basis van de nieuwe stukken die Verzoekers bijbrengen bij hun schriftelijke opmerkingen van
17 augustus 2022, blijkt dat de ontwerpversie van 2019 (stuk 50 Verzoekers) reeds herhaaldelijk
werd aangepast. In stuk SO 4 van Verzoekers is immers sprake van een versie met referentie
v.2021.03’ en in stuk SO 3 van Verzoekers wordt verwezen naar een versie v.2022.01°, die in
augustus 2022 besproken zou worden met de fabrikanten (en dus niet met nationale bonden
zoals de KBDB). Dit document is dus alleszins nog volop in ontwikkeling. Het is dan ook een
raadsel hoe de KBDB hiermee rekening had kunnen houden bij het opstellen van de Standaard
voor seizoen 2022. Dat Verzoekers een verouderde ontwerpversie aanwenden en nalaten de
meest recente ontwerpversie van de FCl over te maken, doet bovendien ernstige vragen rijzen
omtrent hun goede trouw. Stuk SO 4 van Verzoekers toont alleszins aan dat de FCl geen bezwaar
had tegen de werkwijze in Belgié en het niet eens was met de opmerkingen geuit door Gantner.

46. Anders dan Verzoekers insinueren, werd het PAS-systeem van Bricon bovendien wel
degelijk goedgekeurd door de FCI, met name op 17 mei 2021 (stuk 24). Hieruit blijkt dat FCl wel
degelijk het gebruik van volwaardige Cloud klokken toestaat. Het is in dit verband tekenend dat
Verzoekers nalaten om het antwoord bij te brengen op hun verzoek aan FCl om feedback
omtrent de goedkeuring van het PAS-systeem van Bricon (stuk 28 Verzoekers).
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47. Verder zijn de verwijten van Verzoekers aangaande een vermeend gebrek aan veiligheid
en fraudebestendigheid onterecht.

De validatie van de secret code gebeurt conform de Standaard inderdaad in de centrale server
van de KBDB. Het alternatief hiervoor, m.n. een gedecentraliseerd systeem, zou vereisen dat er
tussen alle servers van de fabrikanten onderling verbindingen gemaakt moeten worden,
hetgeen veel complexer zou zijn. Verzoekers laten na toe te lichten waarom het gebruik van
een centraal systeem problematisch zou zijn. De zogenaamde mogelijke veiligheidsproblemen
(hacking, fraude, etc.) zijn altijd aanwezig, ongeacht het soort systeem. Het risico op fraude zou
net groter zijn bij een gedecentraliseerd systeem, met name wanneer elke fabrikant anders zou
omgaan met de validatie en bijvoorbeeld niet dezelfde graad van beveiliging zou voorzien. Ook
de server van de fabrikant zou overigens ‘plat’ kunnen liggen.

Bovendien wordt de secret code zelf niet in de KBDB-server opgeslagen. Enkel het resultaat van
de hashing bewerking op de secret code wordt op de KBDB-server geplaatst, waardoor deze
gegevens beveiligd zijn en niet gedecrypteerd kunnen worden (supra, randnr. 9). Verzoekers
beweren ten onrechte dat hashing een vorm van encryptie zou zijn. Bij hashing is geen
decryptie mogelijk, terwijl dat wel het geval is bij encryptie. Verder wordt de hashing niet
toegepast op de secret code alleen, maar op een combinatie van elementen (zijnde UID (32 bit)
+ EL_BAND (32 bit) + SECRET_CODE (8 bit)). De kans is zo goed als onbestaande dat eenzelfde
hashing waarde kan bekomen worden met een gekloonde ring, die immers noodzakelijkerwijs
een andere UID zal hebben (vermits de UID wereldwijd uniek is).

In dit verband dient benadrukt dat bij de traditionele elektronische klokken de secret code
noodzakelijkerwijze in het geheugen van de klok dient te worden opgeslagen. Bijgevolg bestaat
er steeds eenrisico dat mensen met frauduleuze intenties deze secret code proberen uit te lezen
met een speciale software zonder dat daarvan enig spoor wordt nagelaten. Het gebruik van
de Cloud-klokken vormt dan ook onmiskenbaar een belangrijke stap vooruit op het vlak van
veiligheid en fraudebestendigheid. Aangezien de technologie en dus ook de mogelijke
fraudetechnieken constant evolueren, zullen de huidige eisen op vlak van veiligheid en
fraudebestendigheid geen eindstation zijn, maar zullen de vereisten van de Standaard in de
toekomst verder mee evolueren.

48. Daarenboven is het gepast dat de KBDB als organisator van de wedvluchten instaat voor
de evaluatie van de resultaten. De KBDB acht het niet gepast om dit over te laten aan de
fabrikanten zelf. Zij zijn niet de inrichter of organisator van de wedvluchten en het komt dan
ook niet aan hen toe om zich deze rol toe te eigenen.

49. Voorts is het volstrekt onduidelijk wat Verzoekers bedoelen met hun verwijt inzake hun
verdere productontwikkeling (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 92). Alle informatie
gegenereerd door een Cloud-liefhebbersklok van een bepaalde fabrikant, zal passeren over het
MAS van die fabrikant, niet over een Bricon master.

50. Daarnaast beweren Verzoekers ten onrechte dat de Standaard 2022 hun zogenaamde
hybride klokken niet meer zou toelaten (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 124). De hybride
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klokken van Verzoekers kunnen op heden wel degelijk gebruikt worden in Belgié.

Zij zijn gehomologeerd als klassieke klokken, die nog steeds zonder enige beperking gebruikt en
verkocht kunnen worden. Het Cloud-addendum verandert daar niets aan. Er is dan ook geen
sprake van enige tijdsdruk op Verzoekers om een Cloudklok te ontwikkelen. De Standaard
voorziet uitdrukkelijk dat het gedurende meerdere jaren mogelijk zal zijn om elektronische
klokken te gebruiken (stuk 16, p. 37).

In tegenstelling tot wat Verzoekers insinueren, heeft de KBDB nooit enige principiéle beslissing
genomen om hybride klokken niet toe te laten.

Dat het Cloud-addendum bij de Standaard de minimumvereisten voor volledige Cloud klokken
beschrijft (waarbij zowel inkorfgegevens als aankomsttijden via een netwerk verstuurd
worden), betekent niet dat hybride klokken geen homologatie zouden kunnen verkrijgen. De
hybride klokken van Verzoekers zouden aldus voor de bestaande Cloud-functies perfect getoetst
kunnen worden aan het Cloud-addendum en voor de overige functies aan de vereisten voor
klassieke klokken. Op geen enkel ogenblik hebben Verzoekers echter aangegeven dat zij de
(beperkte) Cloud-functies van hun hybride klokken wensten te laten homologeren. Bovendien
hebben zij bewust nagelaten om deel te nemen aan de testdagen. Dat de Cloud-functies van
de hybride klokken van Verzoekers momenteel niet gebruikt kunnen worden voor officiéle
wedstrijdgegevens, is louter aan de houding van Verzoekers zelf te wijten.

51. Indit verband insinueren Verzoekers geheel ten onrechte dat de ontwerpversie voor de
standaard opgemaakt door Bricon en gecirculeerd onder de fabrikanten op 5 augustus 2021, wel
zou hebben voorzien in de introductie van “hybride Cloud-klokken” en dat dit geschrapt zou zijn
in de finale versie van de Standaard 2022 (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 85, tweede bullet).

De ontwerpversie van Bricon van 5 augustus 2021 hanteert de term “hybride” in een geheel
andere context en doelt geenszins op het type hybride klokken die Verzoekers op de markt
brachten,?*?> maar op de zogenaamde “KBDB box”. De ontwerpversie van Bricon beschrijft een
“hybride elektronisch constateersysteem”, waarbij men gebruik maakt van de klassieke
apparatuur voor elektronisch constateren, hetgeen uitgebreid zou worden met een bijkomend
adaptatietoestel zodat men via de klassieke apparatuur kan connecteren met de Cloud. Dit
toestel zou ontwikkeld worden door de KBDB en wordt in het voorstel van Bricon de “KBDB box”
genoemd (stuk 3, p. 40). Bricon stelde voor om het gebruik van de KBDB box verplicht te maken
voor alle verenigingen die geen Cloud-apparatuur wilden installeren. Dit concept werd niet
weerhouden door de AEC (cf. infra, randnr. 57), hetgeen duidelijk aantoont dat er geen sprake
is van enige belangenvermenging met Bricon. Anders dan Verzoekers beweren, maar niet
bewijzen, heeft het niet-weerhouden van het KBDB-box concept zoals voorgesteld door Bricon
in de Standaard geen enkele nadelige invioed op Verzoekers. Het niet-opnemen van de door
Bricon voorgestelde Unives commando’s m.b.t. de KBDB-box in de Standaard, heeft geen enkele

252

Zijnde klokken die de mogelijkheid bieden om bepaalde Cloud-functies te gebruiken, met name het doorsturen van

aankomsttijden via een netwerk. Voor de inkorving beschikken de hybrideklokken niet over Cloud-functies.
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impact op de kloktypes van Verzoekers. Zij kunnen hun huidige hardware voor hybride
configuratie nog steeds gebruiken voor het ontwikkelen van Cloud klokken. Het staat
Verzoekers voorts vrij om indien gewenst een eigen adaptatietoestel te ontwikkelen, waarmee
Zij hun elektronische klokken zouden kunnen laten communiceren via een netwerk. De KBDB
achtte het niet aangewezen om het concept van de KBDB-box zoals voorgesteld door Bricon
(met algemene verplichting voor verenigingen om dit te gebruiken) op te nemen in de
Standaard, maar dat neemt uiteraard niet weg dat elke fabrikant een eigen specifieke module
kan ontwikkelen en aanbieden voor homologatie indien zij dat wenst (cf. supra, randnr. 43).

Het concept ‘hybride’-klokken kwam evenmin voor in de vorige Standaard. Verzoekers
insinueren dan ook ten onrechte dat de KBDB doelbewust via de nieuwe Standaard de
mogelijkheid zou hebben gecreéerd om de homologatie van hybride-klokken te weigeren.

52. Tot slot trachten Verweerders geheel onterecht te doen uitschijnen dat het Cloud-
addendum onhaalbare eisen zou stellen aan de hand van allerlei vage en ongefundeerde
beweringen (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 85).

Zo vergt de verplichte “IPsec tunnel mode” geen enkele investering voor Verzoekers. Deze
programmatuur is immers standaard aanwezig op elke servertechnologie (bijv. Windows, Linux
of macOS).

Voorts is het verwijt inzake de positie van het slot van de SIM kaart volstrekt onduidelijk. De
Standaard 2022 zegt daar niets over.

Verder is een beschikbaarheid van 99,99% geenszins overdreven in een context van wedstrijden.
Dit komt overeen met een gecumuleerde dienstonderbreking van 50 uur tijdens het
vluchtseizoen. Dat dergelijke beschikbaarheid “schier onmogelijk is te bekomen met een
consumentencontract voor telecomdiensten” zoals Verzoekers in hun verzoekschrift beweren—
maar niet bewijzen — is irrelevant. Verzoekers zullen allicht niet ontkennen dat zij in deze geen
consumenten maar professionelen zijn. In hun schriftelijke opmerkingen beweren zij deze
vereisten ook voor professionelen niet haalbaar zou zijn. KBDB betwist dit en stelt vast dat
Verzoekers wederom nalaten om hun bewering te staven.

De uitsluiting van het gebruik van een commerciéle smartphone als uplink adaptor, hetgeen
volgens Verzoekers een ‘budgetvriendelijke oplossing zou zijn’, is tot slot verantwoord in het
licht van de noodzakelijke voorzorgsmaatregelen op gebied van veiligheid (voorkomen van
hacking, fraude, etc.).

C. ER IS GEEN BELANGENVERMENGING TUSSEN DE KBDB EN BRICON

De verwijten van Verzoekers inzake vermeende belangenvermenging zijn

onterecht

53. Verzoekers beweren ten onrechte dat er belangenvermenging zou bestaan tussen de
KBDB en Bricon. Zij beweren dat “in het verleden KBDB systematisch Bricon uitrusting bij de
clubs naar voren geschoven heeft”, dat “KBDB er permanent over gewaakt heeft dat clubs enkel
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met Bricon uitrusting zouden werken om controle te houden over de clubmasters”, en dat
de“KBDB systematisch de hand boven Bricon [hield] om dan altijd in het voordeel van Bricon
te beslissen” (verzoekschrift Verzoekers, randnrs. 77-78).

De KBDB betwist met klem deze gratuite aantijgingen, die verstoken blijven van ieder begin van
bewijs.

54. Verzoekers beweren dat de KBDB geen technische knowhow meer zou bezitten, waardoor
Zij niet onafhankelijk zou kunnen functioneren. Dit is onjuist. De AEC bestaat uit vrijwilligers die
technici in de relevante materie zijn. Zij zijn goed onderlegd op het viak van informatica en
elektronica (stuk 23).

55. Verzoekers verwijzen ook naar het feit dat Bricon eind 2020 aan haar klanten meldde dat
zZij een nieuwe masterklok (“PASClub”) aan het ontwikkelen is dat in 2021 getest zou worden
(schriftelijke opmerkingen Verzoekers, randnr. 11). De KBDB gaf hiervoor inderdaad haar
toestemming. De KBDB ziet evenwel niet in hoe dit enige bevoordeling ten aanzien van Bricon
zou uitmaken. Het is niet ongewoon dat een fabrikant een innovatie uittest bij haar klanten.
Wanneer Bricon hiervoor haar toestemming vroeg, heeft de KBDB die verleend onder de
duidelijke voorwaarde dat deze toestellen op geen enkele wijze gebruikt mogen worden voor
officiéle doeleinden, zoals de registratie van de wedstrijdresultaten (stuk 42). Deze toestellen
mochten enkel gebruikt worden als test. Dit wordt ook zo vermeldt in de publicatie van Bricon
(stuk SO.1 van Verzoekers). De reden is dat deze toestellen niet voldeden aan de toenmalige
Standaard 2020. Deze toestellen werden dan ook niet verkocht.

Hieruit kan geenszins een bevoordeling van Bricon worden afgeleid. In tegendeel, het toont
nogmaals aan dat de KBDB zich houdt aan haar reglementen en niet weigerachtig is om Bricon
op deze reglementen te wijzen. Het was bovendien publiek bekend (zie stuk SO.1 van
Verzoekers). Indien andere fabrikanten ook nieuwe toestellen hadden ontwikkeld en hadden
willen testen, dan hadden zij eenzelfde verzoek aan de KBDB kunnen richten en zou hen
eenzelfde mogelijkheid gegeven zijn. Er ligt geen bewijs voor dat de KBDB andere fabrikanten
ooit verboden heeft om gelijkaardige testen uit te voeren indien zij daarom hadden verzocht.

56. Dat Bricon een website en een Cloud-omgeving ontwikkelde voor de KBDB, toont evenmin
aan dat er sprake zou zijn van een belangenvermenging. De KBDB is als onderneming vrij om
een beroep te doen op een dienstverlener naar keuze. Het is ongepast om op basis van dit
enkele feit te gaan veronderstellen dat Bricon een voorkeursbehandeling gekregen zou hebben.
Bricon is overigens in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder meer ingeschreven voor de
activiteiten “vervaardiging van communicatieapparatuur” en “ontwerpen en programmeren

7.7

van computerprogramma’s” (stuk 21). De stelling van Verzoekers dat de ontwikkeling van een
website en Cloud-omgeving niet kaderen binnen de normale activiteiten van Bricon, is dan ook
onjuist.

In dit verband beweren Verzoekers dat Bricon “technische informatie van haar directe

concurrenten ontvangt” (waaronder geheime codes) doordat zij de Cloud van de KBDB
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ontwikkelde. Deze stelling is manifest onjuist.

Dankzij het invoeren van een hashing

verplichting, wordt de secret code — vooraleer zij verzonden wordt naar de KBDB-Cloud database

— verplicht verhaspeld door de versturende fabrikant.

Het systeem van hashing is een

eenrichtingsproces en is aldus niet omkeerbaar. Het kan bijgevolg niet ongedaan gemaakt
worden door Bricon, waardoor zij, dan wel enige andere fabrikant geen enkele technische
informatie ontvangt omtrent haar directe concurrenten.

2° Geen belangenvermenging bij de

éen

invoering

(Cloud)addendum bij de Standaard

totstandkoming
van het

57. Evenmin is er sprake van belangenvermenging bij de totstandkoming van het
(Cloud)addendum bij de Standaard. Verzoekers houden ten onrechte voor dat de KBDB aan
Bricon een voorkeursbehandeling zou hebben gegeven.

De KBDB heeft reeds omstandig toegelicht hoe zij alle fabrikanten, inclusief Verzoekers, bij
herhaling de kans heeft geboden een eigen voorstel te maken, maar enkel Bricon is op deze
uitnodiging ingegaan (cf. supra, randnr. 14). Ook heeft de KBDB alle fabrikanten uitgenodigd
om opmerkingen te formuleren op het voorstel van Bricon dat in alle transparantie met de
fabrikanten werd gedeeld. De KBDB beklemtoonde dat dit hoegenaamd niet als finaal diende

te worden beschouwd.

Ook inhoudelijk verschilt het uiteindelijke Cloudaddendum bij de Standaard van 23 maart
202173 (stuk 16, p. 3 e.v.) wezenlijk van het voorstel van Bricon van 5 augustus 2021 (stuk 3).

Het onderstaand niet-limitatief overzicht maakt dat duidelijk:

KBDB box/Cloud

Bricon stelde voor dat de KBDB een toestel
(KBDB box) zou ontwikkelen en een
communcatienetwerk zou bouwen (KBDB
Cloud) om wat zij “hybride configuratie” (zie
infra, derde rij) noemen mogelijk te maken.

Dit idee is niet weerhouden en komt
nergens voor in de Standaard.

UNIVES uitbreidingen

Bricon  stelde twee nieuwe  UNIVES
Commando’s voor om te communiceren met
de KBDB box (zogenaamde ‘GET_SYNCH’ en
‘SEND_TO_CLOUD’).

Deze suggesties werden niet weerhouden en
komen niet voor in de Standaard, noch in de
UNIVES-bijlage.

Hybride configuratie

Bricon wou het gebruik van de KBDB box
(supra, eerste rij) verplicht maken voor alle
verenigingen die geen Cloud-apparatuur

De Standaard maakt nergens melding van
een Hybride Elektronisch
Constateersysteem. De keuze tussen een

23 pe zeer beperkte aanpassing die in april 2022 werd doorgevoerd (cf. supra, randnr. 20) betrof enkel het ‘Main

Document’ van de Standaard. Het Cloud addendum wijzigde niet meer sinds 23 maart 2022.
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wilden installeren. Deze KBDB box zou “full” en  “hybrid”  systeem  wordt
hybride configuratie mogelijk maken. overgelaten aan de fabrikanten.
Netwerktopologie Bricon stelde voor om een | Deze suggestie werd niet weerhouden. De
interconnectienetwerk te bouwen tussen alle | Standaard introduceerde het concept van de
deelnemende fabrikanten en de KBDB. Dit | FFS (de KBDB-server), waarmee alle
zou in de praktijk zijn neergekomen op 15 | fabrikanten moeten verbinden. In
verbindingen voor 5 deelnemende | tegenstelling tot het voorstel van Bricon zijn
fabrikanten. de fabrikanten dus niet onderling
verbonden. In de praktijk komt dit neer op 5
verbindingen, in tegenstelling tot 15 in het
voorstel van Bricon.
Communicatielaag Bricon stelde niets voor in verband met een De Standaard bevat voor wat Cloud clocking
communicatielaag. betreft wel een communicatielaag (wat de
eerste drie lagen zijn van de OSI stack).
Dialoog Bricon stelde een tabel voor met APl | De Standaard beschrijft een afwijkende
commando’s  zonder  verdere  details | reeks commando’s samen met de vereiste
(§10.9.2). parameters (§5.2.3)
Cloud Elektronisch Bricon stelde een Cloud Elektronisch | Deze suggesties werden niet weerhouden in
Constateersysteem (CEC) Constateersysteem voor dat zou bestaan uit | de Standaard. De KBDB is van oordeel dat
twee delen, waarbij één deel bij de liefhebber | validaties moeten gebeuren op het niveau
zou staan en een tweede deel in de Cloud van | van de KBDB-server. De maximale vertraging
de fabrikant voor validatie en opslag. Zo zou | die de KBDB eist is 5 seconden welke in de
de fabrikant het recht kriigen om | toekomst nog verminderd kan worden.
wedstrijdvalidaties uit te voeren. Bricon
stelde tevens een vertraging voor van 20
seconden (§10.5).

58. De bewering dat de Standaard die op heden voorligt, een kopie zou zijn van het voorstel
van Bricon van 5 augustus 2021, klopt dus hoegenaamd niet. Verzoekers geven dit overigens
zelf minstens impliciet toe in hun verzoekschrift. Zo schrijven zij in voetnoot 14 van hun
verzoekschrift dat dit voorstel van Bricon slechts “enkele kleine wijzigingen aan de vorige
standaard” betrof. Vervolgens stellen Verzoekers in diezelfde voetnoot dat de wijzigingen aan
de standaard tussen de ontwerpversie van Bricon van 5 augustus 2021 en de uiteindelijke finale
versie van de Standaard van februari 2022 (opgesteld door de nieuwe AEC vertrekkende vanuit
de Standaard 2020) “volumineus en substantieel” zijn (zie ook verzoekschrift Verzoekers randnr.
85). Zij beweren dan ook te kwader trouw dat de Standaard niet ontworpen zou zijn door de
AEC, maar door Bricon zelf (verzoekschrift Verzoekers randnr. 130).

59. De KDBD merkt voorts op dat zij op 19 april 2022 actiepunten voor de fabrikanten, ook
voor Bricon, heeft bepaald om te voldoen aan de Standaard (stuk 15, p. 8-9). Ook dat stelt in
het licht dat de Standaard niét geschreven is op maat van de Bricon-toestellen, laat staan door
Bricon zelf.

60. De KBDB wenst daarnaast ook te onderstrepen dat enige voorkeur voor Bricon bij de
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totstandkoming van het (Cloud)addendum bij de Standaard volstrekt zou ingaan tegen het doel
van de KBDB, zijnde het behartigen van de belangen van de duivenliefhebber. Het valt niet te
ontkennen dat Bricon reeds beschikt over een belangrijke marktpositie op de Belgische markt.
De KBDB wil de concurrentie voor Bricon net aanwakkeren aangezien dit zal leiden tot lagere
prijzen en een beter aanbod voor de duivenliefhebbers. De Standaard is net bedoeld om
duivenliefhebbers toe te laten om bijvoorbeeld een toestel te kunnen kopen van een concurrent
van Bricon, ondanks dat in hun clublokaal een Bricon-toestel zou worden gebruikt. De KBDB
heeft echter helaas moeten vaststellen dat de andere fabrikanten eerder weigerachtig leken te
staan tegenover de invoering van het Cloud-gebeuren en alleszins nagelaten hebben om actief
mee te werken aan de invoering ervan (cf. infra, randnr. 103).

61. Verzoekers stellen verder dat Bricon reeds op 17 februari 2022 op haar website aangaf
dat haar PAS-product zou zijn goedgekeurd door de KBDB. Vooreerst dient benadrukt dat dit
om een geheel eenzijdige berichtgeving afkomstig van Bricon gaat. De KBDB is hier niet
verantwoordelijk voor. Zij staat niet in voor publicaties van Bricon.

Het is ten tweede duidelijk dat het PAS-toestel van Bricon op dat moment nog niet was
gehomologeerd. Daarvoor diende eerst de testdagen afgewacht te worden, waarop zou worden
nagegaan of het toestel voldoet aan de Standaard 2022 alsook of de onderlinge compatibiliteit
van de verscheidende toestellen gegarandeerd was. De KBDB distantieert zich dan ook van deze
verklaring.

Bricon zou in diezelfde periode tevens gerichte publiciteit in die zin hebben gericht aan
duivenclubs, stellende dat haar PAS-product onlangs door de KBDB werd goedgekeurd.
Verzoekers verwijzen in dit verband naar enkele berichten geplaatst op websites van bepaalde
clubs en veilinghuizen. Opnieuw kan de KBDB hiervoor niet verantwoordelijk gehouden. Zij was
hier immers geheel niet bij betrokken en heeft hier niets mee te maken. Daarnaast kan de vraag
worden gesteld of deze publicatie daadwerkelijk afkomstig is van Bricon. Het lijken eerder
berichten te zijn die gepubliceerd zijn door een vereniging/het veilinghuis zelf. De KBDB
distantieert zich van deze verklaringen en staat niet in voor publicaties van verenigingen en
veilinghuizen, noch van eventuele handelingen van Bricon in dit verband.

62. Verzoekers verwijzen voorts naar een video omtrent het PAS-product van maart 2021. Dit
betreft een reportage gemaakt door Plattelands TV, een Vlaamse themazender. Alle
documentaires die door Plattelands TV worden geproduceerd en vertoond en die specifiek
handelen over de duivensport, worden door Plattelands TV op het YouTube-kanaal van de KBDB
geplaatst. De KBDB heeft geen enkele zeggenschap in het voorwerp van de verschillende
documentaires die Plattelands TV produceert, die dan ook niet beschouwd kunnen worden als
promotie gevoerd door de KBDB.

63. Voorts verwijzen Verzoekers naar een interview op de Fugare-beurs?** met leden van de

254

In de schriftelijke opmerkingen van de Auditeur wordt op p. 12 ten onrechte vermeld dat het bewuste filmpje

dateert van 7 maart 2021 in plaats van 2022, zoals overigens correct vermeld wordt op p. 22.
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KBDB. Opnieuw bevestigt de KDBD formeel dat, los van enige verklaringen, het PAS-toestel van
Bricon op dat moment nog niet gehomologeerd was. De persoon in kwestie sprak dan ook buiten
enig mandaatvanwege de KBDB. Uit dit feit kan bezwaarlijk worden afgeleid dat de KBDB Bricon
op enige wijze zou hebben voorgetrokken. Het is overigens tendentieus om dergelijk interview
omtrent de innovaties waarop de KBDB inzet om de competities beter en eerlijker te laten
verlopen als “actieve reclame” te bestempelen.

64. DeKBDB betwist dan ook met klem dat er sprake is van enige belangenvermenging tussen
de KBDB en Bricon. Zowel inhoudelijk als procedureel heeft de KBDB geen voorkeursbehandeling
aan Bricon gegeven bij de totstandkoming van de nieuwe Standaard.

ARGUMENTEN IN RECHTE

A. VOORAF: DE BEWIJSLAST RUST OP VERZOEKERS
65. Voorlopige maatregelen in de zin van art. IV.71 WER kunnen enkel worden toegekend

onder de volgende, cumulatieve voorwaarden:*>

(i) het mededingingsrecht is van toepassing op het voorliggende geval;

(ii)  de praktijk is prima facie strijdig met het mededingingsrecht;

(iii)  de aangevochten praktijk veroorzaakt een ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel
of een aantasting van het algemeen economisch belang;

(iv) de gevraagde voorlopige maatregelen zijn dringend noodzakelijk om dat nadeel te
vermijden;

(v)  die dringende noodzaak weegt zwaarder door dan het nadeel van de onderneming of
ondernemingsvereniging jegens wie voorlopige maatregelen worden gevraagd en van
belanghebbende derden (art. IV.73, §2 WER); en

(vi)  devoorlopige maatregelen zijn evenredig en beperkt in de tijd (art. IV.73, §4 WER).

66. De bewijslast rust op degene die om de voorlopige maatregelen verzoekt.?*® De verzoeker
moet aldus voldoende bewijs aanbrengen dat alle voorwaarden voor de toekenning van
voorlopige maatregelen zijn vervuld.?*” Hierna zal de KBDB aantonen dat Verzoekers volstrekt
falen het bewijs te leveren van elk van deze voorwaarden.

67. Vooraf merkt de KBDB in dit verband op dat Verzoekers zich in belangrijke mate bedienen
van onleesbaar gemaakte documenten (zie stukken 47 en 48 Verzoekers) voor wat betreft hun
bedrijfsomzet. De vertrouwelijkheid van documenten is nochtans een uitzondering op het
principe dat de betrokkene aan wie een inbreuk wordt verweten, toegang heeft tot het gehele

255 Zie bv. ook F. WICKMANS, F. TUYTSCHAEVER, H. BUREZ EN E. WIJICKMANS, Mededingingsrecht, LeA, 2022, 294-295.

256 Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 16 maart 2020, nr. BMA-2020-V/M-16, 19, nr. 24.
257 Zie ook K. MARCHAND, “Art. IV.71 WER” in Comm. Hand. Econ. 2020, 19, nr. 32.
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dossier. Dat principe vindt op zijn beurt zijn grondslag in het fundamentele recht van
verdediging.?*®

Krachtens artikel IV.72, §7 WER kunnen partijen passages aanduiden die zij vertrouwelijk
achten, mits zij het vertrouwelijk karakter motiveren en een niet-vertrouwelijke versie of
samenvatting indienen.

Luidens artikel IV.73, §3 WER kan de beslissing van het Mededingingscollege niet steunen op
documenten en gegevens waarvan de ondernemingen en ondernemingsverenigingen jegens
wie voorlopige maatregelen worden genomen, geen kennis hebben kunnen nemen.

Dit geldt in elk geval voor de stukken 47 en 48 van Verzoekers, die quasi volledig onleesbaar zijn
gemaakt en het de KBDB volstrekt onmogelijk maken om de juistheid van de beweringen van
Verzoekers te verifiéren. Verzoekers laten immers na om een niet-vertrouwelijke versie van
deze stukken over te maken, bijvoorbeeld aan de hand van een vork zoals dat gebruikelijk is (zie
ook infra, randnr. 96).

B. DE KBDB KWALIFICEERT NIET ALS EEN ONDERNEMING
1°  De KBDB oefent een taak van openbaar gezag uit

68. De KBDB is een vereniging zonder winstoogmerk opgericht op 16 oktober 1910. Per wet
van 24 juli 1923 ter bescherming van de militaire duiven en ter beteugeling van het aanwenden
van duiven voor bespieding legden de (toenmalige) ministeries van landsverdediging en
financién (heden de Minister van Volksgezondheid), de KBDB op om haar medewerking te
verlenen aan de volledige uitvoering van de wetsbepalingen betreffende de duivenliefhebberij.
Concreet diende de KBDB ervoor te zorgen dat (Belgische) militaire duiven correct geringd waren
om zodoende te verzekeren dat zij te onderscheiden waren van andere duiven (o.a. ter
vermijding van spionage).

69. Uit deze historische wettelijke opdracht, die heden overigens nog steeds op de schouders
van de KBDB rust, vloeit de huidige praktijk voort dat reisduiven steeds een door de KBDB
goedgekeurde ring dienen te dragen teneinde altijd registreerbaar te zijn. In de loop der tijd
werden haar taken nog verder wettelijk uitgebreid. Vooreerst heeft de KBDB de wettelijke
opdracht tot bescherming van de volksgezondheid. Duiven die in de voedselketen kunnen
terechtkomen evenals sportduiven moeten immers steeds geringd worden en zodoende
geregistreerd worden in de database van het FAVV (“Sanitel”).?® Zo is het immers enkel
mogelijk om bij de uitbraak van pluimveeziektes de oorsprong van de ziekte te traceren en het
risico te contamineren. De KBDB ziet toe op de naleving van deze ringverplichting en registratie.
Dat dit een wettelijke basis kent, blijkt ook uit het feit dat de Minister van Financién de

258 b VANDERMEERSCH en A. CLOOTS, “De toegang tot het dossier in zaken van restrictieve mededingingspraktijkenvoor de raad

voor de mededinging en het hof van beroep”, Competitio 2010, (46), 48, nr. 14.
259 Artikelen 22 en 24 van het K.B. van 25 juni 2018 tot vaststelling van een identificatie- en registratieregeling voor

pluimvee, konijnen en bepaald hobbypluimvee.

159



verkoopprijs van deze ringen bepaalt (en dus niet de KBDB zelf).?*°

Daarnaast rust op de KBDB ook de wettelijke verplichting om toe te zien op de naleving van de
wettelijke regels aangaande het gebruik van dieren bij sportwedstrijden.?®* In dat verband is
zZij verantwoordelijk voor de organisatie van wedstrijden. In het bijzonder moet de KBDB niet
alleen erop toezien dat de duiven niet onderworpen worden aan onnodige risico’s (zoals bv.
slechte weersomstandigheden), maar krijgt de KBDB ook de bijzondere taak toebedeeld om de
nodige reglementeringen te voorzien ter waarborging van het welzijn van de sportduiven en
dient zij de Dienst Dierenwelzijn van de Federale Overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid
van de Voedselketen en Leefmilieu op de hoogte te stellen van de organisatie van wedstrijden
(Artikel 4, § 2 en 3 van voornoemd Koninklijk Besluit).

70. De KBDB oefent aldus duidelijk een wettelijke opdracht uit. De Standaard is naast een
instrument voor tijdsregistratie ook een instrument om de wettelijke verplichtingen van de
KBDB te kunnen uitvoeren. Via klokken die voldoen aan de Standaard kunnen duiven die
deelnemen aan een wedstrijd geregistreerd en geidentificeerd worden. Zodoende kan worden
nagegaan of de duif voldoet aan alle wettelijke voorschriften, waaronder ook de
vaccinatieverplichting (o.a. tegen de ziekte van Newcastle, een veel voorkomende ziekte bij
pluimvee waaronder duiven).?? De registratie van de duiven die deelnemen aan wedstrijden
is ook een essentieel aspect van de wettelijke opdracht tot bescherming van de
volksgezondheid. Enkel zo kan bij een uitbraak van een pluimveeziekte getraceerd worden
welke duiven die deelnemen aan een wedstrijd zich bevonden in de gecontamineerde locatie.
Op deze wijze kan het FAVV de desbetreffende dieren tijdig isoleren teneinde een eventuele
uitbraak in (delen van) Belgié te vermijden.

In het licht van voornoemde wettelijke opdrachten van openbaar gezag kunnen de betwiste
handelingen van de KBDB niet worden getoetst aan het mededingingsrecht en in elk geval niet
op eenzelfde wijze als dat de KBDB een onderneming was zonder taken van openbaar gezag
(quod non). De KBDB verwijst in dit verband naar de rechtspraak van het Hof van Justitie waarin
uitdrukkelijk wordt bevestigd dat ondernemingen die taken van openbaar gezag uitoefenen niet
onderworpen zijn aan het mededingingsrecht.?®®> Het volstaat dat de ontwikkeling van de
Standaard de uitvoering van de wettelijke opdrachten van openbaar gezag faciliteert.?* De
organisatie van wedstrijden doet niets af van de opdrachten van openbaar gezag die de KBDB,

260 Artikel 4 van het K.B. van 6 juli 1927 houdende vaststelling van controlemaatregelen.
261 Artikel 4 van het Koninklijk Besluit van 23 september 1998 betreffende de bescherming van dieren bij wedstrijden.

262 https.//www.favv-afsca.be/professionelen/dierlijkeproductie/dierengezondheid/newcastle/#vaccinatie, stuk 24.

263 £y HvJ 26 maart 2009, Selex Sistemi Integrati/Commissie, nr. C-113/07 P, ECLI:EU:C:2009:191, §92.

264 £ HvJ 26 maart 2009, Selex Sistemi Integrati/Commissie, nr. C-113/07 P, ECLI:EU:C:2009:191, §97: “Voor een verband met
de uitoefening van bevoegdheden van openbaar gezag is bovendien niet vereist dat de betrokken activiteit essentieel of
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o.a. aan de hand van de Standaard, uitoefent. Dit geldt evenzeer wanneer hierdoor inkomsten
zouden worden gegenereerd.?®®

2°  De KBDB genereert geen inkomsten uit de verkoop van duiven

71. Daarnaast merkt de KBDB op dat de Auditeur de KBDB prima facie kwalificeert als een
onderneming door te verwijzen naar de verkoop van duiven waaruit zij inkomsten zou
genereren. Naast het feit dat het genereren van inkomsten niet per definitie betekent dat
sprake is van een economische activiteit, merkt de KBDB op dat sinds januari 2016 haar
Nationaal Sportreglement (stuk 39) niet langer voorziet dat zij nog inkomsten uit de verkoop van
duiven mag genereren. Het desbetreffende artikel 105 e.v. van voornoemde Sportreglement is
sindsdien immers geschorst voor wat betreft de betalingsverplichting bij de verkoop van duiven
(zo ook aangeduid boven artikel 105 in stuk 39, pagina 35). Anders dan Verzoekers beweren,
is de betalingsverplichting vervat in deze artikelen volledig geschorst (en dus niet enkel de
verplichting tot betaling van 3%).°° De artikelen 105 e.v. van het Sportreglement blijven
onverminderd van toepassing voor wat betreft de daarin vervatte administratieve
verplichtingen, reden waarom men in de toelichting de schorsing heeft gelimiteerd tot de
betalingsverplichting.

72. Voorts staan voornoemde activiteiten ook op geen enkele wijze in verband met de in
huidige procedure betwiste handelingen van de KBDB, met name het opstellen van een
Standaard voor klokken ter registratie van duiven.

73. Verzoekers verwijzen ook naar een vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel
van 21 januari 2005 waarin de KBDB als onderneming werd gekwalificeerd. Uw College is
uiteraard niet gebonden aan dit vonnis. De rechtbank onderzocht in dat geval niet de specifieke
activiteiten van de KBDB, definieerde de relevante markten niet en deed geen uitspraak over de
vraag of de KBDB een economische activiteit uitoefent wanneer zij de Standaard voor klokken
bepaalt.

C. HET MEDEDINGINGSRECHT IS NIET VAN TOEPASSING
74. Daarnaast dient benadrukt te worden dat het mededingingsrecht niet van toepassing is

op de betwiste handelingen van de KBDB. Volgens vaststaande rechtspraak van het Europese
Hof van lJustitie vallen sportregels opgelegd door een sportorganisatie, zoals bijvoorbeeld
vereisten voor uitrusting, immers niet onder artikel 101 en 102 van het Verdrag op de Werking

onontbeerlijk is om de veiligheid van de luchtvaart te waarborgen. Wat van belang is, is dat zij verband houdt met de handhaving
en ontwikkeling van de luchtverkeersveiligheid, die bevoegdheden van openbaar gezag zijn.”

265 FU HvJ 18 maart 1997, Cali & Figli/Servizi Ecologi Porto di Genova, nr. C-343/95, ECLI:EU:C:1997 :160, §24. De KBDB merkt
overigens op dat deze inkomsten volledig en integraal geinvesteerd worden voor de organisatie van de vluchten.

266 zie in dit verband het Bondsblad van de KBDB 2016, nr. 1, p. 8, stuk 49. Hierin wordt uitdrukkelijk gesteld: “de
administratieve verplichtingen, zoals vermeld in art. 105 t.e.m. 111 NSR, blijven evenwel behouden.” Dit betekent
dat deze bepalingen alleen nog standhouden voor de administratieve verplichtingen maar niet voor de vergoedingen, 161
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van de Europese Unie (“VWEU”) wanneer de beperkingen die uit die regels voortvloeien (i)

wordt nagestreefd.?¢”

75. De Standaard streeft onmiskenbaar meerdere legitieme doelen na. Een essentiéle
doelstelling van de Standaard is om de compatibiliteit tussen toestellen voor de elektronische
constatatie van duiven te garanderen. Daar waar Verzoekers de Standaard voorstellen als een
instrument om fabrikanten van de markt af te schermen, is de Standaard er net inherent op
gericht om alle marktdeelnemers effectieve toegang te garanderen tot de duivensport, zoals
ook voorzien is in de statuten van de KBDB.

De Standaard bepaalt immers niet welke toestellen al dat niet voor de elektronische constatatie
van vluchten mogen worden gebruikt. De Standaard beoogt enkel en alleen te bepalen welke
specificaties toestellen moeten hebben om te verzekeren dat ze compatibel zouden zijn met
toestellen van andere merken/producenten. Dit laat toe dat een duivenliefhebber een klok van
een ander merk kan aankopen en gebruiken dan het merk van het master-toestel dat de club
gebruikt. Dit is onmiskenbaar mededingingsbevorderend en houdt een duidelijke
efficiéntieverbetering in (cf. infra, randnr. 93).?%8 De concurrentie komt immers uiteindelijk de
duivenliefhebbers ten goede door lagere prijzen en hogere kwaliteit van de toestellen. De
Standaard, die is gericht op compatibiliteit en uniek is in de internationale duivensport, maakt
Belgié dan ook net aanzienlijk concurrentiéler voor producenten van klokken dan andere landen
waar zulke compatibiliteit net niet aanwezig is.

76.  Het geleidelijk incorporeren van een Cloud-systeem in deze compatibiliteitsstandaard
streeft naast mededingingsbevorderende doelstellingen nog bijkomende legitieme
doelstellingen na.

Vooreerst streeft de KBDB aan de hand van deze Standaard ernaar om het plegen van fraude
bij de constatatie van de vluchten verder te bestrijden. Constataties kunnen nauwkeuriger
geregistreerd worden en de mogelijkheid tot fraude wordt verder beperkt. Daarnaast kan
hiermee ook worden nagegaan of duiven correct zijn overgedragen/gemuteerd naar een nieuwe
eigenaar. Dit sluit nauw aan bij het statutaire doel van de KBDB om de sportcompetitie eerlijk
te laten verlopen, hetgeen reeds werd aanvaard door het Europese Hof van Justitie als legitieme

doelstelling.?%°

Ten tweede ondersteunt en stimuleert de KBDB met de implementatie van de Standaard 2022,
ontegensprekelijk de innovatie in de duivensport, allemaal ten behoeve van de welvaart van de
gebruikers. Waar in andere landen reeds langer gebruik wordt gemaakt van klokken verbonden

267 £y HvJ 18 juli 2006, nr. C-519/04P, ECLI:EU:C:2006:492, David Meca-Medina/Igor Majcen, §42 en §45.

268 Richtsnoeren van de Europese Commissie inzake de toepasselijkheid van artikel 101 van het Verdrag betreffende de werking
van de Europese Unie op horizontale samenwerkingsovereenkomsten, 14 januari 2011 (hierna: “Horizontale Richtsnoeren”),
§263, §308, §311 en §321.

263 Art, 3, eerste lid, 10 Statuten KBDB (stuk 1); EU HvJ 18 juli 2006, nr. C-519/04P, ECLI:EU:C:2006:492, David Meca-

Medina/Igor Majcen, §43 en §45. 162
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aan de Cloud en verschillende fabrikanten hun Cloud klokken reeds in gebruik hebben genomen,
wenst de KBDB ook in Belgié toe te laten dat duivenliefhebbers gebruik kunnen maken van deze
noodzakelijke vooruitgang. Een Cloud-systeem zorgt voor aanzienlijk meer gebruiksgemak
voor de duivenliefhebber die zich voortaan voor de registratie van zijn of haar duiven niet meer
naar een clublokaal dient te begeven.

Ten derde wordt hierna ook verder toegelicht dat de Standaard een essentieel aspect is voor de
KBDB om haar taken van openbaar gezag uit te oefenen (cf. infra, randnr. 68).

Dat elke fabrikant die actief wenst te zijn op de Belgische markt rekening moet houden met de
Standaard opdat zijn toestel compatibel zou zijn met andere toestellen is een beperking die
inherent is aan de voormelde nagestreefde doelen. Daarbij valt ook niet in te zien hoe de
Standaard de legitieme doelen niet op evenredige wijze zou nastreven. Het ontegensprekelijke
nut van de Standaard heeft overigens voorheen nooit ter discussie gestaan en Verzoekers
hebben het principe van de Standaard reeds jarenlang aanvaard.

Aangezien de drie toepassingsvoorwaarden uit voormelde rechtspraak inzake sportregels zijn
vervuld, zijn de artikelen 101 en 102 VWEU (en hun Belgische equivalenten neergelegd in de
artikelen IV.1 en IV.2 WER)?”° niet van toepassing op de implementatie van de Standaard 2022
door de KBDB. Er kan dan ook geen sprake van enige mededingingsrechtelijke inbreuk.

D. DE (PROCEDURE TOT VASTSTELLING VAN DE) STANDAARD IS PRIMA FACIE NIET IN STRIJD MET
HET MEDEDINGINGSRECHT

77. Zelfs indien Uw College zou oordelen dat het mededingingsrecht onverwijld van
toepassing is op de betwiste handelingen van de KBDB, dient geoordeeld te worden dat het niet
prima facie is aangetoond dat de (procedure tot vaststelling van de) Standaard in strijd is met
het mededingingsrecht.

Geen prima facie inbreuk op artikel 101 VWEU/artikel IV.1 WER
a. Relevante markt

78. Verzoekers stellen in hun schriftelijke opmerkingen dat de vermeende inbreuk op artikel
101 VWEU/artikel IV.1 WER plaatsvindt op “de markt voor het vervaardigen en verkopen van
uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven” (schriftelijke opmerkingen Verzoekers,
randnr. 41). Het is duidelijk dat de KBDB zelf geen constateringstoestellen produceert of
verkoopt en aldus zelf niet actief is op deze markt. Verzoekers laten na om duidelijk te definiéren
op welke markt de KBDB dan wel actief zou zijn in het kader van een vermeende inbreuk op
inbreuk op artikel 101 VWEU/artikel IV.1 WER. Verzoekers lijken te verwijzen naar de definitie
van de aanverwante markt waarop de KBDB de vermeende inbreuk op artikel 102 VWEU/artikel
IV.2 WER zou plegen. De KBDB verwijst kortheidshalve naar haar argumentatie in dit verband

270 1n deze schriftelijke opmerkingen dienen verwijzingen naar artikel 101 en 102 VWEU te worden begrepen als

eveneens verwijzend naar de artikelen IV.1 en IV.2 WER.
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(cf. infra, randnr. 88).

In elk geval geven Verzoekers niet aan hoe de KBDB en Bricon dan een inbreuk zouden kunnen
plegen op artikel 101 VWEU/artikel IV.1 WER wanneer ze duidelijk actief zijn op verschillende
markten.

b. De Standaard werd conform de Horizontale Richtsnoeren vastgesteld

79. Verzoekers voeren aan dat de huidige Standaard in strijd zou zijn met de artikelen 101
VWEU en artikel IV.1 WER omdat de procedure tot vaststelling van de Standaard niet conform
het mededingingsrecht zou zijn doorlopen. Verzoekers verwijzen daarbij naar de leidraad voor
standaardiseringsovereenkomsten zoals voorzien in de Horizontale Richtsnoeren inzake de

toepasselijkheid van artikel 101 VWEU op horizontale samenwerkingsovereenkomsten.?”*

80. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de Standaard van de KBDB duidelijk verschilt
van klassieke standaardiseringsovereenkomsten zoals gedefinieerd in die Richtsnoeren. Het
betreft hierimmers vereisten die deel uitmaken van een sportreglement teneinde de organisatie
van de sport op eerlijke, correcte en veilige wijze te laten plaatsvinden.

Verzoekers stellen in dat verband ten onrechte dat de KBDB een “normalisatie-instantie” is
(verzoekschrift Verzoekers, randnr. 99). Op basis hiervan menen zij dat de KBDB de procedures
dient te volgen die de Europese Commissie aanbeveelt voor de organisatie van een
standaardiseringsproces.?”? Dit is onjuist. De Europese Commissie heeft in de Qualcomm-
beslissing een duidelijke definitie van “normalisatie-instellingen” gegeven. Een normalisatie-
instelling is een instelling waarvan de primaire activiteit erin bestaat om standaarden te
ontwikkelen en te onderhouden door sectorspelers bij elkaar te brengen en concurrerende

technologieén te evalueren met het oog op opname in standaarden.?”

In hun schriftelijke opmerkingen citeren Verzoekers de Horizontale Richtsnoeren (o.a. randnr.
279). Daarbij pogen ze aan te geven dat normalisatie-activiteiten een ruim concept is
(schriftelijke opmerkingen Verzoekers, randnr. 37). Deze citaten tonen evenwel net aan dat hier
inderdaad geen sprake is van normalisatie-activiteiten. Immers, de Standaard beoogt geen
norm of meerdere normen in het leven te roepen opdat producten (binnen een norm) zich
kunnen onderscheiden (zoals bijvoorbeeld wel het “energielabel” voor elektronica of de “nutri-
score” voor voedingswaren). Voorts blijkt uit de citaten dat het eigen is aan zulke normen dat
gezocht wordt naar “eensgezindheid” binnen de sector. Zoals hoger toegelicht, beoogt de

271 Horizontale Richtsnoeren, §257 e.v.

272 Horizontale Richtsnoeren, §280-284.

273 Eigen vertaling van: “Standard-setting organisations are organisations whose primary activity is to develop and
maintain standards by bringing together industry participants to evaluate competing technologies for inclusion in
standards” (Beslissing Commissie, nr. AT.40220, 24 januari 2018, Qualcomm, §46).
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Standaard geen norm in het leven te roepen gesteund op eensgezindheid of consensus tussen
de fabrikanten. Dit is gewoon niet werkbaar (cf. supra, randnr. 16) en onnodig gezien de
beperkte draagwijdte en het doel van de Standaard. Zoals hoger toegelicht bestaat de (primaire)
activiteit van de KBDB geenszins uit het vaststellen van een standaard waaraan toestellen tot
elektronische constatatie van duivenvliuchten moeten voldoen (cf. supra, randnr. 1). De primaire
activiteiten van de KBDB bestaan eruit om haar wettelijke taken te vervullen en zo o.a. het
openbaar gezag alsook het belang van de aangeslotenen en de reisduif te verdedigen.?” De
constatatietoestellen zijn een essentieel instrument voor de KBDB om haar wettelijke taken te
vervullen. Zoals reeds meermaals aangestipt (zie bijv. supra, randnr. 11), beperkt de Standaard
zZich tot het bepalen van minimale voorschriften teneinde de compatibiliteit van de toestellen te
garanderen die nodig zijn ter registratie van duiven. Dit staat ver van de
standaardiseringsactiviteiten van een normalisatie-instantie. Verzoekers passen met andere
woorden ten onrechte de richtsnoeren van de Europese Commissie voor normalisatie-
instellingen op de KBDB toe.

81. Ten tweede houden Verzoekers ten onrechte voor dat de leidraad die de Europese
Commissie geeft voor het afsluiten van standaardiseringsovereenkomsten, bindend is. De
Richtsnoeren stipuleren immers uitdrukkelijk dat “de niet-naleving van een of alle beginselen die
in dit deel worden beschreven [niet] leidt tot een vermoeden van beperking van de mededinging
in de zin van artikel 101, lid 1.72”> Zoals hierna verder toegelicht, leidt het niet volgen van de
Richtsnoeren niet per definitie tot een mededingingsrechtelijke inbreuk.

82. Ten derde, zelfs al zouden de Richtsnoeren moeten worden gevolgd, falen Verzoekers in
elk geval in hun bewijslast om aan te tonen dat de procedure niet werd gevolgd.?”®

Zoals uitgebreider toegelicht onder titel II.A, is de procedure objectief, transparant en niet-
discriminerend verlopen. Fabrikanten konden steeds input aanleveren aan de KBDB. Deze input
werd verwerkt en bepaalde input vond haar weg naar de huidige Standaard. Zoals dat al jaren
gebeurt en zoals ook eigen is aan het bepalen van een sportreglement, beslist de KBDB
uiteindelijk over de Standaard. Daarbij kan uiteraard niet elke wens van elke fabrikant, inclusief
die van Bricon, worden ingelost maar wordt steevast naar een objectief en niet-discriminerend
compromis gezocht. Voor wat betreft het seizoen 2023 zal overigens eenzelfde objectief,
transparant en niet-discriminerend proces gevolgd worden (cf. infra, randnr. 111).

Evenmin werd de ontwikkeling van een eigen Cloud-toestel door de verschillende fabrikanten
gehinderd door een vermeende laattijdige publicatie van een (Cloud) standaard. Zoals

274 Art. 3 Statuten KBDB, stuk 1.

275 Horizontale Richtsnoeren, §279.

276 Zie in dit verband ook het Arrest van het Gerecht, 12 mei 2010, EMC Development AB, nr. T-432/05,
ECLI:EU:T:2010:189 waar het Gerecht oordeelde dat de Europese Commissie juist was door te besluiten dat het
onvoldoende was dat een normalisatie-instelling de Horizontale Richtsnoeren niet had nageleefd.
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herhaaldelijk toegelicht (cf. supra, randnr. 11), schrijft het (Cloud)addendum bij de Standaard
hoegenaamd niet voor hoe een Cloud-toestel concreet gebouwd dient te worden. Het schrijft
slechts de minimale modaliteiten voor teneinde de compatibiliteit en veiligheid en eerlijkheid
van de sport te garanderen. In dit verband is de uitspraak van de [VERTROUWELIIK], die de
vergadering van 13 september 2021 bijwoonde namens fabrikant Gantner (Benzing) tekenend:
“Hoe kunnen fabrikanten meedelen wat ze in de standaard wensen te zien, als ze zelf nog niets
ontwikkeld hebben en hun ondervindingen nadien, na het fabriceren, pas kunnen beschrijven”
(stuk 18).

Waar de KBDB in 2020 meedeelde Cloud-toestellen te willen introduceren, gaven een aantal
klagers in de zomer van 2021 te kennen dat zij wel degelijk reeds over een Cloud-toestel
beschikken. Anderen gaven dan weer aan dat zij bezig waren met de ontwikkeling ervan.
Fabrikant Gantner (Benzing) gaf met name aan tijdens de vergadering van 9 augustus 2021
dat zij maar liefst beschikt over een tiental jaar ervaring met online kloksystemen (stuk 4, p. 3).
Ook Deister (Unikon) gaf tijdens de individuele meeting van 8 november 2021 aan dat zij
ervaring had met Cloudklokken in Nederland: “Cloud-klokken in Nederland: 10% heeft live-
klokken, en van die 10% is er maar de helft die het echt gebruikt” (stuk 17, p. 4). Verder gaf
Riiter (Tauris) tijdens de vergaderingen van 13 september en 8 november 2021 aan dat zij bezig
was met het ontwikkelen van een Cloud-systeem en tests aan het uitvoeren was in Nederland
en Duitsland (stuk 18, p. 2 en stuk 17, p. 2). Ook Motz (Tipes) gaf tijdens de vergaderingen van
13 september en 8 november 2021 aan bezig te zijn met de ontwikkeling van ‘Tipes Mobile’
(zie stuk 18, p. 2- 3 en stuk 17, p. 2-3).

De vraag rijst of de technische aspecten voor compatibiliteit die de Standaard 2022 met zich
meebrengt, dermate moeilijk zijn om tijdig te implementeren voor de marktspelers die reeds
beschikten over een hybride- of Cloudsysteem of bezig waren met de ontwikkeling ervan. Het
antwoord is negatief. Zoals hoger toegelicht, beschrijft het (Cloud)addendum voornamelijk de
specificaties waaraan de interface dient te voldoen die zorgt voor de communicatie tussen de
server van de KBDB en de server van de fabrikant bij gebruik van een Cloudklok. Wat betreft het
aggregatienetwerk, van de fabrikant, zijn de eisen vervat in de Standaard zeer beperkt, m.n.
tot enkele minimale eisen inzake beveiliging en toegang, zonder details op te leggen op welke
manier dit dient te gebeuren (cf. supra, randnr. 27).

In elk geval geldt het argument van een vermeend gebrek aan tijd niet voor het nieuwe seizoen
2023. Ondertussen is de Standaard genoegzaam bekend sinds 23 maart 2022. Gezien de
innovatie krachtens de stellingen van fabrikanten grotendeels reeds in huis moet zijn, is het niet
geloofwaardig om te stellen dat er voor het seizoen 2023 onvoldoende tijd zou zijn om nog een
Cloud-toestel op de markt te brengen.

C. Geen bewijs van een mededingingsbeperkende overeenkomst of onderling
afgestemde feitelijke gedraging met Bricon

83. Naast het feit dat wel degelijk een voldoende objectieve, transparante en niet-
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discriminerende procedure werd gevolgd, beperkt noch de Standaard noch het proces tot
vaststelling van de Standaard de mededinging. Verzoekers maken in dit verband gewag van
een “een bredere overeenkomst, minstens een onderling afgestemde feitelijke gedraging”
met

Bricon. Zij voeren evenwel geen enkel bewijs aan dat er enige mededingingsbeperkende
afspraak met deze onderneming zou bestaan.?””

84. Hiervoor werd reeds toegelicht dat er geen belangenvermenging tussen de KBDB en
Bricon is (cf. supra, randnr. 53 e.v.). De KBDB ontkent met klem dat zij met Bricon op enige wijze
zulke afspraak zou hebben gemaakt. De KBDB heeft altijd in alle onafhankelijkheid gehandeld
en zal dit in de toekomst ook blijven doen. De KBDB merkt ook op dat de Auditeur zelf ook niet
ingaat op een vermeende overeenkomst of onderling afgestemde feitelijke gedraging met
Bricon en enkel verwijst naar de naleving van de Horizontale Richtsnoeren.

85. De KBDB brengt in dit verband de vaststaande rechtspraak van het Hof van Justitie in
herinnering op basis waarvan “de partij of een autoriteit die een inbreuk op de
mededingingsregels aanvoert “nauwkeurig en concordant bewijs moet leveren dat de vaste
overtuiging kan dragen dat de gestelde inbreuk is gemaakt. Indien er bij de rechter twijfel heerst,
dient deze in het voordeel te spelen van de adressaat van de beschikking waarbij een inbreuk
is vastgesteld.”?”® In casu ligt er geenszins voldoende bewijs voor dat er een overeenkomst of
onderling afgestemde feitelijke gedraging met Bricon zou bestaan (quod non).

De elementen die Verzoekers aanhalen (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 145) staven hun
stelling inzake het bestaan van een bredere overeenkomst of onderling afgestemde feitelijke
gedraging hoegenaamd niet. Opnieuw kan verwezen worden naar de feitelijke weerlegging in
titel I, waarin werd aangetoond:

— Dat de KBDB correct gecommuniceerd heeft doorheen het proces tot vaststelling van
de Standaard 2022 (cf. supra, randnr. 35 e.v.).

— Dat Verzoekers hun bestaande klokken perfect kunnen blijven aanbieden en bovendien
hun hybride klokken voor bepaalde functies hadden kunnen laten homologeren als
Cloud klokken (cf. supra, randnr.50).

— Dat de KBDB niets te maken heeft met de publiciteit die Bricon ontijdig gevoerd heeft
voor haar PAS-product en dat de KBDB geenszins actieve reclame gevoerd heeft voor
het product van Bricon (cf. supra, randnr. 61 e.v.).

— Dat er geen sprake is van enige “verstrengeldheid” of belangenvermenging tussen de
KBDB en Bricon (cf. supra, randnr. 53 e.v.).

— Dat de nieuwe Standaard niet door Bricon, maar door de AEC werd opgesteld
vertrekkende van de Standaard 2020 (cf. supra, randnr. 25).

277 Horizontale Richtsnoeren, §273.
278 Gerecht, 20 juni 2013, Fluorsid SpA/Commissie, nr. T-404/08, ECLI:EU:T:2013:321, §72.
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86. Tot slot stellen Verzoekers volstrekt ten onrechte dat de Standaard een doelbeperking
zou uitmaken (schriftelijke opmerkingen, randnr. 50). Overeenkomstig vaste rechtspraak moet
bij deze beoordeling worden gelet op de bewoordingen, de doelstellingen en de economische
en juridische context.?” Bij de beoordeling van die context moet rekening worden gehouden met
de aard van de betrokken goederen of diensten en met de wijze waarop de betrokken markt of
markten daadwerkelijk functioneren en gestructureerd zijn.*®° Pro-competitieve gevolgen
moeten bij deze beoordeling ook in aanmerking worden genomen.?3!

Hoger is reeds uitgebreid toegelicht dat de Standaard al jaar en dag een pro-competitieve
doelstelling heeft, met name de compatibiliteit tussen de verschillende toestellen van de
fabrikanten te bewerkstelligen teneinde het goed functioneren te garanderen (cf. supra, randnr.
11). De fabrikanten hebben het bestaan en het nut van de Standaard nooit eerder betwist net
omwille van de legitieme doelstellingen. Daarnaast is ook aangetoond (cf. supra, randnr. 53
e.v.), dat er geen bewijs voorligt van een “bredere overeenkomst tussen de KBDB en Bricon”,
laat staan van een overeenkomst of onderling afgestemde feitelijke gedraging die tot doel
heeft om de andere fabrikanten van de markt weg te houden. Er is duidelijk aangetoond dat de
Standaard niet op maat van Bricon werd geschreven (cf. supra, randnr. 25 en 57 e.v.) en
Verzoekers deze tijdig konden implementeren (indien gewenst) (cf. supra, randnr. 27 en 31).
Men kan zich overigens ernstig de vraag stellen waarom de KBDB Bricon zou bevoordelen. De
KBDB streeft, in het belang van de duivensport en de haar wettelijk toebedeelde taken, naar een
steeds betere (Cloud)standaard gebaseerd op de input van zoveel mogelijk fabrikanten. De
KBDB moedigt de fabrikanten aan om eigen Cloud-toestellen op de markt te brengen en dit ten
behoeve van een betere kwaliteit van de toestellen en een lagere prijs voor de consument.

In afwezigheid van een mededingingsbeperkende strekking kunnen de voorlopige maatregelen
alleen worden toegekend indien zij prima facie restrictieve gevolgen hebben voor de
mededinging. Hierna is verder toegelicht dat Verzoekers geen effecten op de mededinging
aantonen (cf. infra, randnr. 94).

Geen prima facie inbreuk op artikel 102 VWEU/artikel IV.2 WER

87. Verzoekers houden voor dat de KBDB ook artikel 102 VWEU/artikel IV.2 WER heeft
geschonden door de Horizontale Richtsnoeren beweerdelijk niet te hebben nageleefd. Zij
stellen dat de KBDB haar machtspositie zou hebben misbruikt door hen geen kans te hebben
gegeven om voor het seizoen 2022 een (Cloud)toestel op de markt te brengen. Zij stellen dat zij
zonder een finaal (Cloud)addendum bij de Standaard niet in de mogelijkheid zouden zijn

279 Beslissing Belgische Mededingingsautoriteit van 1 juli 2020, MEDE-I/0-17/0027, §37 onder V.2.3; HvJ 25 maart 2021,
Lundbeck / Commissie, nr. C-591/16 P, EU:C:2021:243, §112; HvJ 30 januari 2020, Generics (UK) e.a., nr. C- 307/18,

EU:C:2020:52, §67; HvJ 23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche e.a., nr. C-179/16, EU:C:2018:25, §78 en §79; HvJ 26 november

2015, Maxima Latvija, nr. C-345/14, EU:C:2015:784, §20.
280 HyJ 30 januari 2020, Generics (UK) e.a., nr. C-307/18, EU:C:2020:52, §68.

281 Hy) 30 januari 2020, Generics (UK) e.a., nr. C-307/18, EU:C:2020:52, §103; Conclusie van Advocaat-Generaal N.
Emiliou van 12 mei 2022, HSBC / Commissie, nr. C-883/19 P, EU:C:2022:384, §92-93.
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geweest om een Cloud-toestel op de markt te brengen. Dit is onjuist.

a. Prima facie relevante markt

88. Verzoekers definiéren de relevante markt waarop de KBDB beweerdelijk misbruik zou
maken van haar machtspositie als “de markt van de organisatie van duivenvluchten (op
competitieniveau) in Belgié”.

Verzoekers gaan voorbij aan de vele activiteiten die de KBDB uitoefent (cf. supra, randnr. 1). Het
is onduidelijk waarom zij uitsluitend de organisatie van duivenviuchten in acht nemen om de
relevante markt te definiéren waarop de KBDB actief is. De KBDB oefent nog veel andere
activiteiten uit die losstaan van de organisatie van duivenvluchten. Zoals hoger toegelicht, heeft
de Standaard immers betrekking op meer dan enkel de organisatie van duivenvluchten en is het
een instrument voor de KBDB om haar wettelijk opgelegde taken van openbaar gezag uit te
voeren (cf. supra, randnr. 68 e.v.).

89. Verzoekers stellen dat het beweerde misbruik van machtspositie door de KBDB op
voormelde markt de mededinging verstoort op een aanverwante markt, met name “de markt
voor het vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven”.
Vaste rechtspraak van de Europese Commissie en de Belgische mededingingsautoriteit stelt
“een relevante productmarkt omvat alle producten en/of diensten die op grond van hun
kenmerken, hun prijzen en het gebruik waarvoor zij zijn bestemd, door de consument als
onderling verwisselbaar of substitueerbaar worden beschouwd”.??

Verzoekers motiveren deze voorgestelde relevante productmarkt niet. Zoals eerder toegelicht
Zijn naast elektrische toestellen ook nog steeds mechanische klokken ter beschikking en
bruikbaar (cf. supra, randnr. 5). Dat deze klokken niet inwisselbaar zouden zijn is dan ook
volstrekt onjuist (cf. schriftelijke opmerkingen Verzoekers, randnr. 36). Minstens behoren ook
deze klokken tot de relevante productmarkt. Voorts is het ook onduidelijk wat Verzoekers
precies bedoelen met de “uitrusting”. Betreft dit ook de ringen, de antennes, etc.? De definitie
van de relevante productmarkt is onduidelijk.

Verzoekers definiéren de geografische relevante markt als Belgié. Dat is opvallend aangezien
Verzoekers zelf allemaal ondernemingen zijn met zetel in het buitenland (n.b. Duitsland en
Oostenrijk). Zij zijn zelf actief in de hele wereld.?®> Zo staat te lezen op de (uitsluitend
Engelstalige) website van Ganter: “Marktleider - Vandaag worden haar elektronische klokken
over de hele wereld gebruikt door gepassioneerde onafhankelijke duivenliefhebbers,

282

Bekendmaking van de Europese Commissie inzake de bepaling van de relevante markt voor het

gemeenschappelijke mededingingsrecht (C 372/03 ), §7.
283 Styk 26.a, stuk 30.f, stuk 32.
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professionele clubs en grote wedstrijdorganisatoren.”?* \erzoekers tonen ook niet aan dat de
toestellen die zij in het buitenland verkopen dermate verschillen wat betreft bv. eigenschappen.
Het loutere feit dat de toestellen moeten voldoen aan de Standaard van de KBDB sluit niet per
definitie uit dat zij ook gebruikt kunnen worden in andere landen. Zoals hoger toegelicht,
bepaalt de Standaard immers slechts die modaliteiten die nodig zijn opdat de klokken van de
verschillende merken compatibel zijn (cf. infra, randnr. 11). Op de websites van de fabrikanten
wordt geen onderscheid gemaakt tussen klokken bestemd voor de Belgische markt of voor
andere markten. Dit bevestigt dat de klokken in verschillende markten inzetbaar zijn.?>

b. Geen prima facie misbruik

90. Verzoekers stellen dat de KBDB misbruik maakt van haar machtspositie doordat zij de
Horizontale Richtsnoeren van de Europese Commissie aangaande
standaardiseringsovereenkomst niet zou hebben nageleefd.

91. Vooreerst merkt de KBDB op dat de Horizontale Richtsnoeren uitsluitend de beginselen
vastleggen voor de beoordeling, op grond van artikel 101 VWEU van overeenkomsten tussen
ondernemingen, besluiten van ondernemingsverenigingen en onderling afgestemde feitelijke
gedragingen die betrekking hebben op horizontale samenwerking. Met andere woorden, de
Richtsnoeren zijn conceptueel gericht op de naleving van artikel 101 VWEU. Verzoekers tonen
niet aan dat deze Richtsnoeren ook dienstig zijn voor een inbreuk op artikel 102 WEU/IV.2 WER.

92.Ten tweede heeft de KBDB reeds omstandig aangetoond dat de Horizontale Richtsnoeren niet

onverwijld op haar van toepassing zijn en dat zij bovendien deze Richtsnoeren wel degelijk
heeft nageleefd. Verzoekers falen manifest in hun bewijslast. De KBDB verwijst in dit verband
kortheidshalve naar haar verweer aangaande de vermeende inbreuk op artikel 101 VWEU/IV.1
WER (cf. supra, randnr. 79).

93. Tenderde benadrukt de KBDB nogmaals dat, zelfs al zouden de Horizontale Richtsnoeren
niet zijn nageleefd, dit nog niet betekent dat er per definitie een inbreuk op het
mededingingsrecht kan worden vastgesteld (cf. supra, randnr. 81). Verzoekers en de Auditeur
gaan er immers aan voorbij dat het bepalen van de Standaard door de KBDB objectief
noodzakelijk en gerechtvaardigd is. Overeenkomstig de Richtsnoeren van de Europese
Commissie betreffende de handhavingsprioriteiten bij de toepassing van artikel 102 VWEU, kan

284 Stuk 30.g, p. 2: “Market Leader - Today its electronic clocks are used all over the world by passionate independent pigeon

fanciers, professional clubs and large race organisers.”

285

In hun schriftelijke opmerkingen beweren Verzoekers het tegendeel zonder enig bewijs (randnr. 36). Ze verklaren

daarbij niet waarom er op hun website geen onderscheid wordt gemaakt tussen de toestellen bestemd voor verschillende

landen.
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in zulk geval geen misbruik worden vastgesteld.?®® Hierna wordt toegelicht waarom de
Standaard objectief noodzakelijk is en tot efficiéntieverbeteringen leidt:

— De Standaard kadert duidelijk binnen de taken van openbaar gezag van de KBDB.
Teneinde haar taken tot bescherming van de volksgezondheid en dierenwelzijn te
kunnen naleven, is het verzekeren van het goed functioneren van de registratiefunctie
van constatatietoestellen noodzakelijk. Zoals toegelicht wordt Belgié gekenmerkt
door een open markt waar de verschillende toestellen compatibel zijn. In zulk verband
is het noodzakelijk om een standaard op te stellen die de onderlinge compatibiliteit en
dus het goed functioneren van de toestellen garandeert. Waar de KBDB voor wat
betreft het opstellen van het Cloud-addendum de verschillende fabrikanten heeft
geconsulteerd, spreekt het voor zich dat zij, gezien haar taken van openbaar gezag,
uiteindelijk moet garanderen dat voordat het wedstrijdseizoen van start gaat er (i) een
standaard is bepaald en (ii) de klokken getest en goedgekeurd zijn. In het licht hiervan
is het onredelijk en disproportioneel van de fabrikanten om te eisen dat al hun
opmerkingen geincorporeerd worden in de standaard. Meer nog, het is onmogelijk.

— Daarnaast is het (Cloud)-addendum een exponent van de innovatie die de KBDB in de
Belgische duivensport wenst te injecteren. Rekening houdende met de evoluties in
andere landen, kan de Belgische duivensport op dit vlak niet achterblijven. Zoals hoger
toegelicht, leidt deze innovatie tot een grotere welvaart van de gebruikers en een
eerlijkere en veiligere sport (cf. supra, randnr. 75). KBDB wenst hiermee ook de
duivensport weer aantrekkelijk maken bij het jonge publiek. Het ledenaantal van de
KBDB gaat immers duidelijk in dalende lijn. Zo zijn er op vijf jaar tijd maar liefst 100
duivenverenigingen verdwenen en daalden het aantal leden in Oost-Viaanderen
substantieel, hoewel dit traditioneel de provincie is met het grootste aantal
duivenliefhebbers (stuk 25). De KBDB kan zich niet van de indruk ontdoen dat
Verzoekers deze innovatie wensten te belemmeren en dat deze procedure voor
onrechtmatige doeleinden wordt aangewend, met name de innovatie en dus ook de
mededinging net stoppen.

Het implementeren van het Cloud-addendum in het licht van voornoemde doeleinden, is
proportioneel ten aanzien van enig beweerd nadeel. Zoals hoger toegelicht, is het immers nog
steeds mogelijk voor Verzoekers om hun bestaande elektronische (hybride) klokken te
gebruiken en verkopen zonder enige beperking (cf. supra, randnr. 50).

Voornoemde rechtvaardigingsgronden zijn overigens ook mutatis mutandis van toepassing in
het licht van een toepassing van artikel 101(3) VWEU/IV.1, §3 WER.

286 pichtsnoeren van de Europese Commissie betreffende de handhavingsprioriteiten van de Commissie bij de toepassing

van artikel 82 van het EG-Verdrag op onrechtmatig uitsluitingsgedrag door ondernemingen met een machtspositie, § 28
e.v.
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Geen merkbare impact op de mededinging
94. Zelfs indien de Standaard niet aan de hand van een objectieve, transparante en niet-
discriminerende procedure zou zijn vastgesteld, quod non, volstaat dit niet om te concluderen
tot een beperking van de mededinging.
Verzoekers dienen in concreto aan te tonen dat de Standaard effectief de mededinging beperkt.
Zij dienen de specifieke mededingingsbeperkende gevolgen van de Standaard op de betrokken
markten en voor elke individuele onderneming aan te tonen. Zij falen evenwel in deze bewijslast.

95. Verzoekers stellen aangaande de vermeende impact op de mededinging uitsluitend het
volgende: “Omgezet in cijfers schatten Verzoekers in dat de schade (in de zin van gederfde
omzet/winst) dit jaar meer dan [30%-60%] zal bedragen en de komende jaren nog zal
toenemen (...).” (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 162). Tevens geven ze in randnr. 76 van
het verzoekschrift weer hoe de omzet van Verzoekers evolueerde in 2022 vs. 2021. Hierna
wordt aangetoond dat op deze basis het geenszins prima facie kan worden vastgesteld dat de
vermeende inbreuken op het mededingingsrecht liberhaupt een merkbare impact op de
mededinging heeft.

96. Vooreerst beperken Verzoekers zich tot een “schatting” van de schade die zij zouden
liiden. Verzoekers verwijzen daarbij naar hun beweerde dalende omzet. Verzoekers poneren
hun argumentatie zonder onderbouwing of bedienen zich van geheel eenzijdig opgestelde en
volledig onleesbaar gemaakte stukken (stukken 47 en 48 van Verzoekers). KBDB stelt vast dat
Verzoekers nalaten om een niet-vertrouwelijke versie of samenvatting van hun vertrouwelijke
stukken in te dienen. Zij hebben weliswaar zogenaamde niet-vertrouwelijke versies ingediend
van hun stukken 47 en 48, maar deze stukken laten de KBDB hoegenaamd niet toe om de
toedracht van deze stukken te beoordelen. Werkelijk alle inhoudelijk relevante informatie is
immers onleesbaar gemaakt, zonder dat enige samenvatting of vork wordt gegeven. Overigens
worden dergelijke stukken slechts voor twee van de vier Verzoekers ingediend.

- Voor Deister wordt verwezen naar eenzijdige verklaring opgesteld van Deister zelf
waaruit beweerdelijk zou moeten blijken dat haar omzet daalde in de periode februari
2022 tot juni 2022 in vergelijking met de periode februari 2021 tot juni 2021. Er wordt
daarbij ook gewag gemaakt van een distributeur. Het is niet duidelijk over welke
distributeur dit gaat. Opvallend daarbij is ook dat de verklaring dateert van 17 juni
2022. Het is dan ook niet duidelijk of hierbij slechts een halve maand juni in acht
werd
genomen. Bovendien is de precieze contractuele relatie met deze distributeur
onduidelijk (is er sprake van exclusiviteit of niet?) en is het onduidelijk welke andere
producten deze distributeur eventueel verkoopt. Verzoekers laten na om hierover meer
duiding te verschaffen in hun schriftelijke opmerkingen.

- Voor Motz wordt enkel verwezen naar een zeer summier extract aangaande de omzet
voor de jaren 2021-2022. Het is onduidelijk welke referentieperiode in acht wordt
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genomen of over welke geografische omzet het precies gaat. In de mate dat het hier
gaat om de omzet voor de gehele EU (stuk 47 verwijst naar de ‘EU-Umsatz’?®’), kan dit
uiteraard geen relevantie hebben voor een vermeend mededingingsrechtelijk probleem
dat zich louter in Belgié situeert. Daarenboven, in de mate dat er een algehele daling
zou zijn van de verkoop van duivenuitrusting in de EU, kan een vermeende omzetdaling
in Belgié perfect te wijten zijn aan dezelfde redenen, bijv. een algemene verminderde
interesse in de duivensport (zie stuk 25), een opkomende tweedehandsmarkt voor
elektronische constateersystemen, etc. Dergelijke redenen staan volkomen los van de
Belgische Standaard. Bovendien blijkt Motz te werken met een distributeur voor Belgié,
zijnde Softworld (stuk 28). Het is onduidelijk wat de precieze contractuele relatie is
tussen Softworld en Motz (is er bv. exclusiviteit of niet). Het is bovendien niet duidelijk
welke andere producten Softworld verkoopt. Er kan voor dit bedrijf geen jaarrekening
worden teruggevonden in de Balanscentrale van de NBB (stuk 27). Doordat Motz werkt
met een distributeur, kunnen een veelheid aan redenen een vermeende omzetdaling
verklaren. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk dat de distributeur een (te) grote voorraad
aangekocht in 2021 waardoor zij minder bestellingen deed in 2022 of kan de
omzetdaling te wijten zijn aan verminderde promotionele inspanningen in Belgié door
de distributeur. Softworld blijkt alleszins geen werkende Belgische website te hebben
(stuk 28). Het is tekenend dat Verzoekers geheel niet ingaan op deze argumenten in hun
schriftelijke opmerkingen.

- Voor fabrikanten Ganter en Riiter voegen Verzoekers helemaal geen bewijs toe.

Zonder degelijk bewijs is de KBDB niet in de mogelijkheid om hierop te antwoorden. Het recht
van verdediging en het recht op tegenspraak van de KBDB vereist dan ook dat het
Mededingingscollege bij het nemen van een beslissing geen rekening houdt met stukken 47 en
48 van Verzoekers conform artikel IV.73, §3 WER (cf. supra, randnr. 67). De KBDB heeft immers
op geen enkele manier kennis kunnen nemen van deze stukken.

97. Om een eventuele impact op de mededinging in te schatten, is de volledige omzet van
Verzoekers overigens niet relevant. Er moet gekeken worden naar de impact op de relevante
markt. De omzetcijfers waarop Verzoekers zich beroepen omvat alle activiteiten van
Verzoekers, los van enige relevante marktdefinitie. Verzoekers bieden echter ook andere
producten dan constatatiesystemen aan en blijken bovendien ook diensten aan te bieden. Zo
biedt Motz luidens haar website ondersteuningsdiensten aan (stuk 26.b). Riiter biedt allerhande
accessoires aan, zoals kabels, antennes, houten invliucht systemen, chipringen,
stroomadapters, etc. (stuk 29.c). Ook Gantner biedt diverse andere producten aan, zoals
chipringen, antennes, kabels, sensoren om temperatuur en luchtvochtigheid te meten en zelfs
voedingssupplementen voor duiven (stuk 30 a tot e). Deister biedt eveneens diverse accessoires

287 Vrij vertaald: “EU-omzet”.
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aan zoals chipringen, stroomadapters, kabels, etc. (stuk 31 a en b). Het is geenszins
aangetoond dat de beweerde dalende omzet uitsluitend te maken heeft met een dalende
verkoop in constateringstoestellen.

Overigens kunnen andere redenen aan de grondslag liggen van een dalende omzet, zoals
bijvoorbeeld minder promotionele inspanningen (bv. aanwezigheid op beurzen), etc. Zo blijkt
uit de agenda van beurzen die op de website van Motz te vinden is, dat zij blijkbaar sinds 2017
niet meer op een beurs geweest is (stuk 26.c). Daarenboven kan een vermeende omzetdaling
te verklaren zijn door een algemene verminderde interesse in de duivensport. Zo verdwenen
op 5 jaar tijd 100 verenigingen (zie stuk 25). Het is bekend dat de leeftijd van duivenliefhebbers
hoog is en de laatste jaren veel liefhebbers zijn moeten afhaken. Velen van hen hebben hun
toestellen op een tweedehandsmarkt voor constateersystemen aangeboden. Deze
tweedehandsmarkt versterkt nog het effect van de dalende trend van duivenliefhebbers.
Dergelijke redenen staan volkomen los van de Belgische Standaard.

98. Ten tweede bewijst een dalende omzet niet dat er effectief ook een impact op de
mededinging is. De KBDB heeft er bewust voor gekozen dat alle klassieke elektronische (en
mechanische klokken) nog steeds bruikbaar zijn. Alle fabrikanten kunnen met andere woorden
nog steeds hun klassieke elektronische (incl. hybride) klokken verkopen en de duivenliefhebbers
kunnen deze klokken nog steeds gebruiken (cf. supra, randnr. 50). De Standaard 2022 laat het
gebruik van zulke elektronische klokken onaangeroerd. Enkel relevant is aldus of het aantal
klokken die Verzoekers hebben verkocht is gedaald en dit doordat liefhebbers zijn
overgeschakeld naar Bricon Cloudklokken.

99. Ten derde beweren Verzoekers dat zij zouden worden afgeschermd van de markt voor
het vervaardigen en aanbieden van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven in
Belgié. Zoals hoger toegelicht, meent de KBDB dat deze relevante markt te nauw is gedefinieerd
(cf. supra, randnr. 88). Daarnaast merkt de KBDB op dat de omzetcijfers van Verzoekers in elk
geval hun eigen bewering dat zij “uitgesloten worden” (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 96)
ontkracht. Op basis van hun omzetcijfers blijkt immers dat zij in 2022 nog een omzet genereren.
De KBDB leidt hieruit af dat Verzoekers ook in 2022 nog klokken hebben verkocht en dus niet
van de markt zijn uitgesloten.

100. Ten vierde tonen Verzoekers niet aan dat de Cloud klokken van Bricon effectief een hoge
penetratiegraad hebben. De KBDB heeft zelf uiteraard geen zicht op de verkoopcijfers van de
verschillende fabrikanten. Het is volgens de KBDB evenwel hoogst onwaarschijnlijk dat een
significant deel van de duivenliefhebbers reeds dit seizoen zou zijn overgeschakeld van een
klassieke elektronische of zelfs mechanische klok naar een Cloudklok. Slechts een specifiek deel
van de duivenliefhebbers heeft concrete interesse in Cloud klokken. Dit blijkt bv. ook uit de
voormelde verklaring van Deister Electronic (Unikon) tijdens de individuele meeting van 8
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november 2021 (stuk 17).

Zo zijn de oudere duivenliefhebbers (welke een zeer groot deel uitmaken van de
duivenliefhebbers, zie stuk 25) weinig vertrouwd met dit soort nieuwe technologie, waardoor
Zij daar (nog) weinig interesse in hebben. Bovendien is de Cloudklok minder interessant voor
liefhebbers die uitsluitend deelnemen aan snelheidsviuchten (in tegenstelling tot
langeafstandsviuchten). De Cloud-toestellen zijn vooral interessant voor liefhebbers die
tegelijkertijd aan meerdere langeafstandsviuchten deelnemen omdat zij geconfronteerd
worden met de noodzaak om na aankomst van zijn of haar duiven op meerdere plaatsen tegelijk
te moeten zijn. Nota bene dat met een klassieke elektronische klok de duivenliefhebber de duif
bij aankomst zo spoedig mogelijk dient te laten registeren in het clublokaal. Wanneer op dat
moment een tweede duif aankomt, kan de duivenmelker deze duif niet onmiddellijk ook laten
registeren in het clublokaal. De duivenliefhebber dient eerst terug huiswaarts te keren om
vervolgens opnieuw zich naar een clublokaal te begeven bij de sluiting van de wedvlucht. Voor
de liefhebber die veel belang hecht aan het sociale aspect van de wedstrijden, met name contact
hebben met andere liefhebbers bij het nuttigen van een drankje in het clublokaal, is het voordeel
dat de Cloudklok heeft, m.n. zich niet meer moeten verplaatsen na thuiskomst van de duif,
weinig aantrekkelijk. Het is slechts een beperkte groep van duivenliefhebbers die zich
aangetrokken zouden kunnen voelen door een Cloudklok. Daarbij dient ook rekening te worden
gehouden met de hoge prijs van een Cloudklok, waardoor het zeker niet voor elke liefhebber is
weggelegd. Daarnaast wordt ook opgemerkt dat er slechts een beperkt aantal
langeafstandsvluchten per seizoen worden georganiseerd en er veel meer snelheidsvluchten
georganiseerd worden. Dit is omdat snelheidsviuchten een kleine “omtrek” (rond het
inkorvingslokaal) hebben. Bij langeafstandsvluchten is de omtrek het volledige Belgisch
grondgebied of zelfs ruimer.

101. Tenvijfde is niet aangetoond dat het marktaandeel van Bricon zou zijn gestegen doordat
zij wel een Cloud-toestel op de markt heeft gebracht. De vraag rijst thans of de vermeende
mededingingsrechtelijke inbreuken ook daadwerkelijk een wijziging in het marktaandeel van
Bricon hebben teweeggebracht, dan wel of uitsluitend Bricon-klanten zijn overgeschakeld naar
een Cloud-toestel. In dat laatste geval is er geen wijziging in marktaandeel van Bricon en dus
geen merkbare impact op de mededinging. Verzoekers bewijzen dit in elk geval niet.

102. Ten zesde is het marktaandeel van Verzoekers heden hoe dan ook bijzonder klein in
Belgié. Dat Bricon heden een hoog marktaandeel heeft, kan aan de KBDB niet worden verweten.
Zij betwist formeel dat dit het gevolg zou zijn van een voorkeursbehandeling in het verleden,
zoals Verzoekers ongefundeerd voorhouden. Verzoekers vallen de Standaard 2022 aan door te
verwijzen naar het historisch gegroeide marktaandeel. De Standaard 2022 heeft er niet toe
geleid dat het marktaandeel van Bricon historisch gegroeid is.

Het heeft er daarentegen alle schijn van dat het lage marktaandeel van Verzoekers te wijten
is aan een volkomen gebrek aan investering en interesse in de Belgische markt.
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Zo blijkt Motz (Tipes) zich amper te richten op de Belgische afzetmarkt. Zij heeft geen specifieke
Belgische website beschikbaar en beschikt zij niet over een webshop. Op haar website met
Duitse extensie (“.de’) wordt welgeteld één verkooppunt voor Belgié vermeld, zijnde ‘Softworld’,
waarbij echter geen website vermeld wordt (stuk 26.a). Er kan evenmin een (werkende)
Belgische website van deze onderneming online worden teruggevonden (stuk 28). Bovendien
blijkt Motz haar systemen hoegenaamd niet aan te passen aan de algemene technische
evoluties in de maatschappij. Zij biedt met name systemen aan die uitsluitend compatibel
lijken te zijn met GSM-toestellen die gangbaar waren begin jaren 2000 (bijv. een Nokia 6210
of Nokia 6310 zie stuk 26.d). Het verbaast niet dat liefhebbers thans, 20 jaar later, weinig tot
geen interesse hebben in dergelijke toestellen nu de meerderheid allicht een smartphone zal
hebben die niet compatibel is met dergelijke toestellen.

Ook Riiter (‘Tauris) blijkt noch over een specifieke Belgische website, noch over een webshop te
beschikken. Op haar website met Nederlandse extensie (“.nl’) zijn geen Belgische verkooppunten
te bespeuren (stuk 29.a). Bovendien is de website duidelijk niet up to date?®. Het meest recente
nieuwsfeit dateert reeds van 2011 (stuk 29.b).

Gantner (Benzing) heeft eveneens geen specifieke Belgische website of webshop. Op haar
website met extensie ‘.cc’ worden voor Belgié drie verkooppunten vermeld. Voor geen enkele
van deze verkooppunten wordt een website vermeld. Bovendien bevindt één van de
verkooppunten zich in Nederland (stuk 30.f).

Het contrast tussen de websites van Verzoekers en die van Bricon is bijzonder groot. Op de
website van Bricon kan men wel online bestellingen plaatsen (stuk 33.a). Bovendien vermeldt
de website van Bricon 15 verdelers verspreid over het Belgisch grondgebied (stuk 33.b).

Het bijgevolg niet verwonderlijk dat Belgische duivenliefhebbers niet snel geneigd zijn om
apparatuur van Verzoekers aan te kopen. Het verbaast dan ook niet dat Verzoekers een beperkt
marktaandeel hebben op de Belgische markt.

103. Tenzevende kan slechts enige merkbare impact op de mededinging zijn indien
Verzoekers daadwerkelijk de intentie hadden om een Cloud-toestel op de Belgische markt te
brengen.

De KBDB heeft reeds in september 2020 de wens geuit om een Cloud-based systeem uit te
rollen, waarbij menig van Verzoekers vanwege de aangehaalde legitieme doelstellingen tijdens
de vergadering in augustus 2021 hebben beaamd dat dit systeem de toekomst van de
duivensport vormt (stuk 4). De fabrikanten die heden nog niet begonnen zijn aan de
ontwikkeling van een Cloud-based toestel (bestemd voor de verschillende afzetmarkten waarop
zZijn actief zijn) kunnen niet vanuit hun gebrek aan initiatief en innovatie de efficiéntieverbetering
voor de duivensport tegenhouden. Meerdere van Verzoekers hebben tijdens de vergaderingen
in 2021 nochtans aangegeven dat zij ervaring hebben met Cloud-toestellen, met inbegrip van

288 Vrij vertaald: “bijgewerkt”.
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ervaringen op wedstrijden in het buitenland, of in elk geval deze aan het ontwikkelen waren.
Verzoekers bevestigen ook uitdrukkelijk dat zij “reeds hybride systemen aanbieden en Cloud-
systemen in het buitenland” (verzoekschrift Verzoekers randnr. 94). De fabrikanten die oprecht
de intentie hadden om een Cloud-toestel in Belgié op de markt te brengen, konden dit perfect
doen op basis van hun bestaande of in ontwikkeling zijnde hybride- of Cloudklokken.

Het feit dat zij ondanks hun zelfverklaarde ruime ervaring met hybride- en Cloudklokken toch
niet meer constructief hebben meegewerkt aan het opstellen van het addendum, doet vragen
rijzen omtrent de ware intenties van deze fabrikanten. Het heeft er dan ook alle schijn van dat
er onder de klagers in werkelijkheid weinig animo was om een eigen Cloud-toestel voor de
Belgische markt te ontwikkelen, en dat zij thans onder diverse voorwendsels proberen om hun
eigen dralen en nalatigheid te verdoezelen en aan te wenden om de Belgische markt van
duivenwedstrijden te blokkeren. Verschillende fabrikanten hebben dit zo ook zeer duidelijk te
kennen gegeven:

- De heer [VERTROUWELIIK] verklaarde namens Deister (Unikon) tijdens de vergadering
tussen de KBDB en alle fabrikanten in september 2021 het volgende: “Waarom tijd en
energie steken in de Belgische markt als deze al verzadigd is (95% van de masters is van
Bricon)?” (stuk 18). Tijdens een individueel onderhoud in november 2021 stelde Deister
(Unikon) bovendien letterlijk dat het “geen toekomstvisie in de Belgische markt” heeft
“gezien het kleine marktaandeel” en dat het “financieel niet aantrekkelijk” is “gezien ze
maar 150 masters in omloop hebben in Belgié” (stuk 17).

- Gantner (Benzing) stelde tijdens haar individuele vergadering in november 2021 dan weer
het volgende: “Er dient een internationale standaard te komen, anders is er geen
toekomst meer voor Benzing in Belgié” (stuk 17). De KBDB heeft uiteraard niet de
mogelijkheid om eenzijdig een internationale standaard uit te vaardigen. Bijgevolg kan
ook hieruit worden afgeleid dat, los van de Standaard van de KBDB, Gantner weinig
interesse lijkt te hebben in de Belgische markt.

In elk geval is het duidelijk dat, zelfs indien het (Cloud)addendum bij de Standaard zou zijn
vastgesteld volgens de procedures die volgens de klagers niet werden gevolgd, het hoogst
onzeker is dat deze fabrikanten daadwerkelijk ook een Cloud-toestel in Belgié op de markt
zouden hebben gebracht en in de toekomst ook daadwerkelijk een toestel op de markt zullen
brengen. In zulk geval kan er uiteraard geen effect op de mededinging zijn.

E. GEEN ERNSTIG, ONMIDDELLIJK EN MOEILIJK HERSTELBAAR NADEEL DAT VOORLOPIGE
MAATREGEL DRINGEND NOODZAKELIJK MAAKT

104. Luidens artikel IV.71 WER kan het Mededingingscollege slechts voorlopige maatregelen

nemen “indien dringend een toestand moet worden vermeden die een ernstig, onmiddellijk en

moeilijk herstelbaar nadeel kan veroorzaken voor de ondernemingen waarvan de belangen

aangetast worden”.
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Zelfs indien de Standaard een prima facie schending van het mededingingsrecht zou inhouden
(wat niet het geval is), dan nog dienen Verzoekers aldus nog te bewijzen dat:

- de Standaard een concurrentieel nadeel berokkent; en dat

- dit nadeel ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar is; of dat

— de Standaard schadelijk kan zijn voor het algemeen economisch belang; en dat

- de gevraagde maatregelen dringend noodzakelijk zijn om dat beweerde nadeel of
die beweerde schade nog tijdig te verhinderen of beperken.?®°

Verzoekers falen volstrekt in deze bewijslast.

1° Nadeel

105. Vooreerst tonen Verzoekers geenszins aan welk nadeel zij zouden lijden dat in oorzakelijk
verband met de toepassing van de Standaard.?° Dergelijk nadeel dient van concurrentiéle aard
te zijn, wat betekent dat niet alleen de situatie van de klager in aanmerking moet worden
genomen, maar ook die van de gehele betrokken markt. Een nadeel is concurrentieel van aard
wanneer degene die de voorlopige maatregelen vraagt, dreigt uit de markt te verdwijnen of
wanneer de gewraakte praktijk de mededingingsvoorwaarden onherstelbaar verstoort.?*! Een

louter financieel nadeel of het verlies van een kans is dan ook niet voldoende.?*?

Een concurrentieel nadeel kan bijvoorbeeld ontstaan in een situatie waarbij de markt langdurig
wordt vergrendeld.’® Zo heeft Uw College beslissingen van een sportfederatie bij wijze van
voorlopige maatregel geschorst wanneer die een exclusiviteit opleggen en zo de markt afsluiten
voor bepaalde ondernemingen, bv.:

- een exclusiviteitsverplichting uitgevaardigd door een paardenfederatie lastens ruiters,
paarden en scheidsrechters om deel te nemen aan evenementen die de regulator niet zelf
heeft georganiseerd, op straffe van schorsing, terwijl diezelfde regulator weigert
goedkeuring te verlenen aan evenementen van andere organisatoren;**

- de dubbele verplichting opgelegd door een karting-federatie aan deelnemers om (i) voor
elke categorie in het begin van het seizoen aan te geven met welke banden zij zullen rijden
en (ii) tijdens het seizoen slechts éénmaal van band te wisselen;?*> en

- de beslissing van een biljartfederatie om uitsluitend twee ballen van eenzelfde merk toe
te laten, op straffe van forfaitcijfers, zonder enige technische verantwoording en zonder

289 Zje ook K. MARCHAND, “Art. IV.71 WER” in Comm. Hand. Econ. 2020, 36, nr. 18.

250 Er dient een oorzakelijk verband te zijn tussen het voorgehouden nadeel en de beweerdelijke schending van het
mededingingsrecht; zie bv. Beslissing van de Voorz. RvM 5 maart 2013, nr. 2013-V/M-07, nr. 41; zie ook F. WIJCKMANS, F.
TUYTSCHAEVER, H. BUREZ EN E. WIJCKMANS, Mededingingsrecht, LeA, 2022, 295.

291 yaste rechtspraak, zie bv. Beslissing van de Voorz. van de Raad voor de Mededinging van 7 november 2008, nr. 2008-V,/M-
58-AUD, nr. 18 en de verwijzingen aldaar.

292 Zje py. Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 28 september 2018, nr. 2018-V//M-33, nr. 178.

293 Zje bv. Beslissing van de Voorz. van de Raad voor de Mededinging van 20 maart 2003. nr. 2003-V,/M-20, nr. 3.2.
294 Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 27 juli 2005, nr. 2015-V/M-23.

295 Beslissing van de Voorz. van de Raad voor de Mededinging van 13 november 2001, nr. 2001-V,/M-58, nr.3.
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dat andere producenten de mogelijkheid hebben om tot de markt toe te treden.?®

In het voorliggende geval laten Verzoekers geheel na te bewijzen waarom de Standaard
producenten zoals henzelf zou verbieden of verhinderen om de markt voor Cloudklokken te
betreden. Zij tonen niet aan welke specifieke vereiste in de Standaard structureel onverenigbaar
zijn met de Cloud-technologie zoals die vandaag bestaat (andere dan die van Bricon) en aldus
een toetredingsbarriere vormt voor marktspelers (andere dan Bricon). Hoger werd reeds
omstandig aangetoond dat de technische opmerkingen van Verzoekers op de Standaard
ongegrond zijn. Bovendien stellen zij ook niet dat het technisch onmogelijk is om hun Cloud
klokken aan de Standaard aan te passen, maar enkel dat zij “voldoende tijd” nodig hebben; die
tijd hebben zij ondertussen gehad, minstens tonen zij niet aan waarom zij méér tijd nodig
hebben. Verzoekers uiten dan ook vooral een inhoudelijke kritiek op de technische vereisten
die de Standaard zou omvatten. Dit is geen mededingingsrechtelijk probleem.

106. Welbeschouwd vragen Verzoekers Uw College niet om een drempel weg te nemen, maar
wel om er één te creéren: de gevraagde schorsing van de Standaard (gezien de overige
gevraagde maatregelen gedurende minstens anderhalf jaar) zou het immers onmogelijk
maken om nog Cloud klokken op de markt te brengen, ja zelfs om reeds op de markt zijnde
Cloudklokken nog te gebruiken (cf. infra, randnr. 117 e.v.) tot er een Standaard is die inhoudelijk
naar hun zin is. Dit is niet het doel van een voorlopige maatregel in de zin van art. IV.71 WER.

107. Verzoekers poneren ook dat de Standaard nadeel zou toebrengen aan het algemeen
economisch belang. Verzoekers staven dit slechts met de bewering dat ondernemingen en hun
producten alleen op basis van gegronde redenen de toegang ontzegd kunnen worden van een
markt. Zoals aangetoond (cf. supra, randnr. 50), laten Verzoekers echter na te bewijzen hoe de
Standaard hun de toegang zou ontzeggen aan de markt voor de constatatie van duiven laat
staan dat zij aantonen dat dit nadelig zou zijn voor de consumenten in het algemeen. Zoals
hierna aangetoond, zullen de verzochte maatregelen daarentegen de consumenten
benadelen.

2° Ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel

108. Verzoekers laten ook geheel na aan te tonen waarom het beweerde nadeel ernstig,

onmiddellijk en moeilijk herstelbaar zou zijn:*’

- Verzoekers tonen niet aan waarom het voorgehouden nadeel ernstig zou zijn. Een
beweerde restrictieve mededingingspraktijk die een (niet bewezen) impact heeft op de
omzet van de verzoeker, is niet voldoende ernstig om voorlopige maatregelen te
verantwoorden.?*® Zoals hoger toegelicht, laten Verzoekers na te bewijzen welke impact

296 Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 23 januari 2020, nr. BMIA-2020-V/M-04, nr. 47-48.
297 Deze voorwaarden zijn cumulatief, zodat het verzoek ongegrond is van zodra een van deze voorwaarden niet is
vervuld; zie bv. Beslissing van de Voorz. Van de Raad voor de Mededinging 13 november 2001. nr. 2001-V/M-58, nr.3.

298 Zie bv. Beslissing van de Voorz. van de Raad voor de Mededinging van 7 november 2008, nr. 2008-V/M-58-AUD, nr. 19. 179




op hun omzet in oorzakelijk verband staat met de invoering van de Standaard. Hun
marktaandeel is volgens Verzoekers hoe dan ook al enkele jaren bijzonder klein in Belgié
(Verzoekschrift van Verzoekers, randnr. 75 e.v.). De invoering van de Standaard heeft dit
niet veranderd, of althans wordt zulks niet aangetoond.

- Evenmin valt in te zien waarom het nadeel onmiddellijk zou zijn; Verzoekers bewijzen niet
dat zij hun klokken niet verenigbaar konden maken met de Standaard in de afgelopen
maanden. De Standaard is immers reeds meer dan een half jaar bekend, en kwam tot
stand na een consultatief proces (cf. supra, randnr. 13 e.v.). Evenmin tonen zij aan
waarom dat onmogelijk zou zijn voor seizoen 2023.

- Het voorgehouden nadeel is bovendien kennelijk niet moeilijk te herstellen,; een dergelijk
moeilijk te herstellen nadeel is bijvoorbeeld de uitsluiting uit de markt en/of het
faillissement van de benadeelde onderneming(en).?*® Verzoekers verwijten onvoldoende
tijd te hebben gekregen om hun Cloud klok aan te passen aan de Standaard. Zoals

opgemerkt, tonen Verzoekers geen actueel concurrentieel nadeel aan, maar beklagen
Verzoekers zich er vooral over dat Bricon zogezegd een voorsprong zou hebben gekregen
bij de introductie van de Standaard een halfjaar geleden. Zij tonen op geen enkele manier
aan dat die voorsprong hun ook voor de toekomst belet om hun Cloudklok op te markt te
brengen. De schade die Verzoekers (geheel onbewezen) menen te lijden, is dus geen
structureel gebrek aan eerlijke mededinging, maar wel beweerde financiéle schade voor
feiten uit het verleden. Welnu, een puur financieel nadeel is niet moeilijk te herstellen in
de zin van art. IV.71 WER.® Het valt inderdaad niet in te zien hoe het historische
beweerde nadeel moeilijker herstelbaar zou zijn als de Standaard geschorst wordt dan
als de Standaard blijft bestaan.

3° Hoogdringendheid

109. De gevraagde voorlopige maatregelen moeten tot slot dringend noodzakelijk zijn om het
voorgehouden nadeel weg te nemen. Deze urgentievereiste impliceert dat de klager aan de
hand van nieuwe feiten aantoont dat de situatie in vergelijking tot deze op het ogenblik van het
indienen van de klacht, verergerd is.>° Dat is hier kennelijk niet het geval.

110. Vooreerst is het (Cloud)addendum bij de Standaard heden reeds meer dan vier

302

maanden®” in voege. Verzoekers hebben gewacht met het verzoek tot voorlopige maatregelen

tot 14 juli 2022. Een laattijdige indiening van het verzoek tot voorlopige maatregelen ontneemt

299 Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 28 september 2018, nr. 2018-V/M-33, nr. 178.

300 Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 28 september 2018, nr. 2018-V/M-33, 178.

301 Beslissing van de Voorz. Raad voor de Mededinging van 13 november 2001. nr. 2001-V/M-58, nr. 3 en de verwijzing
aldaar.

302 pe nieuwe Standaard 2022 werd op 21 februari 2022 meegedeeld. Op 23 maart 2022 werd een aangepaste versie

meegedeeld, die louter een versoepeling inhield op twee vlakken (cf. supra, randnr. 18).
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die maatregelen hun nuttig effect, zodat het de vereiste urgentie ontbeert.’®> Men kan zich
ernstige vragen stellen bij het feit dat de fabrikanten pas op 10 mei 2022 de KBDB hierover voor
het eerst aanspreken. Bovendien is het seizoen voor de organisatie van wedstrijden ondertussen
over halverwege (de laatste langeafstandswedstrijd vindt plaats op 10 september 2022) (stuk
19, laatste pagina). De wedstrijden waarnaar Verzoekers verwijzen die na 10 september
plaatsvinden, betreffen allemaal snelheidswedstrijden, waarvoor de Cloudklok minder
interessant is (cf. supra, randnr. 100). Hierdoor is de kans bijzonder klein dat er dit seizoen nog
veel Cloud-toestellen zullen worden verkocht. Een club of liefhebber koopt immers doorgaans
aan het begin van het seizoen een nieuwe master aan. Het aanzuigeffect van de nieuwe
Cloudklok van Bricon is heden dus nog beperkt.

111. Ten tweede kan ernstig de vraag worden gesteld of een schorsing van de Standaard nog
enig effect zal hebben. Zoals hoger toegelicht, kan verwacht worden dat de meeste
Cloudklokken voor dit seizoen reeds zijn aangekocht. Het is logisch dat clubs en liefhebbers bij
het begin van een nieuw seizoen beslissen om een nieuw toestel aan te schaffen.

Bovendien werd reeds in augustus een nieuwe consultatieronde georganiseerd teneinde het
(Cloud)addendum bij de Standaard voor het nieuwe seizoen verder te verfijnen. In alle
transparantie en teneinde alle geinteresseerde fabrikanten een kans te geven om deel te
nemen, verzond zij hiervoor reeds uitnodigingen. Daarbij worden de fabrikanten uitgenodigd
voor een gesprek gepland op 16 en 17 augustus 2022 teneinde hun opmerkingen op huidige
Standaard toe te lichten. Teneinde de vergaderingen nuttig te laten verlopen, wordt de
fabrikanten verzocht om eventuele voorstellen van amendementen aan de Standaard over te
maken tegen 10 augustus 2022 (stuk 34).

Zoals hierna verder toegelicht (cf. infra, randnr. 112), weigerden Verzoekers collectief om in te
gaan op deze uitnodiging met verwijzing naar huidige procedure.?® De KBDB ziet hierin enkel
een poging van Verzoekers om de nieuwe consultatieronde op de lange baan te schuiven. De
KBDB/de AEC kan hiermee niet instemmen. Daarom nodigde de AEC per brief van 24 augustus
2022 Verzoekers uit om tegen 1 september 2022 alvast schriftelijke opmerkingen op huidige
Standaard mee te delen (stukken 43 tot 48). De AEC nodigt de fabrikanten daarbij opnieuw uit
voor een overleg begin september. De AEC stelt in hetzelfde schrijven ook een weloverwogen
en realistische verdere tijdslijn voor. In deze tijdslijn is voorzien dat op 15 oktober 2022 de
fabrikanten vervolgens gezamenlijk geconsulteerd zullen worden omtrent het nieuwe ontwerp
van Standaard dat hen op 1 oktober 2022 is meegedeeld. Dit ontwerp zal in de mate van het
mogelijke rekening houden met de opmerkingen die fabrikanten tegen 1 september 2022 al dan
niet hebben overgemaakt. De AEC verzoekt fabrikanten ook om tegen 1 september 2022
eventuele opmerkingen op deze tijdslijn mee te delen.

112. Ten derde heeft de KBDB ernstige bedenkingen bij de beweerde haast die Verzoekers

303 Zje k. MARCHAND, “Art. IV.71 WER” in Comm. Hand. Econ. 2020, 36, nr. 18 en de verwijzingen aldaar.

304 Bricon ging wel in op deze uitnodiging.
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zouden willen maken om hun Cloud-toestellen aan te bieden op de Belgische markt. Verzoekers
houden in dit verband voor “evenzeer enthousiast en gemotiveerd zijn om technologische
vooruitgang en nieuwe technologieén zoals Cloud-systemen te implementeren en te gebruiken
in de duivensport” (verzoekschrift Verzoekers, randnr. 95).

Hoewel Verzoekers erkennen reeds over volwaardige Cloud-systemen te beschikken in het
buitenland en in Belgié reeds gebruik te maken van zogenaamde hybride-systemen met Cloud
aspecten, trachten zij aan de hand van de voorlopige maatregelen te bekomen dat een Cloud-
standaard ten vroegste in 2024 geimplementeerd zou worden. Zij stellen dat zes maanden
consultatieronde vereist is en dat de standaard één jaar voor het start van het nieuwe seizoen
aangekondigd zou worden. Zoals meermaals aangehaald, lichten Verzoekers op geen enkele
wijze toe waarom daarvoor een dermate lange tijdspanne nodig zou zijn. Het heeft er dan ook
alle schijn van dat Verzoekers louter handelen met oogmerk om zoveel mogelijk vertraging te
bekomen en helemaal niet “enthousiast en gemotiveerd” zijn om technologische vooruitgang te
implementeren in de duivensport. In geval van werkelijke hoogdringendheid zou men toch
verwachten dat Verzoekers zo snel mogelijk een eigen toestel op de markt wensen te brengen
en dus op kortere termijn dit wensen te realiseren. Dat is kennelijk niet het geval.

Ook de recente gebeurtenissen wijzen erop dat de strategie van Verzoekers er bewust op is
gericht om (een dialoog over) een aanpassing van de Standaard op de lange baan te schuiven:

- zoals opgemerkt, verstuurde de AEC reeds op 27 juli 2022 (in het Engels) uitnodigingen
tot overleg aan alle fabrikanten (stuk 34); daarbij verzocht de AEC de fabrikanten ook
om voorstellen tot wijziging van de huidige Standaard over te maken;

- bij e-mail van 10 augustus 2022 sloegen Verzoekers deze uitnodiging zonder meer df,
onder het voorwendsel dat zij de uitkomst van huidige procedure wensen af te wachten
(stukken 36 tot 40). Verzoekers deden ook geen enkel voorstel tot wijziging, noch
maakten zij enige opmerking (zij hernamen zelfs niet de inhoudelijke kritiek die zij hebben
opgeworpen in deze procedure). Dit verbaast de KBDB, aangezien (i) zulke voorstellen en
opmerkingen toch nuttig zijn ongeacht de uitkomst van de huidige procedure, en (ii)
Verzoekers ondertussen vijf maanden de tijd hebben gehad om hun voorstellen en
opmerkingen voor te bereiden. Op deze wijze gaat kostbare tijd verloren. Zoals hoger
toegelicht, heeft de AEC Verzoekers daarom verzocht om in elk geval dan schriftelijk hun
opmerkingen over te maken tegen 1 september 2022 (stukken 43 tot 48).

Deze categorieke weigering tot iedere dialoog met de AEC over de aanpassing van de Standaard
voor het seizoen 2023 ontneemt elke geloofwaardigheid aan de bewering van Verzoekers dat
de KBDB hun “momentum” zou ontnemen “om op gelijke voet een innovatief product te kunnen
aanbieden” (schriftelijke opmerkingen Verzoekers, nr. 68).

De verplichting tot ontwikkeling van een nieuwe Standaard is geen voorlopige maatregel

113. Maatregelen op grond van art. IV.71 WER moeten uit hun aard voorlopig zijn. Voorlopige
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maatregelen hebben intrinsiek een strikt bewarend karakter en mogen niet vooruitlopen op de
beslissing ten gronde.?® De “voorlopige” situatie moet retroactief omkeerbaar zijn in de
hypothese dat Uw College in de bodemprocedure zou beslissen dat geen inbreuk is of dat er
geen maatregelen dienen te worden genomen.>%

114. Verzoekers vragen niet alleen de schorsing van de Standaard (eerste gevraagde
voorlopige maatregel). Zij eisen ook de ontwikkeling van een nieuwe Standaard. Dat zou dan
moeten gebeuren in een procedure “die minstens 6 maanden moet duren” (tweede gevraagde
voorlopige maatregel) en volgens de modaliteiten die Verzoekers eenzijdig hebben bepaald
(vierde tot zesde voorlopige maatregel), telkens op straffe van een dwangsom. Eens dit proces
zou hebben geleid tot een “finale en complete versie van de Standaard”, eisen Verzoekers
bovendien dat die minstens een jaar voor de start van het nieuwe seizoen wordt
bekendgemaakt, opnieuw op straffe van een dwangsom (derde voorlopige maatregel).

115. Deze gevraagde maatregelen strekken er niét toe om de mededinging op de markt
voorlopig veilig te stellen in afwachting van een oordeel ten gronde. Verzoekers vragen om de
op die markt geldende compatibiliteitsvereisten te doen herschrijven, op straffe van een
dwangsom. Een dergelijke maatregel heeft definitieve gevolgen, namelijk de ontwikkeling van
een nieuwe, naar eigen zeggen van Verzoekers “finale” Standaard. Het valt niet in te zien hoe
deze “finale” Standaard zich dan zou moeten verhouden met de huidige Standaard indien Uw
College (terecht) ten gronde zou oordelen dat deze Standaard het mededingingsrecht niét
schendt of er zich geen maatregelen ten gronde opdringen. Moeten de marktspelers dan
teruggrijpen naar de huidige Standaard? Kunnen marktspelers in de tussentijd dan wel rekening
houden met de ontwikkeling van een nieuwe Standaard, als die opnieuw kan worden
ingetrokken en vervangen door de huidige Standaard? De door Verzoekers gevraagde
ontwikkeling van een nieuwe Standaard vergroot dus net de (rechts)onzekerheid op de markt,
doordat zij ten gronde — maar aleatoir — ingrijpt op de werking ervan.

Verzoekers brengen daartegen in dat deze voorlopige maatregel “omkeerbaar” zou zijn. Zij
ontwikkelen daarvoor verscheidene hypothesen (schriftelijke opmerkingen Verzoekers, randnr.
78). Die hypothesen komen in essentie alle neer op de platitude dat de KBDB geen uitvoering
meer hoeft te geven aan de voorlopige maatregelen als zij in het gelijk zou worden gesteld in de
procedure ten gronde. Dat is het punt (uiteraard) niet; het punt is dat de KBDB in de tussentijd
(op haar kosten) een procedure zal hebben moeten opzetten om een gewijzigde Standaard te
ontwikkelen op de voorwaarden van Verzoekers, waarvan het juridische statuut geheel onzeker
is. In de tussentijd krijgen andere fabrikanten de facto het verbod opgelegd hun Cloud-klokken

305 7. DE MEESE en E. WIICKMANS, “Voorlopige maatregelen door de Belgische Mededingingsautoriteit”, TBH 2018, (799) 815,

nr. 109.

306 Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 11 juli 2014, nr. 2014-V/M-14, nr. 81. Zie ook T. DE MEESE en

E. WIJCKMANS, “Voorlopige maatregelen door de Belgische Mededingingsautoriteit”, TBH 2018, (799) 815, nr. 117.
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op de markt te brengen. Deze maatregelen verstoren de werking van de markt in plaats van die
te bewarende titel veilig te stellen, wat toch het doel zou moeten van een voorlopige maatregel.
Het valt niet in te zien hoe de marktverstoring door deze maatregelen retroactief zou verdwijnen
doordat de Standaard na afloop van de procedure “opnieuw unilateraal op aansturen van de
KBDB kan bepaald worden”, zoals Verzoekers beweren.

Om die reden is ook de analogie die Verzoekers maken met de voormelde karting-zaak, geheel
misplaatst: zoals toegelicht (cf. supra, randnr. 105), had die zaak betrekking op een verbod om

0.a. meer dan éénmaal per seizoen van banden te wisselen. Een dergelijk verbod kan inderdaad
op omkeerbare wijze worden geschorst: de schorsing van de beperking leidt immers tot meer
mededingingsvrijheid. De Standaard in de voorliggende zaak daarentegen legt echter geen
verbod op, maar bepaalt compatibiliteits- en veiligheidsvoorschriften om de mededinging tussen
alle fabrikanten te verzekeren — zoals zonet toegelicht, brengt een schorsing en eventuele
vervanging daarvan wel nadeel toe aan de vrije marktwerking.

116. Deze gevraagde maatregelen zijn aldus niet voorlopig in de zin van art. IV.71 WER. Mede
om deze reden zijn deze maatregelen bovendien (en in ieder geval) disproportioneel, zoals
hierna toegelicht.

F. DE VERZOCHTE VOORLOPIGE MAATREGELEN ZOUDEN EEN DISPROPORTIONEEL NADEEL TOEBRENGEN
AAN ANDERE BELANGHEBBENDEN

117. Luidens art. IV.73, § 2 WER kan het Mededingingscollege, gelet op het algemeen belang
bij de goede werking van de markt, het ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar nadeel van
de verzoeker afwegen tegen het nadeel van de onderneming of ondernemingsvereniging jegens
wie voorlopige maatregelen worden gevraagd en van belanghebbende derden, in geval
naderhand de inbreuk ten gronde niet zou worden vastgesteld. Bovendien dienen krachtens art.
IV.73, § 4 WER de voorlopige maatregelen proportioneel te zijn.

De voorlopige maatregelen zouden onredelijk nadeel toebrengen en disproportioneel zijn om
de volgende redenen:

118. Ten eerste zal de schorsing van de Standaard nog lopende het seizoen een significante
impact hebben op de organisatie van de resterende wedstrijden van het seizoen. Immers, in
zulk geval zullen tijdsregistraties enkel en alleen nog kunnen gebeuren aan de handvan klassieke
elektronische klokken (of mechanische klokken). De vraag rijst evenwel wat liefhebbers en clubs
moeten doen wanneer zij ondertussen hun klassieke elektronische klok of mechanische klok
hebben vervangen door een Cloudklok. Dienen zij nu plotsklaps opnieuw een klok te
kopen/huren? Er worden overigens wekelijks wedstrijden georganiseerd waardoor een club op
minder dan een week zou moeten overschakelen naar een andere klok. De vraag rijst of dit wel
haalbaar is.
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Eerder heeft Uw College terecht geoordeeld een onmiddellijke schorsing van de aangevochten
bepalingen in een reglement de competities en wedstrijden van het lopende seizoen
disproportioneel dreigt te verstoren. Uw College heeft het terecht proportioneel en noodzakelijk
geacht dat de verschillende betrokkenen (zoals deelnemers en juryleden) voldoende
duidelijkheid hebben over de rechtsgeldigheid en de gelijkwaardigheid van het gebruikte
materiaal, terwijl de schorsing van een bestaand reglementair voorschrift een bron zou zijn van
verwarring en discussie.>®”

119. Ten tweede kan dit ook een grote impact hebben op de duivenliefhebbers die
ondertussen een Cloud-loftklok hebben aangeschaft. Ook hier rijst de vraag wat
duivenliefhebbers moeten doen wanneer zij ondertussen hun klassieke elektronische klok
hebben vervangen door een Cloud-loftklok. Uiteindelijk zal de duivenliefhebber vooral
benadeeld worden door een schorsing. Doordat liefhebbers gedurende een bepaalde periode
niet zouden kunnen deelnemen aan wedstrijden, zullen zij bij de kampioenschappen (hetgeen
geen wedstrijd an sich is, maar een loutere optelling van de behaalde resultaten over het
afgelopen seizoen) benadeeld worden. Het is bijgevolg belangrijk dat de liefhebbers de kans
hebben om aan wedstrijden deel te nemen gedurende het gehele seizoen opdat hun resultaten
voor de kampioenschappen niet negatief beinvioed zouden worden. Dit geldt evenzeer voor
het seizoen 2023. De vraag stelt zich wat duivenliefhebbers dienen te doen naar volgend seizoen
toe indien hun Cloud-toestellen plotsklaps niet langer bruikbaar zijn. Mogen zij dan niet langer
deelnemen aan wedstrijden?

Het voorstel van Verzoekers dat de KBDB dan maar moet zorgen voor de terbeschikkingstelling
van een klok voor de wedstrijden waaraan de getroffen deelnemers wensen deel te nemen is
disproportioneel en onhaalbaar. Het is niet de taak van de KBDB om liefhebbers te voorzien van
klokkensystemen. Zij heeft daar niet de middelen voor.

120. Tenderde zal de schorsing van de Standaard een impact hebben op de eerder toegelichte
wettelijk opgelegde taken waarmee de KBDB is belast (cf. supra, randnr. 68 e.v.). In zulk geval
dreigt een chaos bij aanvang van wedstrijden waarbij duivenliefhebbers duiven wensen te laten
deelnemen aan wedstrijden die niet geregistreerd kunnen worden omdat de benodigde klokken
niet aanwezig zijn. In zulk geval kunnen wedstrijden niet langer doorgaan zonder de
volksgezondheid in gevaar te brengen.

121. Ten vierde zal de schorsing van de Standaard de innovatie in de duivensport stilleggen.
Verzoekers wensen in essentie deze innovatie uit te stellen tot minstens het seizoen 2024. Hoger
werd reeds toegelicht wat het belang is van deze innovatie voor het voorbestaan van de
duivenliefhebberij (cf. supra, randnr. 76). Daarbij is er overigens geen garantie dat na de

307 Beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit van 23 januari 2020, nr. BMA-2020-V/M-04, nr. 73.
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consultatieronde de fabrikanten zich wel zullen kunnen verzoenen met de dan voorgestelde
Standaard. Zoals eerder aangekaart (cf. supra, randnr. 110 tot 112), heeft de KBDB, op grond
van recente ervaringen, een oprechte vrees dat de fabrikanten zich niet op een constructieve
wijze zullen opstellen teneinde deze innovatie te fnuiken.

122. Ten vijfde, grijpt de gevraagde verplichting tot ontwikkeling van een nieuwe Standaard
in op de werking van de markt, met alle onzekerheid van dien. Deze maatregel brengt niet
alleen nadeel toe aan de grond van de zaak (supra, randnr. 118 e.v.), maar is bovendien (en in
ieder geval) niet evenredig en in de tijd beperkt, zoals vereist krachtens art. IV.73, § 4 WER.

Verzoekers stellen immers geen concrete einddatum voor; zij vragen zonder meer dat de
maatregelen zouden blijven lopen “in afwachting van een beslissing ten gronde”. Verzoekers
menen echter zelf dat die zogenaamde tijdsbeperking volledig aleatoir is en nog lang (zelfs
langer dan het seizoen 2023) kan aanslepen: “Verzoekers hebben geen inzage in de tijdverdeling
van het Auditoraat, maar het is aannemelijk dat de bodemprocedure pas binnen maanden, of
langer dan een jaar zal afgerond zijn” (schriftelijke opmerkingen Verzoekers, nr. 59).

Mede gelet op het mededingingsverstorende karakter van de gevorderde voorlopige
maatregelen (cf. supra, randnr. 115), is een dergelijke onzekere tijdsbepaling niet redelijk en
evenredig.

G. LOUTER SUBSIDIAIR

1°  De gevraagde dwangsommen zijn buitensporig

123. Verzoekers vragen luidens hun verzoekschrift dat aan elk van de gevraagde voorlopige
maatregelen een dwangsom zou worden gekoppeld. Het cumulatief maximum van al deze
dwangsommen zou maar liefst 7.000.000 euro dienen te bedragen volgens Verzoekers.

124. De KBDB meent vooreerst gelet op het voorgaande, in het bijzonder haar engagementen
op het vliak van een nieuwe consultatieronde, dat het in casu niet gepast is om dwangsommen
op te leggen.

125. Inieder geval dient opgemerkt te worden dat de gevraagde dwangsommen buitensporig
zijn. Uit de meest recente jaarrekening neergelegd door de KBDB blijkt dat zij in het afgelopen
boekjaar een brutomarge van ongeveer 1,67 miljoen euro had (stuk 35). De bedrijfswinst
bedroeg ongeveer 300.000 euro. De gevraagde dwangsommen staan dan ook in
wanverhouding tot de inkomsten van de KBDB.

Zoals de Auditeur aangeeft in zijn schrifteliike opmerkingen, staan de gevraagde
dwangsommen tevens in wanverhouding tot de (onbewezen) inschatting van Verzoekers dat
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de markt voor het vervaardigen en verkopen van uitrusting voor het elektronisch constateren
van duiven ongeveer 3 miljoen euro per jaar zou bedragen. In dit verband dient echter
opgemerkt te worden dat de KBDB zelf hoegenaamd niet actief is op deze markt. De omzet- en
winstcijfers van de KBDB zelf zijn dan ook een meer aangewezen maatstaf.

2°  Het aanstellen van een trustee dient te gebeuren op kosten van Verzoekers

126. Zonder afstand te doen van haar recht om overeenkomstig artikel IV.73. § 1 WER de
schriftelijke opmerkingen in te dienen aangaande de voorlopige maatregelen die het
Mededingingscollege overweegt te nemen, antwoordt de KBDB reeds op de kosten die zouden
moeten worden gedragen indien een “trustee” (vertrouwenspersoon) zou worden aangesteld.

Verzoekers vorderen als voorlopige maatregel dat maandelijks gerapporteerd zou worden aan
de Auditeur-Generaal omtrent het proces tot vaststelling van de Standaard voor het nieuwe
seizoen. De Auditeur stelt voor dat een trustee zou worden aangesteld waaraan maandelijks
gerapporteerd zou worden en die tevens een bemiddelingsrol zou opnemen.

De KBDB is van mening dat zulke maatregel van toezicht het proces onnodig zal belasten en
verzwaren. Het valt ook niet in te zien in welke mate dit bijkomende garanties biedt voor
Verzoekers daar waar dit veronderstelt dat Uw College reeds zou oordelen dat de KBDB de
procedure op transparante, objectieve en niet-discriminatoire wijze moet organiseren en er
geen reden is om te denken dat zij deze voorlopige maatregel niet te goeder trouw zou
uitvoeren. Bovendien vraagt de KBDB zich af welke competenties zulke trustee dan precies zou
moeten hebben. Het is duidelijk dat dit een zeer technische materie betreft. Zoekt men dan
naar een IT-specialist of eerder een mededingingsrechtelijke specialist. Bovendien is het de
vraag of een geschikte en bereidwillige partij wel te vinden is.

Indien Uw College zou oordelen dat zulk toezicht wel nodig is, dan steunt de KBDB de visie van
de Auditeur dat de kosten voor zulke vertrouwenspersoon door Verzoekers gedragen moeten
worden. Indien Uw College zou oordelen dat de KBDB deze vertrouwenspersoon tevens dient
te financieren, dan is het voorstel van Verzoekers dat de KBDB de helft van de kosten zou dragen
niet aanvaardbaar. Verzoekers zijn immers met vier. De KBDB dient in zulk geval hoogstens 1/5
van de kosten te dragen.

BESLUIT

127. Gelet op hetvoorgaande verzoekt de KBDB het Mededingingscollege met eerbied om het
verzoek tot voorlopige maatregelen van Verzoekers integraal af te wijzen.

128. Subsidiair verzoekt de KBDB om overeenkomstig artikel IV.73. § 1 WER de mogelijkheid
te hebben om schriftelijke opmerkingen in te dienen aangaande de voorlopige maatregelen die
het Mededingingscollege eventueel zou overwegen te nemen.”
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VIII. Door het Mededingingscollege overwogen voorlopige maatregelen

28. Op 5 september 2022 heeft het Mededingingscollege volgende voorlopige maatregelen voorgesteld:

De KBDB dient véér 1 oktober 2022 aan de fabrikanten de overwogen wijzigingen aan de voor
het seizoen 2020 geldende standaard mee te delen die het wil verrichten met het oog op de
vaststelling van de standaard voor het seizoen 2023, waarna de fabrikanten tussen 1 en
21 oktober hun input kunnen meedelen en de KBDB hen de nieuwe standaard voor het
seizoen 2023 meedeelt voor 15 november;

De KBDB dient tussen 5 januari 2023 en 15 februari 2023 een testdag, en desgevallend een
tweede testdag te organiseren om de overeenstemming te testen van de
constatatiesystemen met de standaard;

De KBDB dient alle vereiste technische maatregelen te nemen (onder meer bij de KBDB en op
de door de duivenclubs geéxploiteerde clubmasters) om tot één jaar na het aannemen van
een nieuwe standaard door de KBDB de volledige functionaliteit en compatibiliteit te
garanderen van de door elke fabrikant aangeboden klokuitrusting die beschikte over een
geldige homologatie voor het seizoen 2020, en/of het seizoen 2021 en/of het seizoen 2022.

IX. Schriftelijke opmerkingen van Verzoeksters

29. Op 8 september 2022 hebben Verzoeksters volgende schriftelijke opmerkingen ingediend op de

overwogen voorlopige maatregelen van het Mededingingscollege:

“De procedure om wijzigingen aan te brengen aan de voor het seizoen 2020 geldende
standaard die KBDB wil verrichten met het oog op de vaststelling van de standaard voor het
seizoen 2023 dient ten alle tijden plaats te vinden op een transparante, objectieve en niet-
discriminatoire wijze ten einde effectieve deelname door alle fabrikanten te waarborgen, in
het bijzonder door het analyseren door KBDB van de input van alle fabrikanten en door het
verschaffen door KBDB van duidelijke uitleg waarom desgevallend input niet in aanmerking is
genomen voor deze wijzigingen op basis van objectief gerechtvaardigde gronden.

De KBDB dient védr 1 oktober 2022 aan de fabrikanten op gedetailleerde manier en in het
Engels de overwogen wijzigingen aan de voor het seizoen 2020 geldende standaard mee te
delen die het wil verrichten met het oog op de vaststelling van de standaard voor het seizoen
2023, waarna de fabrikanten tussen 1 en 21 oktober hun eerste input kunnen meedelen en
de KBDB hen het voorstel van nieuwe standaard voor het seizoen 2023 meedeelt vddr 15
november 2022. Voor het einde van november 2022, zal KBDB een multilaterale vergadering
met alle fabrikanten opzetten om dit voorstel van nieuwe standaard voor het seizoen 2023 en
de eerste input aangeleverd door de fabrikanten verder te bespreken, waarna gedetailleerde
notulen van de vergadering zullen verspreid worden binnen de drie weken. De finale versie van
de standaard voor het seizoen 2023 zal meegedeeld worden voor 5 januari 2023, waarna
KBDB onmiddellijk een tweede multilaterale vergadering zal organiseren ter bespreking van
deze finale versie (inclusief de wijzigingen in de tekst in vergelijking met vorige ontwerpen) en
de praktische implementatie voor seizoen 2023;
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- De KBDB dient tussen 1 april en 30 april 2023 een testdag, en desgevallend een tweede testdag
te organiseren om de overeenstemming te testen van de constatatiesystemen met de
standaard voor het seizoen 2023;

- De KBDB dient alle vereiste technische maatregelen te nemen (onder meer bij de KBDB en op
de door de duivenclubs geéxploiteerde clubmasters) om tot één jaar na het aannemen van een
nieuwe standaard door de KBDB de volledige functionaliteit en compatibiliteit te garanderen
van de door elke fabrikant aangeboden klokuitrusting die beschikte over een geldige
homologatie voor het seizoen 2020, en/of het seizoen 2021 en/of het seizoen 2022.

- KBDB is verplicht binnen twee dagen na kennisgeving van deze beslissing de volledige
beslissing van de president van de BMA die voorlopige maatregelen oplegt te publiceren op
haar website (onder de hoofding “Nieuws”).

- Elke niet-naleving van een van de bovenstaande maatregelen zal gesanctioneerd worden met
een dwangsom van EUR 25.000 per dag, te rekenen vanaf de vierde kalenderdag volgend op
de dag van kennisgeving van de beslissing.”

X. Schriftelijke opmerkingen van de auditeur

30. Op 9 september 2022 heeft het Auditoraat volgende schriftelijke opmerkingen ingediend op de
overwogen voorlopige maatregelen van het Mededingingscollege:

“Het Auditoraat heeft op maandag 5 september 2022 kennis genomen van de voorlopige
maatregelen die het Mededingingscollege overweegt te nemen in toepassing van artikel IV.73,
$1 WER.

- De Auditeur wenst het Mededingingscollege een aantal opmerkingen voor te leggen die de
effectiviteit van de voorgestelde maatregelen kunnen verhogen. Deze opmerkingen worden
geformuleerd vanuit de bezorgdheid het nuttige effect van het onderzoek en de beslissing ten
gronde maximaal te vrijwaren.

- Het Mededingingscollege verwijst in de eerste voorlopige maatregel naar ‘de voor het seizoen
2020 geldende standaard’. De auditeur heeft tijdens het eerste onderzoek van de klacht ten
gronde en het verzoek om voorlopige maatregelen kunnen vaststellen dat verzoekers
verwijzen naar de Cloud standaard en de Standaard 2022. KBDB verwijst in haar
syntheseconclusies onder meer naar het Cloud addendum bij de nieuwe standaard en naar de
nieuwe Standaard 2022. Deze nieuwe standaard zou volgens KBDB slechts beperkte
wijzigingen bevatten ten opzichte van de Standaard voor 2020. Bovendien zou het in werking
treden van een aantal van deze wijzigingen uitgesteld zijn. Het is volgens de auditeur van
belang dat tussen partijen geen discussie kan bestaan over de tekst waarvan de wijzigingen
moeten meegedeeld worden, met name de Standaard 2022 met inbegrip van de wijzigingen
waarvan het in werking treden uitgesteld is en het bij deze standaard gevoegde Cloud
addendum.

189



Het Mededingingscollege bepaalt in de eerste voorlopige maatregel terecht dat de wijzigingen
aan de standaard meegedeeld moeten worden aan de fabrikanten. De fabrikanten kunnen
vervolgens input meedelen aan de KBDB. De auditeur verwijst in dit verband naar de
beschrijving van de antecedenten en het tot stand komen van de standaard in zijn schriftelijke
opmerkingen (randnummer 47 en volgende). Hieruit blijkt dat KBDB geen procedure of
richtliinen hanteert voor de consultatie van de fabrikanten. De principes die deze procedure
zouden moeten beheersen, zouden door het Mededingingscollege verduidelijkt kunnen
worden onder verwijzing naar de relevante bepalingen uit de Richtsnoeren van de Europese
Commissie inzake de toepasselijkheid van artikel 101 van het Verdrag betreffende de werking
van de Europese Unie op horizontale samenwerkingsovereenkomsten.

De auditeur meent dat het nuttig effect van de eerste voorlopige maatregel verder vergroot
kan worden door KBDB te verplichten te motiveren waarom bepaalde input van de fabrikanten
niet opgenomen wordt. Hierdoor kunnen de fabrikanten een beter begrip krijgen van de
wijzigingen en de reden waarom hun input niet weerhouden wordt. Dit vergemakkelijkt op zijn
beurt de implementatie van de wijzigingen door de fabrikanten.

Wat de gebruikte taal betreft, wenst de auditeur het volgende op te merken. De verzoekers
stellen da KBDB de wijzigingen aan de Standaard ook in het Engels had moeten vertalen en
meedelen. KBDB heeft uiteindelijk enkel de laatste versie van de Standaard in het Engels
vertaald. Dit toont aan dat KBDB deze taal voldoende machtig is om te gebruiken tijdens de
procedure voor het wijzigen van de Standaard. De Auditeur stelt dan ook voor KBDB op te
leggen de voorgestelde wijzigingen aan de Standaard in het Engels mee te delen aan de
fabrikanten die hierom verzoeken. De fabrikanten die dit wensen, moeten ook de mogelijkheid
hebben hun input in het Engels te formuleren. KBDB zou ten slotte ook in het Engels moeten
motiveren waarom bepaalde input van fabrikanten niet gevolgd wordt, wanneer deze input
in het Engels geformuleerd is.

In de voorgestelde voorlopige maatregelen hanteert het Mededingingscollege een strikte
tijdslijn. Deze timing biedt de fabrikanten de gevraagde voorzienbaarheid wat betreft de
verschillende fases in de procedure, gaande van de mededeling van de voorgenomen
wijzigingen aan de standaard tot de organisatie van de testdag(en). Uit het verzoek om
voorlopige maatregelen blijkt evenwel dat verzoekers menen een jaar nodig te hebben om hun
systemen aan te passen aan de nieuwe standaard en het cloud addendum. Verzoekers hebben
deze stelling benadrukt tijdens de hoorzitting van het Mededingingscollege. De auditeur
meent dat het door de techniciteit van de standaard en het cloud addendum, een moeilijke
oefening is te bepalen wat een realistische termijn is. Dit geldt des te meer nu deze termijn
bepaald dient te worden in een procedure inzake voorlopige maatregelen. Het
Mededingingscollege zou kunnen overwegen de testdagen later te laten plaatsvinden,
bijvoorbeeld in de periode eind februari 2023 — begin maart 2023. In dit verband kan verwezen
worden naar het seizoen 2022. Voor dit seizoen werd de eerste testdag begin april 2022
georganiseerd; de tweede testdag heeft begin mei 2022 plaats gevonden. Het
Mededingingscollege zou daarnaast ook bijkomende testdagen kunnen opleggen. Dit kan
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door KBDB te verplichten om, op verzoek van een fabrikant, een bijkomende testdag te
organiseren. Dit moet de fabrikanten toelaten een homologatie aan te vragen zodra hun
constatatiesysteem klaar is, ook al zijn de opgelegde eerste en tweede testdag reeds
verstreken.

Het Mededingingscollege overweegt KBDB op te leggen alle vereiste technische maatregelen
te nemen om tot één jaar na het aannemen van de nieuwe standaard de functionaliteit en
compatibiliteit te garanderen van de door elke fabrikant aangeboden klokuitrusting die
beschikt over een geldige homologatie voor het seizoen 2020 en/of het seizoen 2021 en/of het
seizoen 2022. Uit het eerste onderzoek van de klacht en het verzoek om voorlopige
maatregelen  begrijpt de auditeur dat duivenliefhebbers elk gehomologeerd
constatatiesysteem kunnen (blijven) gebruiken voor de constatatie tijdens wedvluchten. Dit
heeft tot gevolg dat tot op de dag van vandaag mechanische klokken gebruikt worden bij het
constateren, ook al wordt al meer dan 20 jaar gebruik gemaakt van elektronische
constatatiesystemen. KBDB heeft op de hoorzitting van het Mededingingscollege bevestigd
dat duivenliefhebbers die dit wensen hun mechanische klokken en elektronische klokken zullen
kunnen blijven gebruiken, naast de nieuwste cloudklokken (zie tevens de syntheseconclusie
van KBDB, bijvoorbeeld randnummers 33 en 90). De auditeur meent dat het van belang is voor
alle betrokken partijen, KBDB, de verzoekers, de overige fabrikanten en de duivenliefhebbers,
dat er geen twijfel zou ontstaan over het feit dat elk gehomologeerd type klok gebruikt kan
worden zolang de duivenliefhebber dit wenst.

De auditeur stelt vast dat het Mededingingscollege niet overweegt om KBDB op te leggen
publiciteit te geven aan de beslissing van het Mededingingscollege. De auditeur verwijst wat
dit punt betreft naar de zesde voorlopige maatregel zoals geherformuleerd in zijn schriftelijke
opmerkingen (randnummer 87). Het doel van deze maatregel is het informeren van de
duivenliefhebber over de procedure bij de mededingingsautoriteit en de uitspraak van het
Mededingingscollege. De auditeur is van mening dat deze publiciteit zinvol is voor het
garanderen van de eerlijke mededinging en voor het nuttig effect van de beslissing ten gronde.
Uit de tijdslijn opgesteld in de schriftelijke opmerkingen van de auditeur blijkt dat er naar de
duivenliefhebber toe omstandig gecommuniceerd is over het PAS -systeem van Bricon
(randnummer 48, p. 15 en randnummer 69). Dit systeem werd naar voor geschoven als het
enige systeem dat beantwoordt aan de nieuwe regels voor cloudklokken. Het is van belang
dat de duivenliefhebber geinformeerd wordt over het feit dat hij of zij voor het komende
seizoen naar alle waarschijnlijkheid de keuze zal hebben uit meerdere systemen. Dit kan de
duivenliefhebber ertoe brengen zijn beslissing om een nieuw systeem aan te kopen uit te
stellen, tot er meer keuze is op de markt en tot er een prijsvergelijking tussen meerdere
systemen mogelijk is.”
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XI. Schriftelijke opmerkingen KBDB

31. Op 12 september 2022 heeft de KBDB volgende schriftelijke opmerkingen ingediend op de overwogen
voorlopige maatregelen van het Mededingingscollege:

A. “OPMERKINGEN OP DE OVERWOGEN VOORLOPIGE MAATREGELEN

Hoewel de KBDB het op zich betreurt dat Uw College voorlopige maatregelen overweegt op te
leggen, kan zij zich goeddeels vinden in de inhoud daarvan. De KBDB wil een constructieve
dialoog met alle fabrikanten met het oog op de compatibiliteit tussen hun respectieve
klokuitrustingen. De door Uw College overwogen maatregelen komen dit doel in belangrijke
mate ten goede. De KBDB heeft wel enkele voorstellen tot aanpassing en aanvulling, die zij
hierna toelicht.

1. Volgens de eerste overwogen maatregel zou de KBDB de fabrikanten moeten meedelen
welke wijzigingen zij wil aanbrengen aan de standaard voor het seizoen 2020. De KBDB verzoekt
echter de huidige standaard voor het seizoen 2022 als basis te mogen gebruiken voor deze
eerste discussietekst, om de volgende redenen:

(i) De KBDB heeft de standaard voor 2022 een overzichtelijkere structuur gegeven in
vergelijking met de voorgaande jaren. Anders dan voorheen, bestaat de standaard voor
2022 uit een hoofdtekst en bijlagen. Onder die bijlagen bevindt zich het litigieuze Cloud-
addendum, dat het voorwerp uitmaakt van het huidige geschil. De tekst uit 2020 is geheel
anders gestructureerd en bevatte nog geen regeling voor Cloud-klokken. Het lijkt de KBDB
dan ook niet zinvol om wijzigingen voor te stellen t.o.v. die tekst.

(ii) Inhoudelijk is de hoofdtekst van de standaard 2022, anders dan verzoekers voorhouden,
helemaal niet “substantieel” verschillend van deze van 2020. Dit hoofddocument
introduceert de algemene principes van cloud-clocking (zoals verder uitgewerkt in het
Cloud-addendum), maar bevat verder geen inhoudelijke wijzigingen t.o.v. de standaard van
2020. Ook de overige bijlagen bij de standaard 2022 nopen er helemaal niet toe om terug te
grijpen naar de versie uit 2020:

—  de RFID-bijlage bevat één aanpassing: er mogen enkel nog chipringen gebruikt worden,
gebaseerd op de HITAG S-transponder productfamilie;

—  de UNIVES-bijlage introduceert twee nieuwe parameters (UID en CRC) die echter pas
vanaf het seizoen 2023 verplicht zijn;, deze verplichting is van toepassing op
elektronische klokken én op cloud-klokken;

— de XMlL-bijlage definieert hoe de beide nieuwe parameters moeten overgestuurd
worden naar de KBDB-server; deze verplichting is eveneens pas van toepassing vanaf
2023; en

— de FLIGHT_ID-bijlage bevat een geactualiseerde lijst van lossingsplaatsen; dergelijke
actualisatie moet ieder jaar gebeuren.

(iii) Op vraag van verzoekers heeft de KBDB de standaard voor 2022 in het Engels opgesteld. De
standaard voor 2020 was, net als in alle voorgaande jaren, in het Nederlands. Aangezien
verzoekers ook nu aandringen op een Engelstalige tekst, lijkt het ook om die reden zinvoller
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de standaard voor 2022 als basis te mogen nemen voor de discussietekst.

Deze tekstweergave zou bovendien hoegenaamd geen belemmering vormen voor de
markttoegang van de fabrikanten:

—  De fabrikanten kennen de huidige standaard van 2022 in haar finale versie al sinds
februari van dit jaar. De vorige tekstversies dateren van nog vroeger.

—  De KBDB heeft destijds de zeer beperkte inhoudelijke wijzigingen in het hoofddocument
t.o.v. de vorige standaard gemarkeerd, zodat de fabrikanten ook daarvan reeds
maandenlang op de hoogte zijn. De KBDB is graag bereid om deze markeringen te
behouden in de discussietekst voor de standaard 2023, zodat de inhoudelijke
wijzigingen t.o.v. de standaard 2020 voor iedereen duidelijk zichtbaar zijn.

—  Het gaat hier slechts om een eerste discussietekst. Die is net bedoeld als basis voor
besprekingen met de fabrikanten. Fabrikanten mogen uiteraard punten aangeven
waarvan zij zouden menen dat die moeten worden teruggeschroefd tot de formulering
uit 2020. De KBDB heeft tot nu toe echter geen enkele opmerking op de huidige
standaard vanwege verzoekers mogen ontvangen, ondanks haar herhaalde
uitnodigingen daartoe.

2. Door de aanhoudende weigering van verzoekers om opmerkingen te maken op de huidige
standaard, ging er kostbare tijd verloren. De KBDB beoogt de nieuwe standaard nog tijdig klaar
te krijgen voor de start van het komende seizoen einde maart 2023. Daarom zou de KBDB
voorstellen om de termijnen die Uw College voorstelt, ietwat te vervroegen, zoals hierna
uiteengezet. Als er een nieuwe standaard klaar kan zijn voor het seizoen 2023, zal dat
ongetwijfeld ook de concurrentie tussen de fabrikanten aanzwengelen. Om verdere vertraging
te vermijden, verzoekt de KBDB ook om in de voorlopige maatregelen te verwijzen naar de plicht
van fabrikanten om te goeder trouw mee te werken aan de vaststelling van de nieuwe
standaard.

3. De derde overwogen maatregel legt de KBDB op om de “volledige functionaliteit en
compatibiliteit te garanderen” van alle sinds 2020 gehomologeerde klokuitrustingen. De KBDB
treedt de bezorgdheid van het College geheel bij dat alle betrokken fabrikanten daadwerkelijke
markttoegang moeten kunnen hebben, dat is het doel van de standaard. De huidige formulering
van deze maatregel reikt naar de mening van de KBDB echter (veel) te ver. Het staat niet aan de
KBDB om te garanderen dat producten van fabrikanten compatibel zijn met andere producten.
De standaard is erop gericht de producten compatibel met elkaar te maken, maar de toepassing
daarvan op de ontwikkelde producten is (uiteraard) een verantwoordelijkheid van de
fabrikanten, niet van de KBDB. Evenmin is het de taak van de KBDB om te garanderen dat
producten van fabrikanten functioneren.

Waar de KBDB wel garant voor dient te staan is dat, indien een bepaald type klok werd
gehomologeerd in het seizoen 2020 tot en met 2022, dit type klok onder de nieuwe standaard:

— eveneens gehomologeerd blijft voor wat betreft de vereisten aangaande
compatibiliteit; en
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—  haar homologatie niet kan verliezen op grond van een compatibiliteitsvereiste
opgenomen in de nieuwe standaard.

De KBDB kan daarentegen niet worden verplicht om enige garantie te geven over de veiligheid
en fraudegevoeligheid van de klokken van fabrikanten. Het is essentieel voor
veiligheidsvereisten dat de KBDB die kan actualiseren, zonder dat zij zich moet beperken tot
vereisten waaraan eerder gehomologeerde klokken reeds voldoen. Ten titel van voorbeeld kan
worden verwezen naar de zgn. UID die reeds werd vermeld in de standaard 2022, maar nog niet
formeel werd ingevoerd. Toestellen die werden gehomologeerd in de standaard 2020 voldoen
hier niet aan. Het kan niet de bedoeling zijn van de voorlopige maatregelen om de invoering van
de UID te verbieden.

De KBDB stelt aldus de volgende aanpassingen en aanvullingen voor t.o.v. de door Uw College
overwogen maatregelen:

—  De KBDB dient tegen 1 oktober 2022 aan de fabrikanten de overwogen wijzigingen
aan de voor het seizoen 2022 geldende standaard meedelen die het wil verrichten
met het oog op de vaststelling van de standaard voor het seizoen 2023, waarna de
fabrikanten tussen 1 en 15 oktober hun input kunnen meedelen en de KBDB hen het
voorstel van nieuwe standaard voor het seizoen 2023 meedeelt tegen 1 november
2022.

- Tussen 14 en 20 november dient de KBDB bilaterale vergaderingen met de
fabrikanten te beleqgen. De notulen van de vergaderingen zullen toegankelijk zijn op
22 november waarna de KBDB de finale versie van de Standaard 2023 op 1 december
dient te publiceren. Op 15 december zal dan een multilaterale vergadering
plaatsvinden met alle fabrikanten.

—  De KBDB dient tussen 6 februari en 12 maart 2023 een testdag, en desgevallend een
tweede testdag te organiseren om de overeenstemming te testen van de
constatatiesystemen met de standaard.

— De fabrikanten dienen te goeder trouw mee te werken aan de totstandkoming van de
nieuwe standaard.

— De KBDB dient alle vereiste technische maatregelen te nemen (onder meer bij de
KBDB en op de door de duivenclubs geéxploiteerde clubmasters) om te garanderen
dat het door elke fabrikant aangeboden type klok dat beschikte over een geldige
homologatie voor het seizoen 2020, en/of het seizoen 2021 en/of het seizoen 2022
toegelaten blijft onder de nieuwe standaard voor seizoen 2023, voor zover dit type
voldoet aan desgevallend nieuw opgelegde veiligheids- en
; L e St enon L

eventuele technische/functionele gebreken aan een welbepaalde klok.
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B. ANTWOORD OP DE OPMERKINGEN VAN VERZOEKERS EN VAN DE AUDITEUR

4. In zijn eerste opmerking lijkt de Auditeur net als de KBDB voor te stellen dat de standaard
voor 2022 en het Cloud-addendum als basis zou dienen voor de voorgestelde wijzigingen. Om
de eerder toegelichte redenen, acht de KBDB dit inderdaad de enige zinvolle werkmethode.

5. Verzoekers stellen een bijkomende voorlopige maatregel voor die bevestigt dat de
procedure tot vaststelling van de standaard moet verlopen “op een transparante, objectieve en
niet-discriminatoire wijze”. De Auditeur stelt voor om in de voorlopige maatregelen de principes
voor de consultatie van de fabrikanten te verduidelijken volgens de Richtsnoeren van de
Europese Commissie. Daarmee verwijst hij naar het begrip van de KBDB naar de door verzoekers
aangehaalde beginselen. De KBDB is van oordeel dat de overwogen maatregelen reeds
voldoende waarborgen bevatten dat de consultatie eerlijk, redelijk en niet-discriminerend
verloopt in overeenstemming met de voormelde Richtsnoeren (hoewel deze eigenlijk niet
bindend van toepassing zijn op de KBDB). Het lijkt de KBDB dan ook overbodig om de voorlopige
maatregelen uit te breiden met bijkomende procedurebeginselen.

6. Zowel verzoekers als de Auditeur stellen voor om de KBDB te verplichten om in
voorkomend geval te motiveren waarom zij bepaalde door een fabrikant voorgestelde
wijzigingen niet opneemt. De KBDB engageert zich om dit vrijwillig te doen; zij heeft daartegen
in het verleden ook nooit enig bezwaar gemaakt. De KBDB ziet aldus geen reden om dit als een
voorlopige maatregel op te leggen.

De KBDB is met name bezorgd dat verzoekers deze motiveringsplicht zouden aangrijpen om de
totstandkoming van de standaard voor 2023 te fnuiken door de motivering van de KBDB
systematisch (in rechte) te betwisten. De gevraagde toevoeging van verzoekers dat de
motivering van de KBDB moet steunen op “objectief gerechtvaardigde gronden” lijkt een
voedingsbodem voor dergelijke demarches. Indien Uw College de KBDB alsnog een
motiveringsplicht zou opleggen, verzoekt de KBDB daarom deze te formuleren als hoogstens
een verplichting tot motivering die niet kennelijk onredelijk mag zijn.

7. Verzoekers en de Auditeur stellen een tijdlijn voor die nog langer is dan deze bepaald in
de door Uw College overwogen maatregelen. Zoals eerder opgemerkt (supra, nr. 2), kan de
standaard voor seizoen 2023 nog slechts daadwerkelijk klaar kan zijn voor de start van seizoen
2023 indien de termijnen net worden vervroegd. Een verdere verlenging van het consultatie- en
testproces tot voorbij de start van seizoen 2023 maakt dat er helemaal geen nieuwe standaard
voor 2023 zal kunnen worden gemaakt.

8. Daarenboven stellen verzoekers voor om in de nieuwe standaard enkel de compatibiliteit
te verzekeren met klokken die zijn gehomologeerd voor het seizoen 2020 (en dus niet deze voor
het seizoen 2021 en/of het seizoen 2022). Dat zou er dus toe leiden dat de marktsituatie
dwingend wordt teruggebracht tot deze uit 2020, met uitsluiting van de klokken die sindsdien
zijn gehomologeerd. Een dergelijke lamlegging van de markt voor klokuitrustingen gedurende
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meerdere seizoenen lijkt de KBDB sterk beperkend, en niet bevorderend, voor de mededinging.

Overigens zou een dergelijke feitelijke schorsing van gehomologeerde toestellen ongerijmde
gevolgen hebben. Zo heeft bijvoorbeeld verzoekster Deister (Unikon) na 2020 zelf een
klokuitrusting laten homologeren waarin een software-fout (een zgn. “bug”) was rechtgezet die
de vorige uitgave onbruikbaar maakte. Verzoekers vragen dus blijkbaar zelf om de klok met deze
noodzakelijke rechtzetting terug uit te sluiten. Dit voorbeeld geeft aan dat verzoekers niet
streven naar voorlopige maatregelen die werkbaar zijn, maar naar maatregelen die de
concurrentie uitschakelen.

De KBDB brengt in dit verband in herinnering dat de concurrenten van verzoekers geen partij
Zijn in het huidige geding, en (voor zover de KBDB begrijpt) ook niet gehoord zijn over deze
maatregelen. De door verzoekers voorgestelde maatregelen lijken er aldus op gericht om
producten van hun concurrenten zonder wederwoord van de markt af te sluiten.

9. Net als verzoekers vraagt de Auditeur dat de KBDB verplicht communiceert in het Engels.
Het zou de KBDB enigszins merkwaardig voorkomen dat een dergelijke plicht aan haar zou
worden opgelegd, nu (i) het Nederlands een officiéle taal is op de Belgische markt en het Engels
niet, en (ii) de standaarden tot 2022 steeds in het Nederlands waren opgesteld en de fabrikanten
voorheen nooit enig probleem daarmee hebben gehad. Niettemin bevestigt de KBDB dat zij:

— de standaard in het Engels zal opstellen (reden waarom zij die zou baseren op
de standaard voor 2022; supra, nr. 1(iii)); en

—  desgewenst verder met de fabrikanten in het Engels zal communiceren, zoals zij
al vrijwillig doet sinds de besprekingen over de standaard voor seizoen 2022.

10. Zowel verzoekers als de Auditeur stellen voor om de KBDB te verplichten de voorlopige
maatregelen te publiceren. Voor zover Uw College dergelijke publicatieplicht nodig zou achten,
lijkt het de KBDB te volstaan dat zij deze maatregelen bekendmaakt op haar website, zoals
gevraagd door verzoekers. Het lijkt de KBDB onnodig bezwarend dat zij daarenboven ook nog
elk van haar leden hierover individueel zou moeten aanschrijven, zoals de Auditeur voorstelt.

11. Tot slot volharden verzoekers in hun eis dat de voorlopige maatregelen zouden worden
opgelegd onder verbeurte van een dwangsom van 25.000 EUR per dag. Zoals de KBDB eerder
omstandig heeft toegelicht, is de gevraagde dwangsom overbodig en daarenboven volstrekt
excessief. De KBDB heeft reeds bij herhaling aangegeven, en bevestigt bij dezen nogmaals
formeel aan Uw College, dat zij de voorlopige maatregelen waartoe Uw College zou beslissen
loyaal zal uitvoeren. Er is dan ook hoegenaamd geen reden om de KBDB een dwangsom op te
leggen.”
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Xll. Beoordeling door het Mededingingscollege

XIl.1 De ontvankelijkheid, de toepasselijke mededingingsregels en de samenstelling

van het dossier

i) Ontvankelijkheid

32. De auditeur-generaal heeft op 12 juli 2022 een onderzoek geopend betreffende de zaak waarop het
Verzoek betrekking heeft.

33. Gelet op de betrokken markt oordeelt het College dat Verzoekster een voldoende belang heeft in de
zin van artikel IV.71 WER.

34. Het Mededingingscollege acht het Verzoek ontvankelijk.

35. Gelet op het feit dat de KBDB onvoldoende kennis kon nemen van de stukken 47 en 48 in de bundel
van Verzoeksters steunt het College zijn beslissing niet op de als vertrouwelijk beschouwde cijfers
overeenkomstig artikel 1V.73, §3 WER.

ii) De artikelen 101 en 102 VWEU

36. Gelet op de vestigingsplaatsen van Verzoeksters en de betrokken producten oordeelt het College dat
de handel tussen de Lidstaten beinvloed wordt door de praktijken die het voorwerp zijn van deze zaak, en
dat zij daarom ook beoordeeld dienen te worden in het licht van de artikelen 101 en 102 VWEU.

XIl.2 De gegrondheid van het Verzoek

37. Voor de gegrondheid van een verzoek om voorlopige maatregelen vereist artikel IV.71 WER:

1) Een prima facie inbreuk op de artikelen V.1 en/of IV.2 WER en/of de artikelen 101 en/of 102
VWEU, en
2) De noodzaak om dringend een toestand te vermijden die een ernstig, onmiddellijk en moeilijk

herstelbaar nadeel kan veroorzaken voor de ondernemingen waarvan de belangen door de aangeklaagde
praktijken worden aangetast, of die schadelijk kan zijn voor het algemeen economisch belang. Er dient
daartoe een band te zijn tussen (i) het te vermijden nadeel en de praktijken die prima facie op een inbreuk
wijzen, en (ii) tussen de te nemen voorlopige maatregelen en het in aanmerking genomen nadeel.
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38. Om maatregelen betreffende de vermeende inbreuken te verantwoorden moet volgens de
rechtspraak van het Marktenhof en de beslissingspraktijk van de BMA worden nagegaan of het al dan
niet kennelijk onredelijk zou zijn de feiten als een inbreuk te beschouwen3®,

39. De VZW Koninklijke Belgische Duivenliefhebbersbond (hierna afgekort “KBDB”), organiseert en
reglementeert volgens Verzoeksters alle belangrijke internationale en nationale wedstrijden. Vrijwel alle
competitieve duivenliefhebbers en duivenliefhebbersbonden zouden er bij aangesloten zijn en
onderworpen zijn aan de reglementen van de KBDB3%,

40. Gelet op het feit dat niet betwist wordt dat de KBDB zelf competities en wedstrijden organiseert en
zoals in de zitting vermeld ringen verkoopt, acht het College het prima facie niet kennelijk onredelijk de
KBDB als een onderneming te beschouwen in de zin van de artikelen IV.1 en 2 WER en 101 en 102
VWEU3,

41. De KBDB kent ‘Leden duivenliefhebbers in associatie’ en ‘Duivenliefhebbersverenigingen’ (artikelen 8
en 14 van de eerder vermelde statuten). Het College beschikt niet over voldoende gegevens om het prima
facie voldoende waarschijnlijk te achten dat de duivenliefhebbers in associatie als ondernemingen
aangemerkt kunnen worden. Duivenliefhebbersverenigingen zijn daarentegen inrichters van wedstrijden
waarbij het prima facie voldoende waarschijnlijk kan worden geacht dat zij als ondernemingen
aangemerkt kunnen worden. Bovendien zijn bij de KBDB ondernemingen aangesloten die betrokken zijn
bij het vervoer en lossen van duiven en de openbare verkoop van reisduiven. Vermits de artikelen 12 en
13 van de statuten een ‘aansluiting’ en ‘betaling van lidgeld’ vereisen, en geen ‘erkenning’, acht het
College het, ook al lijken zij niet in aanmerking te komen voor de verkiezing van de nationale
mandatarissen die de Algemene nationale vergadering vormen (artikelen 22 en 25 van de statuten), prima
facie niet onredelijk hen als leden, en de KBDB als een ondernemingsvereniging te beschouwen

X11.2.1.b De relevante en betrokken markten

42. Verzoeksters omschrijven de markt waarop misbruik zou worden gemaakt van een machtspositie als
de markt van de organisatie van duivenvluchten (op competitieniveau) in Belgié3!®,

308 Hof van Beroep te Brussel, 28 april 2016 over de Beslissing nr. ABC-2015-V/M-23 van 27 juli 2015 in de zaak GCL/FEl; en 7
september 2016 over de beslissing nr. BMA-2015-V/M-65 van 5 november 2015 in de zaak Proximus/Telenet.

309 Zie ook: RB. (Brussel), AR/2001/10369/A, Motz en anderen tegen KBDB. (Stuk Oter, randnummer 3, p.2/17 in de bundel van
Verzoeksters). Zie ook: RB (Brussel), AR 01/10369/A, Motz en andere tegen KBDB, p.13/18 (f). (Stuk 0).

310 Zie met name artikel 3(9 en 14) van de statuten van de KBDB, stuk 1 in de bundel van Verzoeksters. Zie ook de vermelde
arresten van het Hof van beroep van 28 april 2016 en 5 november 2015. Zie ook de arresten van het HvJ van 18 juli 2006 in
zaak C-519/04, Meca-Medina; van 26 januari 2005 in zaak T-193/02, Laurent Piau en van 16 december 2020, zaak T-91/18,
International Skating Union.

311 Randnummer 148 van het Verzoek. Beslissingen BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium t.
VZW Belgische Golfbiljart Bond, en BMA-2015-V/M-65 van 5 november 2015 in de zaak Proximus t. Telenet
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43. De door Verzoeksters voorgestelde productmarkt definitie is gelet op de populariteit van de
duivensport in Belgié in lijn met wat het College oordeelde in zaken betreffende cyclocross en golfbiljart

en met de beslissingspraktijk van de Europese Commissie en de Franse Autorité de la Concurrence3?,

44. Het College acht het gelet op het feit dat niet wordt betwist dat de KBDB in Belgié alle belangrijke
internationale en nationale wedstrijden organiseert en reglementeert prima facie niet onredelijk om er
van uit te gaan dat de KBDB een machtspositie heeft op de markt van de organisatie van duivenvluchten
(op competitieniveau) in Belgié.

45. Verzoeksters vermelden als verstoorde aangrenzende markt de markt voor de productie en verkoop
van uitrusting voor het elektronisch constateren van duiven. Het College oordeelt dat het prima facie zo
niet voor de systemen als geheel, dan toch tenminste betreffende de componenten die specifiek vereist
zijn voor het constateren van duiven3®? niet kennelijk onredelijk is om ook een productmarkt te definiéren
als de markt voor systemen voor het elektronisch constateren van duiven.

46. Het College spreekt zich in dit stadium van de zaak niet uit over de definitie van de geografische markt
voor deze monitoring systemen maar beperkt zich tot de vaststelling dat deze markt prima facie, gelet op
de impact van KBDB reglementen, waarschijnlijk nationaal is. Bij ontbreken van een voldoende duidelijke
definitie van de geografische markt, spreekt het College zich, ook prima facie, niet uit over een eventuele
machtspositie op die markt.

47. Gelet op marktpositie van de KBDB acht het College het prima facie niet kennelijk onredelijk om te
oordelen dat de markt van de organisatie van duivenvluchten (op competitieniveau) in Belgié een
betrokken markt is in de zin van de artikelen IV.1 en IV.2 WER. Om dezelfde reden geldt dit voor het
College ook voor de markt voor de productie en verkoop van uitrusting voor het elektronisch constateren
van duiven in Belgié waarop Verzoeksters actief zijn vermits de KBDB de voor deze uitrusting in Belgié
geldende standaard bepaalt.

XlIl.2.1.c De betwiste standaard

48. Het College meent te kunnen vast stellen wat volgt3!*:

312 Beslissing BMA-2015-V/M-65 van 5 november 2015 in de zaak Proximus t. Telenet; Zie ook Décision n° 14-MC-01 du 30
juillet 2014 relative a la demande de mesures conservatoires présentée par la société belN Sports France dans le secteur de la
télévision payante (vrij vertaald: “Beslissing n® 14-MC-01 van 30 juli 2014 betreffende het verzoek om voorlopige maatregelen
ingediend door de vennootschap belN Sports France in de sector van betaaltelevisie.”). Deze beslissing werd grotendeels
bevestigd door het Hof van beroep te Parijs in diens arrest van 9 oktober 2014. Zie ook de beschikking van de Europese
Commissie van 19 april 2001 in zaak COMP 1V.37.576, UEFA uitzendregels, Pb L 171/12, randnummer 42.

313 Randnummer 19 van het Verzoek. 199
314 Zie meer uitgebreid randnummer 48 van de Schriftelijke opmerkingen van de auditeur.



Op 30 september 2020 informeerde de KBDB de fabrikanten dat zij de mogelijkheid wilde

invoeren om cloud klokken te gebruiken3?’,

. Sinds 27 mei 2021 meldt Bricon NV op haar website dat haar PAS system als eerste full-cloud

system goedgekeurd zou zijn door de FCI. Anders dan Verzoeksters stellen®!®, werd dit door de
FCl bevestigd3",

Op 2 augustus 2021 nodigt de KBDB de fabrikanten uit voor overleg over een standaard voor
cloud klokken, op 5 augustus stuurde de KDB een ontwerp dat door Bricon NV was opgesteld,
en een uitnodiging om via Teams aan de vergadering deel te nemen. Dat overleg vond plaats

op 9 augustus 2021 en op 13 augustus 2021 ontvingen de fabrikanten een verslag®®,

. Op 7 september 2021 werden de fabrikanten uitgenodigd voor een tweede overleg op 13

september 2021; een aantal uren voordat dit overleg doorging had de KBDB een licht
aangepaste versie van het eerdere ontwerp3!® meegedeeld;

Op 4 oktober 2021 stuurt de KBDB een verslag van het tweede overleg, waarin het ook gewag
maakt van bilateraal overleg3?°,

Sinds 30 september 2021 werd de datum om de nieuwe standaard vast te stellen bij herhaling
uitgesteld3??,

Op 20 december 2021 heeft een buitengewone algemene vergadering van de KBDB de

statutaire regels betreffende het wijzigen van de Standaard aangepast3%,

. Sinds 15 februari 2022 stellen niet alleen clubs maar ook vertegenwoordigers van de KBDB dat

het PAScontroler systeem van Bricon door de KBDB werd goedgekeurd3%,

Op 21 februari 2022 deelt de KBDB de fabrikanten officieel de nieuwe standaard mee (de
Standaard 2022). Die Standaard geldt voor het seizoen 2022 dat in maart 2022 begon en loopt
tot in oktober 2022, en zou volgens de KBDB rekening houden met in eerdere consultaties
geformuleerde opmerkingen3?,

Op 7 maart 2022 verschijnt er een YouTube filmpje over de Fugare beurs die doorging op 19
en 20 februari 2022 waar de [VERTROUWELIJK] verklaarde dat het PAS-system van Bricon
gehomologeerd was*®. Tijdens de zitting verklaarde KBDB dat die mededeling onjuist was.
Maar het College beschikt niet over enige aanwijzing dat dit tijdig zou zijn tegengesproken of
rechtgezet,

Op 10 en 14 maart 2022 hebben Gantner, Deister en Motz de KBDB geinformeerd dat de
Standaard onduidelijk was, niet finaal leek te zijn, en er te weinig tijd was om de Standaard te

implementeren voor het seizoen 2022 (dat overigens in maart startte). Op 23 maart 2022 heeft

315 Randnummers 47 en 48 in de Schriftelijke opmerkingen van de auditeur.

316 Stukken 3 en 28 in de bundel van Verzoeksters.

317 Stuk 23 in de bundel van de KBDB.

318 Randnummer 48 in de Schriftelijke opmerkingen van de auditeur.

319 Stuk 17 in de bundel van Verzoeksters

320 Randnummer 48 in de Schriftelijke opmerkingen van de auditeur.

321 Stukken 29, 30 en 36 in de bundel van Verzoeksters. Zie ook randnummer 15 van de Schriftelijke opmerkingen van de KBDB.
322 Randnummer 48 in de Schriftelijke opmerkingen van de auditeur.

323 Stukken 31, 32, 33, 34 en 35 in de bundel van Verzoeksters.

324 Randnummers 16 en 17 in de Schriftelijke opmerkingen van de KBDB.

325 Randnummer 69 in de Schriftelijke opmerkingen van de auditeur (met gecorrigeerde datum), en stuk 35 in de bundel van

Verzoeksters.
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de KBDB nog een gewijzigde versie over gemaakt met de mededeling “ the Belgian ETS
standard is work in progress for the time being and may contain gaps” (de Standaard is nog
werk in uitvoering en kan hiaten bevatten)3?,

I. In navolging van de testdag op 4 april 2022 zouden sommige punten uit de hoofdtekst van de
Standaard 2022 door de KBDB nog niet bindend zijn verklaard3?’.

m. Meer algemeen zou een door de KBDB bepaalde standaard volgens de KBDB niet bepalen
welke toestellen gebruikt mogen worden en alleen minimale software vereisten bepalen3%,
maar anders dan de KBDB stelt, stellen Verzoeksters dat ook hardware aanpassingen nodig
zouden zijn voor cloud klokken; enkel voor hybride klokken zou dat niet nodig zijn3%.

n. Ook Verzoeksters lijken in randnummer 6 van hun Schriftelijke opmerkingen van 17 augustus
2022 niet uit te sluiten dat hybride klokken met cloud functie toegelaten zijn, maar stellen dat
zij geweerd zijn betreffende het aanbieden van cloud klokken33°, zonder dat deze stelling wordt
gestaafd. Zij menen verder dat uit de maart 2022 versie van de Standaard 2022 volgt dat de

KBDB een homologatie van hybride klokken kan weigeren33!

maar betwisten niet dat zij niet
om een homologatie hebben verzocht332,

0. De KBDB herhaalt evenwel dat de hybride klokken nog steeds gebruikt kunnen worden33,
Tijdens de zitting verklaarde de KBDB dat hybride klokken in feite gehomologeerd zijn als
gewone elektronische klokken (dus zonder cloud-functie).

p. Voorts verklaarde KBDB tijdens de zitting dat de Standaard jaarlijks kan wijzigen en dat de
homologatie van klokken slechts geldt tot de desbetreffende Standaard gewijzigd wordt. Het
is voor het College niet duidelijk in hoeverre de op basis van de voor de seizoenen 2020 en
2021 geldende Standaard gehomologeerde klokken dan nog gebruikt kunnen worden sinds het
aannemen van de Standaard 2022. Homologatie zou worden verkregen na verificatie op een
door de KBDB georganiseerde testdag.

g. De FCl zou cloud constatatiesystemen toetsen aan eerder vast gestelde minimum eisen (zie
ook (ii)), en er is volgens de KBDB geen nieuwe FCl tekst of voorstel waaraan KBDB teksten

redelijkerwijze zouden moeten worden getoetst®3*,

326 Stuk 40 in de bundel van Verzoeksters (p. 21/51): “The Belgian ETS standard is work in progress for the time being and may
contain gaps”.

327 Randnummer 20 van de Schriftelijke opmerkingen van de KBDB.

328 Randnummers 11, 28 en 46 van de Schriftelijke opmerkingen van de KBDB.

329 \oetnoot 11 in de Schriftelijke opmerkingen van Verzoeksters en randnummer 32 in de Synthese opmerkingen van de KBDB.
330 Randnummer 6 van de Schriftelijke opmerkingen van Verzoeksters.

331 Randnummer 8 van de Schriftelijke opmerkingen van Verzoeksters.

332 Randnummer 7 van de Schriftelijke opmerkingen van Verzoeksters 201
333 Randnummers 23, 33, 50-51 van de Synthese opmerkingen van de KBDB.
334 Randnummers 42-43 van de Schrifteijke opmerkingen van de KBDB.



XlIl.2.1.d Grieven van Verzoeksters

49. Verzoeksters laten gelden dat de KBDB de Belgische ETS Standaard (de Standaard of 2022 Standaard)
zo heeft bepaald dat alleen de uitrusting met cloud-functie van Bricon NV voldoet aan de Standaard die

ten minste gelden zal voor het seizoen 2022 waardoor Verzoeksters de facto zijn uitgesloten3®,

50. Verzoeksters laten meer bepaald gelden wat volgt:

a. Verzoeksters worden uitgesloten op de markt voor de productie en verkoop van uitrusting
voor het elektronisch constateren van duiven door het invoeren van de Standaard in een
procedure die niet open stond voor de belanghebbenden, niet transparant was, waarbij
opmerkingen van Verzoeksters werden genegeerd, en de KBDB onduidelijk communiceerde,

b. De procedure voor het aannemen van de Standaard en de tijdslijn voor implementatie
resulteren in een oneerlijke voorkeursbehandeling van Bricon NV’s PAS product ten nadele van
concurrerende fabrikanten,

c. De Standaard is een onderdeel van een bredere overeenkomst of onderling afgestemde
feitelijke gedraging in de zin van de artikelen IV.1 WER en 101 VWEU tussen de KBDB en Bricon
NV om buitenlandse fabrikanten uit te sluiten,

d. De aangevochten praktijken zijn een misbruik van de machtspositie van de KBDB op de markt
van de organisatie van duivenvluchten (op competitieniveau) in Belgié in de zin van de
artikelen 1V.2 WER en 102 VWEU.

Xll.2.1.e Artikel IV.2 WER en 102 VWEU

51. Het College stelt vast dat Verzoeksters laten gelden dat fabrikanten van constateringsuitrusting die
niet aan de Standaard 2022 beantwoordt de facto uitgesloten zijn van de betrokken aangrenzende
markt3%. De auditeur acht het daarentegen niet uitgesloten dat andere elektronische klokken worden
gebruikt. Dit zou wel een aangepaste uitrusting van het duivenlokaal vereisen en minder
gebruiksvriendelijk zijn voor de liefhebbers®’. Er wordt evenwel niet betwist dat de uitgelezen gegevens
naar de KBDB moeten worden verzonden in overeenstemming met de Standaard.

Het College kan gelet op wat gesteld is onder randnummer 48 (xvi) van deze beslissing ook niet uitsluiten
dat de bestaande hybride klokken van Verzoeksters sinds de invoering van de Standaard 2022 ook de iure
niet langer gebruikt kunnen worden indien de Standaard op relevante punten gewijzigd werd in
vergelijking met de Standaard waaronder een laatste homologatie werd verkregen.

52. De ontwerp richtsnoeren van de Europese Commissie voor horizontale samenwerkingsvormen, die

338

voorwerp zijn geweest van een publieke consultatie®*®, vergen opdat een standaardisatie verenigbaar zou

335 Zie randnummers 8 en volgende, 98-100, 105-112 en 120-123 van het Verzoek.

336 Zie bij voorbeeld randnummer 8 en 9 van het Verzoek.

337 Randnummers 40-41 van de Schriftelijke opmerkingen van de auditeur.

338 https://ec.europa.eu/competition-policy/public-consultations/2022-hbers_en#period-of-consultation.
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zijn met artikel 101(1) VWEU dat alle concurrenten moeten kunnen participeren in het opstellen van een
standaard en zich tijdig, in iedere fase van de normontwikkeling, kunnen informeren over komende,
lopende en voltooide standaardiseringswerkzaamheden.

53. Het College oordeelt dat het niet kennelijk onredelijk is prima facie te oordelen dat dit voor
ondernemingen met een machtspositie, op wie daarom een bijzondere zorgvuldigheidsplicht rust3*, ten
minste ten aanzien van artikel 102 VWEU en IV.2 WER ook al gold voor het vaststellen van deze
richtsnoeren3%,

54. Het stelt vast dat de procedure waarin de thans geldende 2022 Standaard werd vastgesteld zo moeilijk

verliep dat de Standaard een eerste maal pas minder dan een maand voor het begin van het 2022 seizoen
werd vastgesteld en meegedeeld aan de fabrikanten, en nog na het begin van het seizoen werd
gewijzigd®*!. Bovendien heeft de KBDB de relevante statutaire procedures nog tijdens de lopende
herzieningsprocedure gewijzigd3*2.

55. Tevens stelt het College vast dat er tussen 4 oktober 2021 (het meedelen aan de fabrikanten van een
verslag van het tweede overleg) en 21 februari 2022 (datum waarop de KBDB de nieuwe Standaard 2022
officiéel bekend maakte) geen nieuwe voorstellen tot ontwerp van de Standaard voor cloud klokken
werden overgemaakt aan de fabrikanten, of minstens toch niet aan de Verzoeksters. Nochtans blijkt wel

343

dat de tekst van de Standaard 2022 (merkelijk) verschilt van de eerder gecirculeerde versie®** en dat

vragen van Verzoeksters betreffende wijzigingen hieromtrent niet (duidelijk) werden beantwoord.

56. Het stelt vast dat niet is betwist dat de KBDB bij monde van haar [VERTROUWELIJK] tijdens de Fugare

beurs die doorging op 19 en 20 februari 2022, dus voor het meedelen van de Standaard, verklaarde dat
het PAS-system van Bricon gehomologeerd was, en dat die verklaring op het YouTube kanaal van de KBDB
werd geplaatst 3*, terwijl deze klok pas in mei zou zijn gehomologeerd en voor wedstrijden gebruikt
mocht worden. Dit creéerde een onterecht concurrentieel voordeel voor Bricon NV en zo een beperking
van de mededinging voor andere fabrikanten waaronder Verzoeksters.

57. Het College stelt vast dat het prima facie voldoende is aangetoond dat ondernemingen konden
participeren in het opstellen van de Standaard en zich daartoe tijdig konden informeren3*. Het deelt het

339 HyJ 2 april 2009 in zaak C-202/07P, France Télécom SA tegen Commissie van de Europese Gemeenschappen, Jurispr. 2009, |-
02369, §164 105.

340 Zie ook randnummer 78 van de Schriftelijke opmerkingen van de auditeur.

341 Stukken 36, 40, 43 in de bundel van Verzoeksters. Zie ook Stuk 15 in de bundel van de KBDB

342 Randnummer 48 in de Schriftelijke opmerkingen van de auditeur.

343 Randnummer 57 van de Synthese opmerkingen van de KVDB.

344 Randnummers 48 en 69 in de Schriftelijke opmerkingen van de auditeur.

345 Randnummer 48 van de Schriftelijke opmerkingen van de auditeur en randnummers 13-20 van de Schriftelijke opmerkingen
van de KBDB.
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standpunt van de KBDB dat ondernemingen geen recht hebben op een Engelse vertaling van de
discussiestukken3®.

58. Het oordeelt ook dat de KBDB prima facie terecht kan stellen dat het aan de fabrikanten is om
vernieuwingen voor te stellen, en aan de KBDB om te oordelen of die in overeenstemming zijn met de
geldende regels, of desgevallend een wijziging van die regels te overwegen®¥.

59. Maar het College oordeelt dat dit alles prima facie niet geleid heeft tot de redelijkerwijze te
verwachten duidelijkheid. Er is aan het College geen tekst uitgaande van de KBDB voorgelegd waaruit
tijdig en ondubbelzinnig kon worden afgeleid voor welke constateringssystemen een nieuwe homologatie
vereist was om tijdens het seizoen 2022 te worden gebruikt.

60. Het College oordeelt dat het niet kennelijk onredelijk is prima facie te oordelen dat zo niet de wijze
waarop de 2022 Standaard tot stand kwam, dan toch vooral de onduidelijkheid die er door is gecreéerd,
het Verzoeksters en andere concurrenten of potentiéle concurrenten van Bricon NV (waarvan de cloud
klokken door de KBDB werden gehomologeerd) bijzonder moeilijk maakte om cloud klokken aan te bieden
voor het seizoen 2022. Er blijkt niet uit andere stukken dan het verweer van de KBDB in deze zaak, en dan
niet ondubbelzinnig®*, dat eerdere uitrusting zoals hybride klokken verder gebruikt kan worden sinds het
vaststellen van de Standaard 2022.

61. Het College betwist daarbij niet het nut van een standaard voor uitrusting voor het elektronisch
constateren van duiven, en spreekt zich ook niet uit over de inhoud van de 2022 Standaard en de vraag

of deze al dan niet proportioneel zou zijn in de zin van de arresten van het Hof van Justitiein de zaken
Meca Medina en Wouters®,

62. Het College oordeelt dat gelet op wat gesteld is over het mededingingsbeperkend effect van wat prima
facie als een misbruik van machtspositie kan worden beschouwd, het niet kennelijk onredelijk is prima
facie te oordelen dat het vast stellen van de Standaard die ten minste verplichtend lijkt te zijn voor het
elektronisch constateren van duiven in Belgié (om officiéle wedstrijdgegevens uit te puren), beschouwd
kan worden als een beslissing van een ondernemingsvereniging in strijd met de artikelen IV.1 WER en 101
VWEU.

346 Randnummer 36 van de Synthese opmerkingen van de KBDB.

347 Randnummer 43 van de Synthese opmerkingen van de KBDB.

348 Randnummer 48 (xvi) van deze beslissing.

349 HvJ, 18 juli 2006, zaak C-519/04, Meca Medina en 19 februari 2002, zaak 309/99, Wouters.
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63. Het College oordeelt dat het zich op grond van het bewijsmateriaal waarover het beschikt en in
afwezigheid van Bricon NV in dit stadium van de procedure prima facie niet kan uitspreken over een
eventuele afspraak of onderling afgestemde feitelijke gedraging tussen de KBDB en Bricon NV, Evenwel
doen de parallelle publicaties van KBDB (YouTube), van Bricon NV (website) evenals van verschillende
duivenverenigingen en andere actoren in de sector®! dat het PAS-system van Bricon gehomologeerd was,
nog voor de mededeling van de Standaard 2022, vermoeden dat er contacten zijn geweest tussen KBDB
en Bricon NV, waarover geenszins transparant werd gecommuniceerd.

64. Het College stelt vast dat niet is aangevoerd dat voldaan zou zijn aan de bepalingen van de artikelen
IV.1(3) WER en 101(3) VWEU.

65. Gelet op het voorafgaande oordeelt het College dat het prima facie niet kennelijk onredelijk is te
oordelen dat de KBDB door de wijze van tot stand komen en invoeren van de Standaard 2022 misbruik
maakte van een machtspositie in de zin van de artikelen IV.2 WER en 102 VWEU, en dat de beslissing tot
invoeren van de Standaard 2022 beschouwd kan worden als beslissing van een ondernemingsvereniging
in strijd met de artikelen V.1 WER en 101 VWEU.

66. Het College oordeelt om deze redenen dat voldaan is aan de prima facie voorwaarde in de zin van
artikel IV.71 WER.

67. Artikel IV.71 WER bepaalt dat voorlopige maatregelen genomen kunnen worden, indien dringend een
toestand moet worden vermeden die (i) een ernstig, onmiddellijk en moeilijk herstelbaar nadeel kan
veroorzaken voor de ondernemingen waarvan de belangen aangetast worden door de praktijken of die
(ii) schadelijk kan zijn voor het algemeen economisch belang. Het Hof van beroep van Brussel oordeelde
dat elke minder gunstige omstandigheid waarin een onderneming terecht komt ten aanzien van de
toestand waarin zij zich zou bevinden indien zij de restrictieve praktijk niet zou ondergaan, als nadeel in
aanmerking komt®2,

350 Zie ook randnummers 51-53 in de Schriftelijke opmerkingen van de KBDB en 55 en 58 in de Synthese opmerkingen van de
KBDB.

351 Stukken 31-35 dossier Verzoeksters.

352 Brussel, 18 december 1996, Honda t. Belgische Staat, Jaarboek H&M 1996, 856, vermeld door D. Vandermeersch, De

Mededingingswet, Kluwer, Mechelen 2007, 309. 205




XIl.2.2.a Het te vermijden nadeel voor Verzoeksters

68. Het College stelt vast dat ongeacht de juiste cijfers het marktaandeel van concurrenten van Bricon NV
er op wijst dat het level playing field op de markt voor de productie en verkoop van uitrusting voor het
elektronisch constateren van duiven zeer beperkt is. In het licht hiervan en om de eerder vermelde
redenen oordeelt het College dat de gecreéerde onduidelijkheid de kansen van andere fabrikanten dan
Bricon NV duidelijk beperkt heeft om zich bij het lanceren van een nieuwe voor de toekomst wellicht
bepalende technologie, met name de cloud klokken, tijdig te positioneren wat betreft het aanbieden van
cloud klokken. Het acht het om die redenen dringend vereist om het risico van een zelfde onzekerheid
voor het volgende seizoen te vermijden. Het College herinnert er daarbij aan dat het niet alleen rekening
kan houden met de belangen van Verzoeksters maar ook gewag kan maken van nadeel voor andere (in
oktober potentiéle marktspelers3>3, Het College oordeelt zo, ook al zou men zou kunnen stellen dat
Verzoeksters zelf meer hadden kunnen doen om de onzekerheid inzake hun bestaande hybride klokken
te beperken door die opnieuw voor homologatie aan te bieden . Het wegnemen van onzekerheid
betreffende hybride klokken zou immers niets veranderd hebben aan onduidelijkheid van de Standaard
2022 betreffende cloud klokken.

69. Tijdens de hoorzitting van 29 augustus 2022 werd bevestigd dat de aankoop van een kloksysteem voor

duivenliefhebbers een niet te onderschatten investering is, die voor vele jaren dienst doet. Dit betekent
dat het noodzakelijk is, bij het lanceren van de nieuwe technologie (de cloud klok), dat alle aanbieders
gelijke kansen krijgen - niet in het minst omdat één partij een bijzonder sterke positie in de markt heeft®**
-, omdat de toegang tot klanten, eens zij een nieuwe klok hebben aangeschaft, voor lange tijd vergrendeld
is.

70. Het verlies aan omzet dat Verzoeksters kunnen geleden hebben door de gecreéerde onzekerheid is
moeilijk in geld waardeerbaar en dus moeilijk te herstellen want er

kan noch ex post, noch ex ante vastgesteld worden welke omzet de betrokken ondernemingen zouden
gerealiseerd hebben of realiseren zonder de voor de prima facie voorwaarde in aanmerking genomen
elementen.

71. De twijfel die is ontstaan over de geloofwaardigheid van Verzoeksters als leveranciers van uitrusting
voor het elektronisch constateren van duiven waarmee vlot kan worden deelgenomen aan de door de
KBDB georganiseerde wedstrijden, kan naar het oordeel van het College ook aangemerkt worden als een
moeilijk in geld waardeerbare reputatieschade.

72. Het College acht het nadeel ernstig in de zin van artikel IV.71 WER.

353 Brussel, 28 april 2016, FEI t. BMA, overweging 99
354 Er wordt niet tegengesproken dat Bricon NV producten in Belgié meer dan 90% van de uitrusting voor het elektronisch
constateren van duiven vertegenwoordigen.
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73. Het College oordeelt dat inzake het nadeel voldaan is aan de voorwaarden zoals geformuleerd in artikel
IV.71 WER.

74. Het Mededingingscollege oordeelt dat de vereisten van het ernstig, onmiddellijk en moeilijk
herstelbaar karakter blijkens de tekst van artikel IV.71 WER betrekking hebben op het nadeel voor
ondernemingen, en niet op een te vermijden schade voor het algemeen economisch belang. Het College
oordeelt evenwel dat de term ‘schadelijk’ impliceert dat het algemeen economisch belang, en dus het
belang van de betrokken stakeholders, voldoende groot dient te zijn en dat het in ernstige mate moet zijn
bedreigd.

75. Mede gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU over de verplichting van Lidstaten om

35 oordeelt het College dat bij

de effectiviteit van de handhaving van de mededingingsregels te bewaken
het beantwoorden van de vraag of een voorlopige maatregel geboden is voor het vermijden van een
toestand die schadelijk kan zijn voor het algemeen economisch belang, op de eerste plaats gekeken moet
worden naar wat vereist is voor het vrijwaren van het nuttig effect van de later te nemen beslissing over

de bodemzaak.

76. Het Mededingingscollege oordeelt dat in deze zaak de beslissing ten gronde over de interpretatie van
het mededingingsrecht ter zake ook zonder voorlopige maatregelen nog nuttig effect kan hebben naar de
toekomst.

77. Het College oordeelt evenwel dat sportfederaties, zeker voor een populaire competitiesport, een rol
van algemeen belang hebben waarbij het ook van algemeen economisch belang is dat zij gewezen worden
op de noodzaak om het mededingingsrecht te respecteren®®. Dit veronderstelt dat zij duidelijkheid
verschaffen en transparant zijn inzake regelgevende processen die de toegang regelen tot een door hen
gereglementeerde markt. Het College verwijst daarbij naar een aantal eerder vermelde voorbeelden,
zoals onder meer, de moeizame communicatie en volgens de beschikbare gegevens het ontbreken van
communicatie met een voorgestelde nieuwe versie tussen 4 oktober 2021 en februari 2022, het
vaststellen van een standaard amper enkele weken voor het begin van een nieuw seizoen, het wijzigen
van een standaard tijdens een seizoen, het wijzigen van de statutaire procedures tijdens een herziening
van de standaard, enz.

355 Zie bij voorbeeld het arrest van het Hof van Justitie van 7 december 2010 in de zaak C-439/08, Vebic.
356 Zie ook de eerder vermelde Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium v. VZW
Belgische Golfbiljart Bond.
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78. Mede gelet op de historiek van de geschillen tussen Verzoekster en de KBDB**’ acht het College het in

het algemeen economisch belang dat de KBDB al in dit stadium van de zaak gewezen wordt op wat het
College prima facie gepast acht om het risico op toekomstige schade te beperken in de zin van artikel
IV.71 WER.

79. Het College acht het nemen van een maatregel dringend indien een nadeel nu nog vermijdbaar is of
nog kan worden beperkt. Het moet vaststellen dat in deze zaak de schadelijke gevolgen voor het seizoen
2022 voor Verzoeksters niet meer vermeden kunnen worden. Het oordeelt evenwel dat nu genomen
voorlopige maatregelen er toe kunnen bijdragen om te vermijden dat de problemen rond de Standaard
zich verder doorzetten of alleszins niet tijdig worden opgelost.

80. Het College oordeelt dat in deze zaak een toenemen van de schadelijke gevolgen voor Verzoeksters en

het algemeen economisch belang nog kan worden vermeden en alleszins nog kan worden beperkt. Het
College stelt daarbij met name vast dat ook indien geen proportioneel verantwoorde maatregel nog een
nuttig effect zou kunnen hebben voor het lopende seizoen, alle betrokkenen tijdig dienen te weten welke
regels voor het volgende seizoen kunnen gelden om te vermijden dat de problemen rond de Standaard
zich verder doorzetten of alleszins niet tijdig worden opgelost. Het is hoogst onwaarschijnlijk dat het
onderzoek ten gronde tijdig kan zijn afgesloten om deze regels voor te bereiden, vast te stellen en kenbaar
te maken Het Mededingingscollege acht het nemen van maatregelen daarom mede gelet op een
geschiedenis van aanslepende conflicten tussen de Verzoeksters en de KBDB dringend in de zin van artikel
IV.71 WER.

i) De gevraagde maatregelen

81. Verzoeksters verzoeken om:
1) Te verbieden de Standaard zoals aangenomen, toe te passen, met onmiddellijke ingang.

En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 per inbreuk en per dag dat de
gevonden inbreuken(en) voortduurt/voortduren en dit vanaf de 3de kalenderdag volgend op de
dag van de kennisgeving van de beslissing, met een maximum van EUR 1.000.000,00.

2) Te bevelen dat de KBDB de procedure voor het aannemen van de voorgenomen Standaard
opnieuw organiseert. Te bevelen dat deze procedure op transparante, objectieve en niet-
discriminatoire wijze verloopt, en waarbij de effectieve deelname van alle fabrikanten aan de

357 Zie de stukken 0, Obis en Oter in de bundel van Verzoeksters.
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procedure wordt gegarandeerd met name door de input van de alle fabrikanten in aanmerking te
nemen en indien dit niet het geval is duidelijk aan te geven waarom van deze input wordt
afgeweken, te zeggen dat deze procedure minstens 6 maanden moet duren om met deze
doelstellingen in overeenstemming te zijn. En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR
100.000,00 per inbreuk en per dag dat de gevonden inbreuken(en) voortduurt/voortduren en dit
vanaf de vijfde kalenderdag volgend op de dag van de kennisgeving van de beslissing, met een
maximum van EUR 1.000.000,00.

3) Te bevelen dat een finale en complete versie van de Standaard minstens 1 jaar voor de start van
het duivenseizoen in maart moet worden gecommuniceerd aan alle fabrikanten, zodat er voldoende
tijd is om hun producten aan de Standaard aan te passen en elke fabrikant ook evenveel tijd krijgt.
En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 indien de finale en complete versie
van de Standaard minder dan een jaar voor de start van het duivenseizoen in maart worden
gecommuniceerd, met een maximum van EUR 1.000.000,00.

4) Te bevelen dat de KBDB een adequate testperiode organiseert gedurende het seizoen na adoptie
van de Standaard. En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00, met een
maximum van EUR 1.000.000,00.

5) Te bevelen dat KBDB gedurende het proces tot vaststellen van de Standaard elke maand (op de
laatste dag van de maand) een rapport overmaakt aan de Auditeur-Generaal waarin zij aantoont
dat het proces tot aanname van de Standaard op een manier gebeurt die conform is met het
mededingingsrecht, met name dat de procedure op transparante, objectieve en niet-discriminatoire
wijze verloopt, alsook het tussentijds verloop van de procedure. En dit onder verbeurte van een
dwangsom van EUR 100.000,00 per dag dat de KBDB dit rapport te laat indient, met een maximum
van EUR 1.000.000,00.

6) De KBDB te bevelen alle vereiste technische maatregelen te nemen (onder meer bij de KBDB en
op de door de duivenclubs geéxploiteerde clubmasters) om de volledige functionaliteit en
compatibiliteit van de door elke fabrikant aangeboden klokuitrusting te garanderen tot het moment
dat de KBDB een nieuwe Standaard die op mededingingsrechtelijk conforme wijze tot stand is
gekomen, heeft aangenomen. En dit onder verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 met
een maximum van EUR 1.000.000,00.

7) De KBDB te bevelen om:

(i) binnen de 3 kalenderdagen na de datum van de kennisgeving van de beslissing al haar leden
(met inbegrip van duivenclubs en duivenliefhebbers) schriftelijk (via e-mail of gewone post) te
informeren, een persbericht uit te geven en op haar website een nieuwsbrief te plaatsen onder
de rubriek "nieuws" waarin zij expliciet, leesbaar en duidelijk vermeldt dat de Standaard 2022
niet meer toegepast wordt en derhalve door om het even welke fabrikant aangeboden
klokuitrusting die geldig was tijdens de vorige seizoenen zonder enig probleem kan worden
gebruikt tot het ogenblik van de inwerkingtreding van een nieuwe Standaard na de procedure
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voor de aanname van de Standaard te hebben gereorganiseerd en vervolgens opnieuw een
tijdschema voor de implementatie te hebben vastgesteld zoals vermeld in de tweede voorlopige
maatregel;

(ii) Bovendien, binnen de 3 kalenderdagen na de datum van de kennisgeving van de beslissing de
volledige beslissing van de Belgische Mededingingsautoriteit waarbij voorlopige maatregelen
worden gelast, te publiceren op de website van de KBDB onder de rubriek "nieuws" en op een
wijze die zichtbaar zal blijven op de eerste pagina van de website voor elke bezoeker totdat de
KBDB de inwerkingtreding aankondigt van een nieuwe Standaard na het doorlopen van de
bovenvermelde stappen.

En dit onder een verbeurte van een dwangsom van EUR 100.000,00 per inbreuk en per dag dat
geen uitvoering wordt gegeven aan de beslissing, te rekenen vanaf de vierde kalenderdag
volgend op de dag van kennisgeving van de beslissing, met een maximum van EUR 1.000.000,00.

8) In ieder geval, te zeggen dat deze dwangsommen cumulatief kunnen oplopen tot een totaal van
EUR 7.000.000,00.

ii) De gevraagde maatregelen moeten doeltreffend zijn

82. Een maatregel is doeltreffend wanneer zij toelaat het nadeel of een toename van het nadeel voor de
door de ondernemingen waarvan de belangen aangetast worden door de betwiste praktijk of de
schadelijke gevolgen ervan voor het algemeen economisch belang, te vermijden of ten minste merkbaar
te beperken.

83. Het College oordeelt dat de gevraagde maatregelen, met uitzondering van de eerste maatregel, van
aard zijn om het in artikel IV.71, §1 WER bedoelde nadeel of een toename van het nadeel voor
Verzoeksters en andere getroffen ondernemingen waarvan de belangen aangetast worden door de
betwiste praktijk, en de schadelijke gevolgen ervan voor het algemeen economisch belang, te vermijden
of ten minste merkbaar te beperken.

84. Gelet op het feit dat het seizoen 2022 al 4,5 maanden liep op het ogenblik van het indienen van het
Verzoek, moet men er van uitgaan dat alle betrokkenen al beschikten over hun uitrusting voor het seizoen
2022. Het College oordeelt dat het niet geloofwaardig is gemaakt dat het in de eerste maatregel gevraagde
verbod wezenlijk zou bijdragen tot een beperking van het omzet- en reputatie verlies van Verzoeksters.

iii) De gevraagde maatregelen moeten proportioneel zijn

85. Bij het beoordelen van de proportionaliteit van maatregelen dient het College rekening te houden met
de impact van die maatregelen voor Verweerster indien in de beslissing ten gronde geen inbreuk wordt
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vastgesteld, en de impact voor Verzoeksters indien geen maatregelen worden opgelegd maar wel een
inbreuk wordt vastgesteld®,

Xl1.2.3.b.iii.10ver de eerste gevraagde maatregel

86. Het College acht het verbieden met onmiddellijke ingang om de Standaard 2022 zoals aangenomen,
toe te passen, niet proportioneel. Op het ogenblik van het indienen van het Verzoek liep het seizoen 2022
al ongeveer 4,5 maanden. Een verbod om de Standaard 2022 nog toe te passen zal onvermijdelijk twijfel
doen ontstaan over wat nog gebruikt mag worden in de periode tot het einde van het seizoen. Het College
oordeelt dat het gevraagde verbod een ordelijk sportief verloop van de wedstrijden duidelijk meer dreigt
te verstoren dan het nuttig effect dat een dergelijk verbod voor Verzoeksters zou kunnen hebben3>°,

Xll.2.3.b.iii.20ver de tweede, derde en vierde gevraagde maatregelen

87. Het College acht het proportioneel in lijn met de tweede gevraagde maatregel te bevelen dat de KBDB

de procedure voor het aannemen van de voorgenomen standaard opnieuw dient te organiseren. Deze
procedure dient transparant, gesteund op objectieve elementen en niet-discriminatoir te verlopen,
waarbij de effectieve deelname van alle fabrikanten aan de procedure wordt gegarandeerd met name
door de input van de alle fabrikanten in aanmerking te nemen en indien dit niet het geval is duidelijk aan
te geven waarom van deze input wordt afgeweken.

88. Het College stelt echter vast dat in het verleden een kalender werd gebruikt waarbij de KBDB
wijzigingen aan een geldende standaard voor 1 oktober officieel aan de fabrikanten werden meegedeeld,
fabrikanten tussen 1 oktober en 15 november de nodige wijzigingen aanbrachten opdat hun systemen
zouden voldoen aan de nieuwe standaard, tussen 15 november en 5 december de KBDB een testdag
organiseerde om de overeenstemming van de constatatiesystemen met de standaard te testen, en de
nieuwe voorgestelde standaard niet gold voor het volgende seizoen indien er problemen waren die voor

5 januari niet opgelost waren3®,

89. Het College stelt ook vast dat de fabrikanten en alle betrokkenen zich inmiddels een beeld hebben
kunnen vormen van wat een nieuwe standaard zou kunnen zijn.

90. Het College acht het niet aangetoond dat het vermijden van het in aanmerking genomen nadeel zou
vereisen dat een nieuwe standaard pas minstens één jaar na aanname zou gelden zoals gevraagd in de
derde gevraagde maatregel. Een dergelijke maatregel zou ook impliceren dat tijdens het seizoen 2023 de
Standaard 2022 blijft gelden. Dat versterkt het mogelijks onterecht concurrentieel voordeel van Bricon
NV ten nadele van Verzoeksters. En indien om dat te vermijden teruggegrepen zou moeten worden naar
de eerder geldende Standaard 2020 betekent dit dat de inspanningen met betrekking tot het ontwikkelen

358 Artikel IV.73, §2 WER.

359 Zie ook de eerder vermelde Beslissing BMA-2020-V/M-04 van 23 januari 2020, BVBA Hector Cue Sports Belgium v. VZW
Belgische Golfbiljart Bond.

360 Randnummer 43 van de Schriftelijke opmerkingen van de auditeur.
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en toepassen van een nieuwe technologie, meer bepaald het invoeren van cloud technologie, en het
gebruiken van inmiddels al aangeschafte cloud klokken nodeloos geblokkeerd zouden worden. Het
College oordeelt, rekening houdend met het proportionaliteitsbeginsel, dat de periode tussen het nemen
van zijn beslissing en het invoeren van een nieuwe standaard zo kort mogelijk dient te zijn en verwijst
voor het overige naar de bespreking van de zesde gevraagde maatregel.

91. Het College acht om die redenen de in de tweede, derde en vierde gevraagde maatregelen
voorgestelde termijnen disproportioneel.

92. Het College oordeelt om die redenen en gelet op alle overleg dat inmiddels heeft plaats gehad dat het
proportioneel is op te leggen wat volgt:

- De KBDB dient voor 1 oktober 2022 aan de fabrikanten de wijzigingen aan de voor het seizoen
2020 geldende standaard mee te delen die het overweegt met het oog op de vaststelling van de
standaard voor het seizoen 2023, waarna de fabrikanten tussen 1 en 21 oktober hun input kunnen
meedelen en de KBDB hen de nieuwe standaard voor het seizoen 2023 meedeelt voor 15 november;

- De KBDB dient tussen 5 januari 2023 en 15 februari 2023 een testdag, en desgevallend een tweede
testdag te organiseren om de overeenstemming te testen van de constatatiesystemen met de
standaard.

93. Het College verwijst naar wat volgt betreffende de handhaving en aanpassing van maatregelen inzake
wat kan gebeuren indien op 5 januari 2023 blijkt dat problemen die in de weg staan aan het invoeren van
de standaard voor het seizoen 2023, niet tijdig opgelost kunnen worden.

XI1.2.3.b.iii.30ver de vijfde gevraagde maatregel

94. Het College neemt nota van de bedenkingen van de auditeur bij de vijfde gevraagde maatregel.

95. Het oordeelt dat de door het College opgelegde kalender de betrokkenen toelaat vast te stellen of een
maatregel ten aanzien van hen correct werd uitgevoerd, en verwijst voor het overige naar wat volgt
betreffende de handhaving en aanpassing van maatregelen.

Xll.2.3.b.iii.40ver de zesde gevraagde maatregel

96. Het College acht het proportioneel te bevelen dat de KBDB alle vereiste technische maatregelen dient
te nemen (onder meer bij de KBDB en op de door de duivenclubs geéxploiteerde clubmasters) om tot één
jaar na het aannemen van een nieuwe Standaard door de KBDB de volledige functionaliteit en
compatibiliteit te garanderen van de door elke fabrikant aangeboden klokuitrusting die beschikte over
een geldige homologatie voor het seizoen 2020, en/of het seizoen 2021 en/of het seizoen 2022.
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XI1.2.3.b.iii.50ver de zevende gevraagde maatregel

97. Gelet op de lengte van volledige beslissingen (waarin Verzoek en Schriftelijke opmerkingen integraal
worden hernomen), oordeelt het College het niet doelmatig om de KBDB te verplichten om heel zijn
beslissing te publiceren zoals gevraagd door Verzoeksters.

98. Het College acht het gelet op het voorgaande proportioneel om de KBDB te bevelen om:

(i) binnen de 5 werkdagen na de datum van de kennisgeving van de beslissing al haar leden (met
inbegrip van duivenclubs en duivenliefhebbers) schriftelijk (via e-mail of gewone post) te informeren,
een persbericht uit te geven en op haar website een nieuwsbrief te plaatsen onder de rubriek
"nieuws" waarin zij expliciet, leesbaar en duidelijk vermeldt dat door om het even welke fabrikant
aangeboden klokuitrusting die beschikte over een geldige homologatie voor het seizoen 2020, en/of
het seizoen 2021 en/of het seizoen 2022, zonder enig probleem kan worden gebruikt tot een jaar na
de inwerkingtreding van een nieuwe Standaard;

(ii) Bovendien, binnen de 5 werkdagen na de datum van de kennisgeving van de beslissing de in deze
beslissing opgelegde voorlopige maatregelen te publiceren op de website van de KBDB onder de
rubriek "nieuws" en op een wijze die zichtbaar zal blijven op de eerste pagina van de website voor
elke bezoeker totdat de KBDB de inwerkingtreding aankondigt van een nieuwe Standaard na het
doorlopen van de bovenvermelde stappen.

Xl1.2.3.b.iii.6Consultatie overeenkomstig artikel IV.73, §1, 2de lid WER

99. Gelet op wat gesteld is onder de randnummers 92 en 96 van deze beslissing heeft het College de
Verzoeksters, de KBDB en ook de auditeur uitgenodigd om hun opmerkingen te formuleren op de in dat
randnummer beschreven maatregelen. Het oordeelt evenwel dat de in randnummer 98 beschreven
maatregelen minder ver gaan dan deze waarover de KDBD al werd gehoord.

100. Gelet ook op de ontvangen opmerkingen oordeelt het College het proportioneel om de KDBD de
volgende maatregelen op te leggen:

a. De KBDB dient voor 1 oktober 2022 aan de fabrikanten de met het oog op de vaststelling van de
standaard voor het seizoen 2023 overwogen wijzigingen aan de voor het seizoen 2020 geldende
standaard mee te delen, vermits dit de laatste eenduidige versie van de Standaard is die werd
toegepast en waarvan de tekst onbetwist is. De fabrikanten moeten tussen 1 en 21 oktober 2022 hun
input kunnen meedelen en de KBDB dient hen de nieuwe standaard voor het seizoen 2023 mee te
delen voor 15 november 2022; de KDBD dient desgevallend te motiveren waarom met opmerkingen
van fabrikanten geen rekening zou zijn gehouden.

b. De KBDB dient tussen 1 en 28 februari 2023 een testdag, en desgevallend een tweede testdag, te
organiseren om de overeenstemming te testen van de constatatiesystemen met de standaard.

c. De KDBD dient binnen de 5 werkdagen na de datum van de kennisgeving van deze beslissing al
haar leden (met inbegrip van duivenclubs en duivenliefhebbers) schriftelijk (via e-mail of gewone
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post) te informeren, een persbericht uit te geven en op haar website een nieuwsbrief te plaatsen
onder de rubriek "nieuws" waarin zij expliciet, leesbaar en duidelijk vermeldt dat door om het even
welke fabrikant aangeboden klokuitrusting die beschikte over een geldige homologatie voor het
seizoen 2020, en/of het seizoen 2021 en/of het seizoen 2022, geldig kan worden gebruikt tot een
jaar na de inwerkingtreding van een nieuwe Standaard,;

d. De KBDB dient binnen de 5 werkdagen na de datum van de kennisgeving van deze beslissing de
in deze beslissing opgelegde voorlopige maatregelen te publiceren op de website van de KBDB onder
de rubriek "nieuws" en op een wijze die zichtbaar zal blijven op de eerste pagina van de website voor
elke bezoeker totdat de KBDB de inwerkingtreding aankondigt van een nieuwe Standaard na het
doorlopen van de bovenvermelde stappen.

101. Deze beslissing dient naar het oordeel van het College te voorzien in een procedure voor het geval
betwisting ontstaat over de uitvoerbaarheid of het respecteren van deze maatregelen, of indien
geoordeeld wordt dat er redenen zijn om de maatregel te interpreteren, te herzien of vast te stellen dat
de maatregelen niet langer vereist zijn.

102. Artikel IV.81 WER bepaalt dat het College de in artikel IV.79, §1 WER bedoelde dwangsommen kan
opleggen om de bij toepassing van artikel IV.71, §1 WER genomen voorlopige maatregelen te doen
naleven. Deze dwangsommen kunnen overeenkomstig artikel IV.79, §1 WER tot 5% per dag vertraging
bedragen van de gemiddelde dagelijkse omzet.

103. Volgens de bij de Balanscentrale op 22 februari 2022 neergelegde jaarrekening realiseerde de KBDB
in het boekjaar 2020/2021 een bruto marge van 1 666 368 EUR en een exploitatiewinst van 301 800 EUR.
De gevraagde dwangsommen bedragen aldus veel meer dan 5% van de gemiddelde dagelijkse omzet van
de KBDB. De dan relevante gegevens moeten aan het College worden meegedeeld bij een verzoek tot
opleggen van een dwangsom.

OM DEZE REDENEN

1. Beslist het Mededingingscollege bij toepassing van artikel IV.71, §1 WER dat het verzoek om
voorlopige maatregelen van Motz Computer Service und Vertriebs GmbH, vennootschap (met
beperkte aansprakelijkheid) naar Duits recht, Pfennigbreite 20-22, D-37671 Hoxter, Duitsland,
ingeschreven met nummer HRB 7046 bij het gerecht Paderborn (AG Paderborn); Deister
Electronic GmbH, vennootschap (met beperkte aansprakelijkheid) naar Duits recht, Hermann-
Bahlsen-Str. 11, 30890 Barsinghausen, Duitsland, ingeschreven met nummer HRB 101264 bij het
gerecht van Hannover (Amtsgericht Hannover HRB); Gantner Pigeon Systems GmbH,
vennootschap (met beperkte aansprakelijkheid) naar Oostenrijks recht, Batlogstrasse 36, 6780
Schruns, Oostenrijk, ingeschreven met firmanummer 205065t, bij het gerecht Feldkirch
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2.

(Landsgericht); Riter EPV-Systeme GmbH, vennootschap (met beperkte aansprakelijkheid) naar
Duits recht, Grol3e Heide 39-41, 32425 Minden, Duitsland, met nummer HRB 4561, ingeschreven
bij het gerecht Bad Oeynhausen (Amtsgericht Bad Oeynhausen) (hierna ‘Verzoeksters’), jegens de
Koninklijke Belgische Duivenliefhebbersbond (afgekort K.B.D.B.), vereniging zonder
winstoogmerk, met zetel te Gaasbeeksesteenweg 52-54, 1500 Halle, ingeschreven bij de KBO met
ondernemingsnummer 0407.138.001 (hierna de KBDB), ontvankelijk is en in de hierna volgende
mate gegrond.

Legt het Mededingingscollege de KBDB de volgende maatregelen op:
a. De KBDB dient voor 1 oktober 2022 aan de fabrikanten de met het oog op de vaststelling
van de standaard voor het seizoen 2023 overwogen wijzigingen aan de voor het seizoen
2020 geldende standaard mee te delenDe fabrikanten moeten tussen 1 en 21 oktober
hun input kunnen meedelen en de KBDB dient hen de nieuwe standaard voor het seizoen
2023 mee te delen voor 15 november; de KDBD dient desgevallend te motiveren waarom
met opmerkingen van fabrikanten geen rekening zou zijn gehouden.

b. De KBDB dient tussen 1 en 28 februari 2023 een testdag, en desgevallend een tweede
testdag, te organiseren om de overeenstemming te testen van de constatatiesystemen
met de standaard.

c. De KDBD dient binnen de 5 werkdagen na de datum van de kennisgeving van de beslissing
al haar leden (met inbegrip van duivenclubs en duivenliefhebbers) schriftelijk (via e-mail
of gewone post) te informeren, een persbericht uit te geven en op haar website een
nieuwsbrief te plaatsen onder de rubriek "nieuws" waarin zij expliciet, leesbaar en
duidelijk vermeldt dat door om het even welke fabrikant aangeboden klokuitrusting die
beschikte over een geldige homologatie voor het seizoen 2020, en/of het seizoen 2021
en/of het seizoen 2022, zonder enig probleem kan worden gebruikt tot een jaar na de
inwerkingtreding van een nieuwe Standaard;

d. De KDBD dient binnen de 5 werkdagen na de datum van de kennisgeving van de beslissing
de in deze beslissing opgelegde voorlopige maatregelen te publiceren op de website van
de KBDB onder de rubriek "nieuws" en op een wijze die zichtbaar zal blijven op de eerste
pagina van de website voor elke bezoeker totdat de KBDB de inwerkingtreding aankondigt
van een nieuwe Standaard na het doorlopen van de bovenvermelde stappen.

Beslist het Mededingingscollege bij toepassing van artikel IV.73 WER dat indien het College in
een onder (4) in dit dispositief georganiseerde procedure vast stelt dat de onder (2) in dit
dispositief opgelegde maatregel niet is uitgevoerd, een in die procedure te bepalen dwangsom
verschuldigd zal zijn per dag vertraging vanaf de dag waarop de dwangsom verschuldigd is
verklaard tot de dag waarop het Auditoraat vast stelt dat de betrokken maatregel is uitgevoerd
of tot de beslissing die een einde stelt aan de procedure betreffende de onder nummer MEDE-
V/M-19/0041 door de auditeur generaal geopende zaak.
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4. Beslist het Mededingingscollege dat:

a. Indien betwisting ontstaat over de interpretatie, uitvoerbaarheid of het respecteren van de
voorlopige maatregelen bedoeld onder (2) in dit dispositief, de KBDB en Verzoeksters zich
tot de auditeur-generaal kunnen wenden. De auditeur-generaal of een door hem
aangestelde auditeur zijn bevoegd om de maatregel te interpreteren en op het respecteren
ervan toe te zien bij toepassing van artikel 1V.26, § 3, 7° WER.

b. Indien de interpretatie of een beslissing van de auditeur-generaal of de door hem
aangestelde auditeur betwist wordt, of gemeend wordt dat de maatregelen dienen te
worden gewijzigd of ingetrokken, KBDB, de Verzoeksters of de auditeur-generaal of de door
hem aangestelde auditeur de voorzitter kunnen vragen om een maatregel of beslissing te
interpreteren, te herzien of in te trekken.

c. Indien de Verzoeksters of de auditeur-generaal oordelen dat een onder (2) in dit dispositief
opgelegde maatregel niet naar behoren wordt uitgevoerd, zij de voorzitter kunnen vatten
met de vraag om een dwangsom op te leggen.

d. Indien de voorzitter gevat wordt, dat verzoek door de verzoekende partij onverwijld
meegedeeld moet worden aan de andere partijen in die procedure. Zij moeten over een
termijn van vijf werkdagen beschikken om op dit verzoek te antwoorden. De voorzitter vat
het College dat zal beslissen op de stukken tenzij de voorzitter een zitting organiseert.

Aldus beslist op 20 september 2022 door het Mededingingscollege samengesteld uit Jacques
Steenbergen, voorzitter van de Belgische Mededingingsautoriteit en van het Mededingingscollege,
Isabelle Buelens en Kris Dekeyser, assessoren van de Belgische Mededingingsautoriteit.

Voor het Mededingingscollege,

J. Steenbergen

Voorzitter
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