
Het Mededingingscollege van de Belgische Mededingingsautoriteit 

Beslissing BMA-2019-C/C-16 van 13 mei 2019 in toepassing van de 
artikelen IV.61 §1, 1° en §2, eerste lid, 1° van het Wetboek van 
economisch recht ingevoegd door de wetten van 3 april 2013 

(Niet-vertrouwelijke versie) 

 

Zaak nr. MEDE–C/C–19/0006 

TELENET GROUP BVBA/DE VIJVER MEDIA NV. 

I. Procedure 

 Procedure bij de BMA 

 Op 3 oktober 2018 werd door Liberty Global plc (verder "Liberty Global") een aanmelding van een 

voorgenomen concentratie ingediend bij de Europese Commissie.1 Vervolgens heeft België op 12 

oktober 2018 een verwijzingsverzoek ingediend bij de Europese Commissie. Op 23 november 2018 

stelde de Europese Commissie dat voldaan is aan de noodzakelijke voorwaarden voor het verzoeken 

van een verwijzing en stemde het in met de verwijzing naar de Belgische Mededingingsautoriteit 

(verder “BMA”).  

 Op 12 december 2018 werd een eerste ontwerp van aanmelding overgemaakt aan de auditeur. 

 Teneinde het belang en de mogelijke gevolgen van voorliggende concentratie goed te kunnen 

inschatten, werden tijdens de prenotificatiefase verzoeken om inlichtingen verstuurd naar onder meer 

de belangrijkste concurrenten, leveranciers en klanten van partijen, en de bevoegde regulatoren.  

 Op 8 januari 2019 werd een nieuw ontwerp van aanmelding overgemaakt aan de auditeur. 

 In overleg met de auditeur werd de concentratie in bovenvermelde zaakdoor Telenet Group BVBA 

(verder “Telenet” aangemeld bij de auditeur-generaal op 21 januari 2019. 

 Op dezelfde dag werd Carl Wettinck, auditeur bij de BMA, door de auditeur-generaal aangewezen 

als auditeur belast met de dagelijkse leiding van het onderzoek. Katrijn De Vliegher, Lindsey Verbanck, 

Ruben Vanhove en Hannes Eechaute, attachés bij de BMA, werden door de auditeur-generaal 

toegevoegd aan het onderzoeksteam. Mevrouw Griet Jans, adjunct van de directeur economische 

studies, heeft bijstand verleend aan het onderzoek.  

 Overeenkomstig artikel IV.29 van Boek IV van het Wetboek Economisch recht (verder “WER”), is 

Bert Stulens aangeduid als tweede auditeur die deel uitmaakt van de cel die wordt samengesteld voor 

elke aangemelde concentratie. 

                                                           
1 Deze concentratie bestond uit de twee volgende transacties: 
- Liberty Global verwerft uitsluitende zeggenschap over de onderneming De Vijver Media NV door middel van aankoop van aandelen 

(verder "de transactie"); 
- Liberty Global en Mediahuis NV verwerven gezamenlijke zeggenschap over een nieuw opgerichte joint venture (verder "JV transactie"). 



 
2 

 In de loop van het onderzoek is gebleken dat door deze operatie een daadwerkelijke mededinging 

op de betrokken markten op significante wijze wordt belemmerd zoals bedoeld in artikel IV.9 §4 WER. 

In toepassing van artikel IV.59 WER werd de aanmeldende partij hiervan ingelicht op 18 februari 2019. 

 Hetzelfde artikel IV.59 WER voorziet voor de aanmeldende partij in de mogelijkheid om aan de 

auditeur verbintenissen aan te bieden die bedoeld zijn om een beslissing op grond van artikel IV.61, 

§2, 1° WER te verkrijgen. Van deze mogelijkheid werd door de aanmeldende partij gebruik gemaakt 

op 25 februari 2019.  

 Deze door Telenet Group BVBA voorgestelde verbintenissen werden aan een markttest 

onderworpen waarbij een niet-vertrouwelijke versie hiervan werd verzonden naar Orange, Proximus, 

M7 Group, Medialaan, VRT, VRM, BIPT en professoren Erik Mannens en Karen Donders. 

 Het onderzoek werd afgesloten op 4 maart 2019, de dag waarop het gemotiveerd ontwerp van 

beslissing aan het Mededingingscollege alsook aan de aanmeldende partij werd overgemaakt.  

 Op 28 maart 2019 heeft de voorzitter, alsook het Auditoraat en de aanmeldende partij schriftelijke 

opmerkingen ontvangen van VRT, Proximus NV en VOFTP. Medialaan heeft haar schriftelijke 

opmerkingen op 29 maart 2019 overgemaakt aan de voorzitter, het Audtoraat en de aanmeldende 

partij. Telenet heeft haar schriftelijke opmerkingen, alsook aanvullende schriftelijke opmerkingen en 

een nieuw voorstel verbintentenissen op 2 april 2019 aan de voorzitter en het Auditoraat 

overgemaakt. 

 Op 3 april 2019 heeft het Mededingingscollege de aanmeldende partij, de derden, de auditeur, de 

directeur juridische studies en de directeur economische studies gehoord. 

 Op 5 april heeft de voorzitter van Telenet een verzoek om verleninging ontvangen, en op 25 april 

heeft de voorzitter een tweede verzoek om verlenging ontvangen. 

 Op 25 april 2019 heeft Telenet een nieuw voorstel verbintenissen overgemaakt aan het Auditoraat 

dat op 26 april ook tegestuurd werd naar het College. 

 Op 2 mei 2019 heeft de voorzitter, alsook het Auditoraat en de aanmeldende partij schriftelijke 

opmerkingen ontvangen van VRT en Telenet. Medialaan heeft haar schriftelijke opmerkingen op 3 mei 

2019 overgemaakt aan de voorzitter, het Audtoraat en de aanmeldende partij. 

 Op 3 mei 2019 heeft het Secretariaat op verzoek van de voorzitter enkele vragen van het College 

meegedeeld aan Telenet en het Auditoraat. 

 Op 8 mei 2019 heeft het Mededingingscollege de aanmeldende partij, de derden, de auditeur, de 

directeur juridische studies en de directeur economische studies gehoord en ontving het College in de 

zitting een nieuw voorstel van verbintenissen dat op 7 mei toegestuurd werd naar het Auditoraat. 

II. Betrokken partijen 

 De aanmeldende partij2 

 Telenet Group BVBA (verder “Telenet”), gevestigd te Neerveldstraat 105, 1200 Sint-Lambrechts-

Woluwe in België met als ondernemingsnummer BE 0462.925.669. 

                                                           
2 Aanmelding, p. 10.  
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 Telenet is een Belgische kabelnetwerkoperator die zich toelegt op het leveren van vast internet, 

vaste telefoondiensten en kabeltelevisie aan klanten in heel Vlaanderen en in delen van Brussel en 

Wallonië, en op het leveren van mobiele diensten in heel België.  

 Zij is eigenaar van een aantal betaaltelevisiezenders en leverancier van VOD-diensten (Play, Play 

More en Play Sports). Op 30 juni 2018 bedroeg het aantal aangesloten woningen op het kabelnetwerk 

van Telenet 2,16 miljoen. Daarnaast levert Telenet professionele communicatiediensten aan bedrijven 

in België en Luxemburg. 

 De moedervennootschap van Telenet, Telenet Group Holding NV, is genoteerd op de NYSE 

Euronext Brussels Stock Exchange. De belangrijkste aandeelhouder is Liberty Global, die 57,33% van 

de aandelen in handen heeft.  

 Liberty Global exploiteert kabelnetwerken in België, Duitsland, Hongarije, Ierland, Nederland, 

Polen, Roemenië, Slowakije, Tsjechië, Zwitserland en het Verenigd Koninkrijk.3 Wereldwijd had Liberty 

Global eind 2017 circa 25 miljoen klantenrelaties die gebruik maakten van in totaal circa 51 miljoen 

diensten.  

 De doelonderneming4 

 De Vijver Media NV (verder “DVM”) is de Belgische holdingmaatschappij van een groep van 

bedrijven die actief zijn op het gebied van televisieomroep en aanverwante VOD-diensten, de verkoop 

van reclame en de productie van televisieprogramma’s. 

 DVM is actief via verschillende dochterondernemingen, waarvan de belangrijkste zijn: 

 SBS Belgium NV (verder “SBS”): een omroeporganisatie die drie commerciële 

Nederlandstalige basis pay tv zenders exploiteert, met name Vier, Vijf en Zes, en reclame op 

deze zenders verkoopt; 

 Woestijnvis NV (verder “Woestijnvis”): een onderneming die TV programma’s produceert; 

 SBS Sales Belgium NV (verder “SBS Sales Belgium”): een reclameregie die reclameruimte 

verkoopt op zenders van derden als Discovery, TLC, njam! en Play Sports. 

 Andere partijen bij de concentratie5 

 Als “andere partijen bij de concentratie” worden bedoeld de partijen die de zeggenschap afstaan. 

Het gaat meer bepaald om de volgende ondernemingen: 

 Waterman & Waterman NV (verder ‘W&W’) is een naamloze vennootschap naar Belgisch 

recht met maatschappelijke zetel te Harensesteenweg 228, 1800 Vilvoorde. W&W is een 

financiële holding gecontroleerd door twee personen, de heer Wouter Vandenhaute en de 

heer Erik Watté, die de oprichters zijn van het Vlaamse productiehuis Woestijnvis. 

 Mediahuis NV (verder “Mediahuis”) is een naamloze vennootschap naar Belgisch recht met 

maatschappelijke zetel te katwilgweg 2, 2050 Antwerpen. Mediahuis is een onafhankelijke en 

gediversifieerde Belgische mediagroep die voornamelijk actief is in het uitgeven van Belgische 

                                                           
3 Op 9 mei 2018 kondigde Liberty Global zijn voornemen aan om de netwerken in Duitsland, Tsjechië, Hongarije en Roemenië aan Vodafone 
te verkopen. In juli 2018 werd het netwerk van Liberty Global in Oostenrijk verkocht aan T-Mobile Austria. 
4 Aanmelding, p. 11. 
5 Aanmelding, p. 9. 
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Nederlandstalige dagbladen en de verkoop van reclame in gedrukte, online en audiovisuele 

media. Mediahuis is eveneens actief in de verkoop van reclame in gedrukte en audiovisuele 

media in Nederland. 

 Vertegenwoordiger6  

 De vertegenwoordigers voor de aanmeldende partij zijn: 

Meester Thomas De Meese 

Meester Evi Mattioli 

Crowell & Moring  

Josepth Stevensstraat 7 

1000 Brussel 

  

                                                           
6 Aanmelding, p. 18-19. 
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III. Gemotiveerd ontwerp van beslissing 

 De auditeur legde voor wat volgt: 

III. “Aangemelde operatie 

 Beschrijving van de operatie7 

 Op 6 maart 2018 sloten Telenet, W&W en Mediahuis een overeenkomst (Share Purchase 

Agreement of ‘SPA’) als gevolg waarvan W&W en Mediahuis hun resterende aandelen in DVM 

(respectievelijk 20% en 30% van het totaal aantal uitstaande aandelen) verkopen aan Telenet. Dit heeft 

als resultaat dat Telenet 100% van de aandelen in DVM zal verkrijgen, en dus ook de uitsluitende 

zeggenschap overeenkomstig artikel IV.6, §1, 2° WER. 

 Oorspronkelijk was deze concentratie verbonden met de oprichting van een joint-venture tussen 

SBS en Mediahuis die als reclameregie voor online video reclame zou fungeren. De partijen hebben 

evenwel besloten om van de oprichting van deze joint venture af te zien. Het amendement van de SPA 

om hiermee rekening te houden is aangehecht als vertrouwelijke Bijlage 5.1.b. bij de aanmelding. 

 Doel van de concentratie8 

 Het initiële partnerschap tussen Telenet en Mediahuis had tot doel het vermogen van DVM om te 

concurreren op de televisiemarkten te vergroten, onder meer door het nastreven van synergieën met 

de televisieactiviteiten van Telenet. Hierdoor zou DVM zijn vermogen om te investeren in lokaal 

geproduceerde content en in innovatieve vormen van reclame kunnen vergroten (bvb. via targeted 

advertising). Telenet en Mediahuis hebben echter problemen ondervonden om deze doelstelling te 

bereiken als gevolg van verschillende factoren, waaronder: 

a. Het feit dat er weinig synergieën waren tussen de elektronische communicatie- en 

entertainmentactiviteiten van Telenet en de nieuwsmedia-activiteiten van Mediahuis; 

b. Veranderend consumentengedrag, waaronder het toenemend uitgesteld kijken dat op termijn 

een uitdaging inhoudt voor de klassieke bedrijfsmodellen inzake televisiereclame; 

c. Wijzigingen in het gedrag van adverteerders, waaronder een verschuiving van 

advertentiebudgetten voor televisie naar online, de ontwikkeling van targeted advertising, de 

toegenomen concurrentie van internationale spelers zoals Google en Facebook, enz. 

 Telenet en Mediahuis hebben daarom hun partnerschap onder de loep genomen. De Voorgenomen 

Transactie is het resultaat van deze oefening. De verwerving van uitsluitende zeggenschap over DVM 

door Telenet zal het gemakkelijker maken om synergieën tussen Telenet en DVM (verder “partijen”) te 

verwezenlijken bij de productie en verwerving van content en bij de ontwikkeling van innovatieve 

modellen voor de levering van content en reclame. Dit zal ook de aantrekkelijkheid van de zenders van 

DVM voor adverteerders en consumenten vergroten (betere inhoud, meer innovatieve manieren om 

inhoud te consumeren, enz.). 

                                                           
7 Aanmelding, p. 34. 
8 Aanmelding, p. 16. 
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 Type overeenkomst9 

 De voorgenomen concentratie betreft de verkrijging van uitsluitende zeggenschap door Telenet 

over DVM. Na voltooiing van de voorgenomen transactie verwerft Liberty Global/Telenet de resterende 

aandelen in DVM van W&W en Mediahuis voor een totale aankoopprijs van [vertrouwelijk]. 

 Een concentratie waarbij een partij uitsluitende zeggenschap verwerft over een onderneming 

waarover zij al gezamenlijke zeggenschap uitoefent, komt in principe in aanmerking voor de 

toepassing van de vereenvoudigde procedure. In bijzondere gevallen kan bij dergelijke wijziging van 

zeggenschap toch een nader onderzoek noodzakelijk zijn. Dit is het geval wanneer de vroegere 

gemeenschappelijke onderneming wordt geïntegreerd in de groep van haar enige overblijvende 

aandeelhouder met uitsluitende zeggenschap. De strategische marktpositie van die onderneming kan 

worden versterkt door het wegvallen van de disciplinerende beperkingen die uitgaan van 

uiteenlopende belangen van meerdere aandeelhouders met zeggenschap waardoor bijzondere 

mededingingsbezwaren kunnen ontstaan.10 

 Dit is in casu het geval en vandaar wordt voor de behandeling van voorliggende transactie de niet-

vereenvoudigde procedure gevolgd. 

 Onderzoekstermijnen na aanmelding 

Aanmelding concentratie 21 januari 2019 

Aanvang termijn 22 januari 2019 

20 werkdagen 18 februari 2018 

25 werkdagen 25 februari 2019 

30 werkdagen 4 maart 2019 

40 werkdagen 18 maart 2019 

55 werkdagen 8 april 2019 

 

 Drempels11 

 De omzetcijfers in EUR van de betrokken partijen zijn als volgt:  

2017 Liberty Global DVM 

Wereldwijde 

omzet 
13.321,1 miljoen EUR 134,2 miljoen EUR 

EU-wijde omzet 13.321,1 miljoen EUR [vertrouwelijk] 

                                                           
9 Aanmelding, p. 35. 
10 Nadere regels voor een vereenvoudigde aanmelding van concentraties, goedgekeurd door de algemene  
vergadering van de Raad voor de Mededinging op 8 juni 2007.  
11 Aanmelding, p. 36.  
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Omzet in België 2.536,3 miljoen EUR [vertrouwelijk] 

 

 Aangezien de transactie in haar oorspronkelijke vorm (inclusief de JV transactie) de Europese 

aanmeldingsdrempels overschreed, werd deze initieel aangemeld bij de Europese Commissie. Na de 

instemming van de Europese Commissie met het verwijzingsverzoek van België en op grond van 

bovenstaande omzetcijfers, werd de transactie in haar huidige vorm (zonder de JV transactie) 

aangemeld bij de BMA. 

IV. Marktafbakening 

 Deze concentratie heeft betrekking op alle niveaus van de televisiewaardeketen. Daarnaast heeft 

de concentratie ook betrekking op de markt voor de verkoop van advertentieruimte op 

televisiekanalen.  

 In dit hoofdstuk wordt eerst een overzicht gegeven van de televisiewaardeketen met de activiteiten 

van partijen hierin. Vervolgens wordt de product- en geografische marktdefiniëring voor elk van deze 

niveaus besproken. 

 De transactie bestaat uit de wijziging van kwaliteit van controle uitgeoefend door Telenet over 

DVM, van gezamenlijke naar uitsluitende zeggenschap. Vandaar bestaan er, technisch gezien, geen 

nieuwe horizontale overlappen of verticale links andere dan die voortvloeiend uit de transactie uit 2014 

waarbij Telenet 50% van de aandelen in DVM verwierf (verder “2014 transactie”). De auditeur merkt 

dienaangaande op dat Telenet, afgezien van de overname van Coditel in 2017, waardoor het enkele 

gemeenten uit het Brussels Hoofdstedelijk Gewest aan haar dekkingsgebied heeft toegevoegd12, geen 

activiteiten op televisiegebied heeft toegevoegd aan haar portfolio.  

 Vandaar heeft de auditeur in voorkomende zaak een onderzoek gevoerd naar de product- en 

geografische marktdefinities voor de relevante markten die werden geanalyseerd in de beslissing van 

de Europese Commissie van 24 februari 201513 (verder “2015 beslissing”) om te oordelen of er zich 

sindsdien enige ontwikkelingen hebben voorgedaan die een afwijking van de definities weerhouden in 

de 2015 beslissing zouden rechtvaardigen.  

 Inleiding: de televisiewaardeketen en de activiteiten van partijen 

 Tv content omvat een waaier van producten (series, films, sport, documentaires, shows en 

dergelijke meer) die uitgezonden worden via televisie. De Europese Commissie heeft verschillende 

activiteiten onderscheiden in de waardeketen voor tv content, zijnde: (i) de productie van tv content, 

(ii) het in licentie geven en verwerven van uitzendrechten van tv content, (iii) het op 

groothandelsniveau leveren van televisiekanalen en (iv) het leveren van televisiediensten aan 

eindgebruikers14.  

                                                           
12 Beslissing nr. BMA-2017-C/C-23 van 12 juni 2017 van het Mededingingscollege, De verwerving door Telenet Group BVBA van alle 
uitstaande aandelen in Coditel Brabant SPRL en Coditel S.à.r.l.. 
13 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, Zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/de Vijver Media.  
14 Onder meer in Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver 
Media, p. 7 e.v.; Beschikking van de Europese Commissie van 10 oktober 2014, zaak COMP/M.7000 Liberty Global/Ziggo, p. 8 e.v. 
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 Aangezien de activiteiten van partijen zich uitstrekken tot de (ver)koop van advertentieruimte op 

televisiekanalen, zal de impact van deze concentratie ook worden geanalyseerd met betrekking tot 

deze activiteiten. 

 Hieronder worden de activiteiten van partijen beschreven in de televisiewaardeketen en met 

betrekking tot de verkoop van advertentieruimte, dit in België en in het bijzonder binnen het 

dekkingsgebied van Telenet dat het geografisch gebied uitmaakt waarop de concentratie een 

concurrentiële impact zal hebben.  

IV.1.1 Productie van tv content  

 Dit gedeelte van de waardeketen betreft de productie van nieuwe tv content. Productiehuizen (aan 

de aanbodzijde) produceren tv content (a) voor intern gebruik, ook wel captieve televisieproductie 

genoemd, of (b) als aanbod aan derden (aan de vraagzijde), ook wel niet-captieve televisieproductie 

genoemd.  

 Deze derden zijn in hoofdzaak: (i) omroeporganisaties (aanbieders van televisiekanalen) die tv 

content verwerken in hun lineaire televisiekanalen en niet-lineair aanbod, of (ii) distributieplatformen 

die tv content zelf rechtstreeks op kleinhandelsniveau aanbieden aan de eindgebruikers via een niet-

lineair aanbod (i.e. Pay-Per-View (‘PPV’) of VOD)). Hiertoe behoren ook de niet-traditionele 

distributieplatformen, die een aanbod via het internet aanbieden, de Over-The-Top (verder “OTT”) 

platformen. 

 Alle grote omroeporganisaties hebben één of meerdere interne productiehuizen, die exclusief of in 

hoofdzaak content leveren aan de eigen kanalen. Daarnaast zijn er een groot aantal, vaak kleine, 

onafhankelijke productiehuizen in België die enkel niet-captieve content aanbieden op de markt. Het 

merendeel van deze niet-captieve content wordt in opdracht van een omroeporganisatie of 

distributieplatform (“op maat gemaakte content”) gemaakt. Daarnaast verhuren productiehuizen ook 

televisiediensten aan derden. Het betreft hier de technische kennis en middelen om een 

televisieprogramma te maken, alsook de afgewerkte tv content.  

 Aan de aanbodzijde produceert DVM via haar dochterondernemingen, SBS en Woestijnvis, tv 

content die hoofdzakelijk bestemd is voor haar eigen zenders Vier, Vijf en Zes. Zij produceert echter 

ook voor derden, zoals de VRT. In 2017 behaalde DVM externe inkomsten van [vertrouwelijk] uit deze 

activiteit in België.15 

 Aan de vraagzijde koopt Telenet televisieproductiediensten aan van Woestijnvis voor live-

uitzendingen van verschillende sporten (Jupiler Pro League, veldrijden, enz.). Voor haar Play More-

zenders, koopt Telenet televisieproductiediensten aan van Videohouse voor de productie van trailers. 

DVM koopt eveneens televisieproducties aan van externe productiehuizen.16 

IV.1.2 In licentie geven van uitzendrechten van tv content 

 Dit deel van de waardeketen betreft het in licentie geven van uitzendrechten van bestaande tv 

content (i.e. tv content die al effectief geproduceerd is en vervolgens “off-the-shelf” wordt aangeboden 

door de rechtenhouder), en uitzendrechten gerelateerd aan sport, evenementen en andere content 

(films, series, ...).  

                                                           
15 Aanmelding, p. 13. 
16 Aanmelding, p. 57. 
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 De uitzendrechten van tv content kunnen toebehoren aan een of meer van volgende partijen: i.) de 

rechtenhouder van het televisieformat, ii.) het productiehuis die de tv content heeft geproduceerd en 

iii.) de onderneming die opdracht gegeven heeft om de tv content te vervaardigen. Daarnaast kunnen 

de uitzendrechten ook toebehoren aan een derde die de uitzendrechten van de oorspronkelijke 

eigenaar(s) heeft verworven, eventueel samen met het recht om deze rechten te (sub-)licentiëren.  

 Al deze categorieën van rechtenhouders vormen de aanbodzijde van de markt. Zij licentiëren de 

uitzendrechten aan content aggregatoren, in hoofdzaak de omroeporganisaties en 

distributieplatformen, die de vraagzijde van de markt vormen.  

 Aan de aanbodzijde biedt DVM individuele tv content aan in Vlaanderen. DVM behaalt inkomsten 

van het in licentie geven van uitzendrechten op de Woestijnvis-programma’s en programmaformats.17 

 DVM verleent licenties op de uitzendrechten voor tv content geproduceerd door haar 

dochteronderneming Woestijnvis, met inbegrip van voorheen geproduceerde formats en shows. In 

2017 genereerde Woestijnvis het merendeel van haar licentie-inkomsten uit overeenkomsten met de 

verbonden zenders Vier, Vijf en Zes. DVM behaalde [vertrouwelijk] aan externe inkomsten uit het in 

licentie geven van individuele content in België en bijkomende inkomsten uit het in licentie geven van 

formats buiten België.18 

 Aan de aanbodzijde geeft Telenet bepaalde sportrechten in (sub)licentie aan betaaltelevisiezenders 

en FTA-zenders19: 

 Telenet heeft na deelname aan een biedproces georganiseerd door de Pro League in 2017, 

niet-exclusieve uitzendrechten verworven op de Jupiler Pro League voor drie seizoenen. Telenet 

heeft eveneens exclusieve samenvattingsrechten voor Vlaanderen verworven met het oog op 

het samenstellen van een weekendshow gewijd aan de Jupiler Pro League die moet worden 

uitgezonden op een basis pay tv zender. Telenet heeft deze rechten in sublicentie gegeven aan 

SBS;  

 Telenet heeft de uitzendrechten voor de UCI Wereldbeker Cyclocross in sublicentie gegeven 

aan Proximus; 

 Telenet heeft de uitzendrechten voor bepaalde sporten (hoofdzakelijk buitenlandse voetbal 

competities) in sublicentie gegeven aan VOO/BeTV. 

 Telenet heeft inkomsten van ongeveer [vertrouwelijk] behaald uit het verlenen van licenties op 

individuele tv content in Vlaanderen in 2017.20 

 Aan de vraagzijde verwerven zowel Liberty Global als Telenet uitzendrechten voor individuele tv 

content in Vlaanderen.21 

 Telenet verwerft content als input voor haar VOD en premium pay tv diensten, zoals de live 

uitzendrechten op de Jupiler Pro League en betaaltelevisie- en VOD rechten op films en series. In 2017 

verwierf Telenet op niet-exclusieve live uitzendrechten op de Jupiler Pro League voor de seizoenen 

2017-2018, 2018-2019 en 2019-2020, na een biedproces.  

                                                           
17 Aanmelding, p. 13. 
18 Aanmelding, p. 57. 
19 Aanmelding, p. 13. 
20 Aanmelding, p. 14. 
21 Aanmelding, p. 14. 
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 Liberty Global verwerft uitzendrechten voor sport, films en series in België voor uitzending door 

VodafoneZiggo in Nederland. 

 DVM verwerft individuele content voor haar drie commerciële televisiezenders, d.i. Vier, Vijf en Zes, 

en de gerelateerde VOD diensten. 

IV.1.3 Leveren van televisiekanalen op groothandelsniveau 

 Verderop stroomafwaarts in de keten voegen omroeporganisaties de tv content die ze hebben 

verworven of zelf hebben geproduceerd samen in lineaire televisiekanalen. Lineaire televisiekanalen 

worden ofwel op basis van een basis pay tv model uitgezonden (in geval van uitzending door 

omroeporganisaties), ofwel op basis van een premium pay tv model (in geval van uitzending door 

distributieplatformen). Er is nauwelijks nog sprake van een puur FTA-aanbod22. Naast hun lineair 

aanbod hebben de omroeporganisaties ook een niet-lineair aanbod.  

 Omroeporganisaties (aanbodzijde van de markt) licentiëren hun televisiekanalen en niet-lineair 

aanbod aan distributieplatformen (vraagzijde van de markt). Sommige omroeporganisaties zijn 

verticaal geïntegreerd aangezien ze ook actief zijn als distributieplatform. Andere omroeporganisaties 

zijn niet verticaal geïntegreerd en doen beroep op derde distributieplatformen om hun kanalen te 

verdelen. 

 Traditioneel financieren basis pay tv kanalen hun activiteiten via reclame-inkomsten (met 

uitzondering van de openbare omroepen in een aantal lidstaten die niet zijn toegestaan om 

advertentieruimte te verkopen), terwijl de premium pay tv kanalen inkomsten genereren via 

abonnementskosten en (in mindere mate) reclame-inkomsten. 

 Bij de niet-lineaire diensten zijn er enerzijds de “beperkte” niet-lineaire functies zoals opnemen en 

later terug afspelen, pauzeren, terugspoelen en vooruitspoelen die meestal als basis-PVR23 functies 

samen met de rechten voor digitale televisie worden verkocht en in feite niet te onderscheiden zijn van 

de basis lineaire functies. Daarnaast zijn er de “zuivere” niet-lineaire functies zoals catch-up (licht 

uitgesteld kijken) en (verschillende vormen van) VOD.  

 Zowel de distributieplatformen als de omroeporganisaties (VRT NU - Stievie) hebben catch-up 

platformen. Voor de omroeporganisaties betreft het een AVOD24-dienst vooral voor programma’s die 

recent op hun televisiekanaal werden uitgezonden. Hierbij moet de kijker geen abonnementsgeld 

betalen maar er zijn wel reclames.  

 De distributieplatformen bieden VOD aan onder verschillende vormen. Er is SVOD (subscription 

VOD) waarbij de kijker een apart (vaak maandelijks) abonnementsgeld betaalt zoals Play More van 

                                                           
22 FTA-kanalen zijn televisiekanalen die gratis beschikbaar zijn voor kijkers, in tegenstelling tot pay tv kanalen waarbij de kijker 
abonnementsgeld betaalt. In België is het gratis televisieaanbod om de volgende redenen heel beperkt:  

- Sinds eind 2008 zijn er in Vlaanderen geen analoge uitzendingen meer via de ether, en is er enkel een gratis digitaal aanbod in 
Vlaanderen via DVB-T. Dit aanbod was al extreem beperkt, en eind 2018 zette ook de openbare omroep haar gratis aanbod via 
de ether stop. Televisie kijken is dan enkel nog mogelijk via de kabel of (mobiel) internet.  

- De meeste nieuwe flatscreen-tv’s zijn standaard uitgerust met een DVB-C (Digital Video Broadcasting Cable) tuner, om digitale 
signalen via de kabel te ontvangen. Hiermee kunnen ongecodeerde zenders via de gewone kabel worden ontvangen. In België 
zijn er maar een beperkt aantal zenders ongecodeerd te ontvangen. Hierbij moet de gebruiker niet betalen voor een abonnement 
(boven op de analoge kabel), noch voor een decoder. Het aanbod bij de kabeloperatoren blijft echter veelal beperkt tot de 
zenders van de publieke omroep en een klein aantal buitenlandse zenders. 

- Tenslotte is er gratis satelliet tv. Echter, de enige Belgische zenders die momenteel gratis te ontvangen zijn, zijn TV5 Monde en 
BVN, het beste van Vlaanderen en Nederland. 

23 Personal Video Recorder.  
24 Advertentie-gebaseerde VOD.  
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Telenet, 11 van Proximus en Netflix. Daarnaast is er ook TVOD (transaction VOD) waarbij men per 

transactie betaalt en de content gedurende een bepaalde periode kan bekijken (bv. 48 uur).  

 Samenvattend kan men het volgende stellen. De lineaire diensten zijn beschikbaar via een 

abonnement met een distributeur terwijl de niet-lineaire diensten beschikbaar zijn via een aantal 

verschillende actoren: 

― Startover: via de distributeur aan de hand van de tv gids; 

― catch-up: via de decoder van het distributieplatform of via de website van het televisiekanaal; 

― TVOD: via het distributieplatform of via een TVOD provider (Universciné, Google Play, iTunes, 

enz.); 

― SVOD: via het distributieplatform of via een SVOD provider (Netflix, Amazon Prime, enz.) die 

ook in de decoder van de distributeur inbegrepen kan zijn (bv. Netflix bij Proximus); 

― AVOD: via AVOD providers (YouTube, Stievie Free). 

 Wat tenslotte exclusiviteit betreft, kan het volgende worden gesteld. In regel worden de eerste 

lineaire uitzendrechten en de ermee samenhangende catch up rechten, in basis pay tv of premium pay 

tv, op exclusieve basis toegekend voor het territorium en taal. VOD rechten worden soms voor een 

beperkte of langere periode op exclusieve basis toegekend. Library rechten, zowel lineair als VOD, 

worden in de regel op niet-exclusieve basis toegekend.25 

 Aan de aanbodzijde biedt DVM, als omroeporganisatie, drie Nederlandstalige commerciële zenders 

aan in België, namelijk Vier, Vijf en Zes. DVM biedt geen premium pay tv kanalen aan. Telenet biedt 

geen televisiekanalen aan aan andere distributieplatformen in Vlaanderen.26  

 DVM is niet actief aan de vraagzijde aangezien het geen rechten verwerft om basis pay tv zenders 

of premium pay tv zenders te verdelen.27 

 Aan de vraagzijde is enkel Telenet actief. Telenet verwerft de rechten om basis pay tv zenders te 

verdelen, waaronder de televisiezenders Vier, Vijf en Zes, geproduceerd door DVM. Bijkomend verwerft 

Telenet eveneens de rechten om premium pay tv zenders te verdelen.28  

IV.1.4 Leveren van televisiediensten aan eindgebruikers 

 Helemaal stroomafwaarts in de keten worden deze lineaire en niet-lineaire televisiediensten door 

de distributieplatformen en omroeporganisaties op kleinhandelsniveau aangeboden aan de 

eindgebruiker.  

 Aan de aanbodzijde is enkel Telenet actief als distributieplatform van televisiediensten in 

Vlaanderen en delen van Brussel, Wallonië en Luxemburg. DVM biedt deze stroomafwaartse activiteit 

niet aan, maar levert haar content als input voor deze distributieplatformen op groothandelsniveau.  

 Daarnaast biedt DVM het grootste deel van de content van haar zenders ook direct aan 

consumenten aan, on-demand, op de websites van deze zenders www.vier.be, www.vijf.be en 

www.zes.be. De content is kosteloos beschikbaar voor consumenten en dit aanbod wordt enkel via 

                                                           
25 Antwoord van Studio 100 NV van 18 januari 2019, p. 4.  
26 Aanmelding, p. 15. 
27 Aanmelding, p. 15. 
28 Aanmelding, p. 58. 

http://www.zes.be/
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advertenties gefinancierd.29 Deze enge vorm van het vermarkten van televisieaanbod aan 

eindgebruikers wordt onder deze titel niet begrepen.  

 Aan de vraagzijde bevinden zich de eindgebruikers die een televisieaanbod via kabel wensen. 

IV.1.5 Verkoop van advertentieruimte op televisiekanalen 

 De televisiemarkt kan beschouwd worden als een tweezijdige markt. Tweezijdige markten 

kenmerken zich door het samenbrengen van verschillende soorten klanten aan verschillende zijden van 

de markt. Distributieplatformen kunnen enerzijds content aanbieden aan de eindgebruiker en 

anderzijds advertentieruimte aan adverteerders aan de andere zijde. Het succes van het platform 

hangt vervolgens af van het gebruik aan beide zijden van de markt.  

 Binnen de televisiewaardeketen bestaan er verschillende financieringsmodellen, waarbij de 

advertentiezijde voor bepaalde spelers belangrijker is dan voor andere. OTT-platformen zijn 

bijvoorbeeld veel minder afhankelijk van reclame-inkomsten dan de traditionele omroeporganisaties 

die hun lineair aanbod voor een groot deel financieren aan de hand van reclame-inkomsten.  

 Aan de aanbodzijde zijn DVM en haar filiaal SBS actief door de verkoop van advertentieruimte op 

Vier, Vijf en Zes. Via SBS Sales Belgium treedt DVM ook op als een tussenpersoon voor de verkoop van 

advertentieruimte op de zenders van derden zoals Discovery, TLC, Njam! en Play Sports.30 

 DVM is uitsluitend actief in de verkoop van advertenties op basis pay tv zenders. De 

advertentieruimte op de zenders van DVM wordt verkocht door SBS. 

 Aan de vraagzijde koopt Telenet advertentieruimte op de commerciële televisiezenders (VTM, 2BE, 

Vitaya, Caz. Vier, Vijf, Zes, …). DVM koopt geen advertentieruimte op televisiezenders.31  

 In de volgende secties wordt de product- en geografische marktdefiniëring voor elk van 

bovenstaande niveaus besproken.  

 Productie van tv content en het licentiëren van uitzendrechten van tv content 

 Vanuit het perspectief van de vraagzijde zijn de productie van tv content en het licentiëren van 

uitzendrechten van tv content alternatieve manieren waarop omroeporganisaties en 

distributieplatformen tv content verwerven. Vandaar worden, voor doeleinden van marktdefiniëring, 

beide activiteiten hieronder samen geanalyseerd. 

 Aan de aanbodzijde van de productie van tv content bevinden zich de productiehuizen, die geheel 

of gedeeltelijk op het niet-captieve deel van de markt actief kunnen zijn. Aan de aanbodzijde van het 

licentiëren van uitzendrechten (van tv content en/of evenementen) bevinden zich diezelfde 

productiehuizen teneinde hun off-the-shelf programma’s verder te vermarkten via licenties, alsook 

houders van uitzendrechten32. Wanneer omroeporganisaties de productie van tv content opdragen, 

sluiten zij gewoonlijk ook een overeenkomst over de uitzendrechten af. Aan de vraagzijde van beide 

markten bevinden zich de omroeporganisaties en distributieplatformen die content verzamelen voor 

hun lineair en niet-lineair televisieaanbod. Het onderzoek verderop moet uitmaken in welke mate de 

                                                           
29 Aanmelding, p. 58. 
30 Aanmelding, p. 97. 
31 Aanmelding, p. 98. 
32 Voor wat betreft de uitzendrechten zelf kwam de Europese Commissie tot vaststelling dat de rechten eigendom kunnen zijn van: (i) de 
rechthebbende van het televisieformat; (ii) het productiehuis die de tv content heeft geproduceerd; en (iii) de 
onderneming/omroeporganisatie die de productie van de tv content heeft opgedragen. Zie hiervoor: beschikking van de Europese 
Commissie van 20 januari 2016, zaak COMP/M.7865, LOV Group Invest/De Agostini/JV, rns. 35-36. 
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verschillende wijzen van verwerving van content en de verschillende soorten content substitueerbaar, 

dan wel complementair zijn.  

IV.2.1 Productmarkt 

IV.2.1.a Beslissingspraktijk  

 In voorafgaande beschikkingen heeft de Europese Commissie twee afzonderlijke markten 

weerhouden: (i) de markt voor de productie van tv content en (ii) de markt voor het licentiëren van 

uitzendrechten van reeds gerealiseerde tv content.33  

 De Europese Commissie is van oordeel dat de markt voor de productie van tv content moet worden 

beperkt tot de niet-captieve televisieproductie. Daardoor wordt de tv content uitgesloten die de 

omroepen zelf, met het oog op het rechtstreeks gebruik voor hun eigen zender, produceren. De 

Europese Commissie meent dat deze content immers niet op de markt wordt aangeboden.34 

 De Europese Commissie heeft ook een mogelijke segmentering van de markt voor de productie van 

tv content naar gelang het type van content, met name (i) films, (ii) sport en (iii) algemene content 

overwogen.35 Echter, in Liberty Global/DVM heeft de Europese Commissie geoordeeld dat een verdere 

segmentering niet noodzakelijk was.36 

 In eerdere beslissingen heeft de Europese Commissie ook een potentieel onderscheid naar genre of 

een onderscheid tussen scripted en non-scripted37 televisie onderzocht.38 Zij heeft onderzocht of er een 

onderscheid kan worden gemaakt tussen productie op commissie en ‘production-for-hire’. Zij heeft 

echter de precieze marktdefiniëring voor wat betreft deze punten opengelaten.  

 In Newscorp/Telepiù heeft de Europese Commissie binnen de markt voor het licentiëren van 

uitzendrechten afzonderlijke markten voor (i) premium films, (ii) voetbalevenementen die jaarlijks 

doorgaan en waar nationale ploegen aan deelnemen en (iii) andere sportevenementen gedefinieerd39; 

in andere voorgaande beschikkingen heeft zij daarentegen - hoewel ze afzonderlijke markten voor (i) 

films, (ii) sport en (iii) overige content heeft geïdentificeerd - uiteindelijk de definitieve marktdefiniëring 

open gelaten.40 

 Een onderscheid gebaseerd op basis van de verschillende uitzendvensters (exhibition windows) is 

voor de markt van de productie van tv content niet noodzakelijk.41 Aangaande de markt voor het 

licentiëren van uitzendrechten van tv content merkte de Europese Commissie wel op dat de 

                                                           
33 Beschikking van de Europese Commissie van 30 mei 2017, zaak COMP/M.8465, Vivendi/Telecom Italia, rns. 11 en 16; Beschikking van de 
Europese Commissie van 20 januari 2016, zaak COMP/M.7865, LOV Group Invest/De Agostini/JV, rn. 30; Beschikking van de Europese 
Commissie van 9 oktober 2014, zaak COMP/M.7360, 21st Century Fox/Apollo/JV, rn. 40. 
34 Beschikking van de Europese Commissie van 16 september 2014, zaak COMP/M.7282, Liberty Global/Discovery/All3Media, rn. 32; 
Beschikking van de Europese Commissie van 9 oktober 2014, zaak COMP/M.7360, 21st Century Fox/Apollo/JV, rn. 37. 
35 Beschikking van de Europese Commissie van 20 januari 2016, zaak COMP/M.7865, LOV Group Invest/De Agostini/JV, rn. 30. 
36 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 69. 
37 Scripted tv content is content die geproduceerd wordt op basis van een bestaand script, verhaal of personage. Non-scripted tv content is 
content die niet gebaseerd is op een script, zoals bijvoorbeeld realityshows, talentenjachten en spelprogramma’s.  
38 Beschikking van de Europese Commissie van 20 januari 2016, zaak COMP/M.7865, LOV Group Invest/De Agostini/JV, rn. 21; Beschikking 
van de Europese Commissie van 16 september 2014, zaak COMP/M.7282, Liberty Global/Discovery/All3Media, rns. 44-45; Beschikking van 
de Europese Commissie van 9 oktober 2014, zaak COMP/M.7360, 21st Century Fox/Apollo/JV, rn. 44. 
39 Beschikking van de Europese Commissie van 2 april 2003, zaak COMP/M.2876, Newscorp/Telepiù, rn. 55.  
40 Beschikking van de Europese Commissie van 21 december 2011, zaak COMP/M.6369, HBO/Ziggo/HBO Nederland, rns. 20-21; Beschikking 
van de Europese Commissie van 15 april 2013, zaak COMP/M.6880, Liberty Global/Virgin Media, rns. 18-21; Beschikking van de Europese 
Commissie van 9 oktober 2014, zaak COMP/M.7360, 21st Century Fox/Apollo/JV, rns. 43-44; Beschikking van de Europese Commissie van 
20 januari 2016, zaak COMP/M.7865, LOV Group Invest/De Agostini/JV, rns. 40 en 43. 
41 Beschikking van de Europese Commissie van 9 oktober 2014, zaak COMP/M.7360, 21st Century Fox/Apollo/JV, rn. 46. 
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productiehuizen overeenkomsten over uitzendrechten afzonderlijk onderhandelen, afhankelijk van het 

uitzendvenster. Zij heeft de exacte marktdefiniëring evenwel opengelaten.42  

 De BMA was in Telenet/Coditel van mening dat er een markt bestaat voor het verwerven/licentiëren 

van uitzendrechten van tv content43. De vraag naar mogelijke verdere onderverdelingen werd 

opengelaten.  

 Standpunt aanmeldende partij44 

 Aanmeldende partij verwijst naar de beslissingspraktijk van de Europese Commissie en de mogelijke 

verdere opdeling van de markt voor de productie van tv content (i) per genre, (ii) tussen ‘scripted’ en 

‘non-scripted’ content, (iii) tussen televisieproducties op bestelling of televisieproductiediensten in 

regie.  

 Wat betreft de markt voor de verlening/verwerving van individuele content bespreekt zij een 

mogelijke onderverdeling op basis van (i) exploitatievenster en (ii) type content. 

 Volgens Telenet kan de exacte afbakening van de productmarkt, in overeenstemming met de positie 

van de Europese Commissie in Liberty Global/DVM, open blijven. 

IV.2.1.b Marktonderzoek45 

i) Onderscheid productie tv content vs licentiëren van uitzendrechten 

 Binnen de groep van ondervraagde productiehuizen en rechtenhouders is de meerderheid van de 

respondenten van oordeel dat er een aparte markt voor productie van tv content dient te worden 

weerhouden.46 

 Binnen de groep van ondervraagde omroeporganisaties geeft de meerderheid van de 

respondenten aan dat zij akkoord gaan met het weerhouden van aparte markten voor de productie 

van tv content en het licentiëren van uitzendrechten van tv content.47 Hierbij wordt door Medialaan 

wel opgemerkt dat mediabedrijven vaak slechts één budget hebben voor de in-house productie van tv 

content, het bestellen van specifieke tv content en het verwerven van uitzendrechten. Zij kunnen hun 

vraag naar tv content dus op verschillende manieren invullen, en een combinatie van elke methode 

wordt gebruikt afhankelijk van het beschikbare budget, de noden van het bedrijf op dat ogenblik, 

return on investment en timing. Hierdoor kunnen volgens Medialaan deze drie mogelijke pistes moeilijk 

als volledig afzonderlijke activiteiten worden beschouwd. 48 

ii) Onderscheid captieve vs niet-captieve productie 

                                                           
42 Beschikking van de Europese Commissie van 20 januari 2016, zaak COMP/M.7865, LOV Group Invest/De Agostini/JV, rns. 40 en 43. 
43 Beslissing nr. BMA-2017-C/C-23 van het Mededingingscollege van 12 juni 2017, De verwerving door Telenet Group BVBA van alle 
uitstaande aandelen in Coditel Brabant SPRL en Coditel S.à.r.l, rn. 52 juncto beoordeling door het Mededingingscollege, rn. 32. 
44 Aanmelding, p. 59-60 en 68-70. 
45 Binnen de categorie Productiehuizen en rechtenhouders werden in totaal 31 ondernemingen/organisaties aangeschreven door de BMA, 
17 hebben hierop een antwoord verstrekt. De Europese Commissie had nog 3 extra ondernemingen aangeschreven binnen deze categorie, 
met name Proximus, Medialaan en VRT. 
46 Antwoorden op vraag 11 van Q1 van de Europese Commissie en op vraag 3 van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Productiehuizen 
en rechtenhouders. 
47 Antwoorden op vragen 4 en 8 van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Omroeporganisaties. 
48 Antwoord van Medialaan van 31 januari 2019, p. 4-5. 
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 Uit de antwoorden van de meerderheid van de respondenten binnen de groep van ondervraagde 

omroeporganisaties volgt dat zij een onderscheid maken tussen captieve tv content en niet-captieve 

tv content.49  

 Slechts een beperkt aantal respondenten binnen de groep van ondervraagde productiehuizen en 

rechtenhouders zijn ingegaan op een mogelijk onderscheid tussen captieve en niet-captieve tv 

productie. De verstrekte antwoorden laten niet toe een duidelijke visie te weerhouden.50  

iii) Onderscheid naar type content 

Productie tv content 

 Een meerderheid van de respondenten binnen de groep van productiehuizen en rechtenhouders is 

van oordeel dat er geen verdere segmentering dient te gebeuren van de markt voor de productie van 

tv content op basis van content.51 

 Proximus is van oordeel dat niet alle tv content zonder meer substitueerbaar is en dat er minstens 

rekening gehouden moet worden met een aantal specificiteiten eigen aan de tv- content zelf als met 

de specificiteiten en de bijzondere vraag van het doelpubliek - of de som van de doelpublieken - van de 

aanbieders van televisiediensten.52 Proximus benadrukt daarbij het belang van het lokaal of Vlaams of 

Nederlandstalig karakter van tv content. 

Licentiëren van uitzendrechten  

 Alle omroeporganisaties die het verzoek hebben beantwoord, geven aan dat er een verdere 

segmentering dient te gebeuren van de markt van het licentiëren van uitzendrechten op basis van 

genre/ type content.53 

 Voor wat betreft de onderverdeling tussen sport, film en andere tv content merkt Medialaan op dat 

kwalitatieve fictieseries mogelijks dienen toegevoegd worden bij films. Dit is volgens Medialaan zeker 

het geval in bepaalde windows: hoewel alle vormen van lineaire tv content in principe 

entertainmentopties zijn, zal voor het aanbieden van een uitgebreide content catalogus bijvoorbeeld 

vaak worden ingezet op fictie (zowel series als films) die meestal een langere relevantie heeft dan een 

showprogramma waarvan de winnaar intussen gekend is of een reality programma dat niet meer 

actueel is.54 

 VRT is van oordeel dat volgende sub-segmenten moeten worden weerhouden: (i) film, (ii) fictie serie 

(iii) kinderprogramma’s, (iv) actualiteit; (v) sport en (vi) andere tv content (lifestyle/reality, 

entertainment (zoals quizprogramma’s, documentaires en animatie).55 

 De antwoorden van de respondenten binnen de groep van productiehuizen en rechtenhouders zijn 

uiteenlopend voor wat betreft een verdere segmentering van de markt voor het licentiëren van 

uitzendrechten op basis van genre/type content.56 Respondenten die menen dat dergelijke 

                                                           
49 Antwoorden op vragen 5-6 van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Omroeporganisaties. 
50 Antwoorden op vraag 5 van het verzoek om inlichtingen van de BMA aan Productiehuizen en rechtenhouders. 
51 Antwoorden op vraag 12.1 van Q1 van de Europese Commissie en vragen 3-5 van verzoek om inlichtingen van de BMA Productiehuizen 
en rechtenhouders. 
52 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 2-3. 
53 Antwoorden op vraag 9a van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Omroeporganisaties. 
54 Antwoord van Medialaan van 31 januari 2019, p. 8. 
55 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 10. 
56 Antwoorden op vraag 13.1 van Q1 van de Europese Commissie en vragen 8-9 van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Productiehuizen 
en rechtenhouders. 
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segmentering dient te gebeuren, maken melding van een mogelijk onderscheid tussen fictie (films en 

reeksen) en non-fictie (sport, nieuws en andere non-fictie), sport en andere content of een onderscheid 

tussen premium content en non-premium content. 

 Binnen de groep van ondervraagde distributieplatformen geeft de meerderheid aan akkoord te 

kunnen gaan met een onderscheid naar type content. Daarbij wordt door een aantal respondenten 

melding gemaakt van een apart segment voor sport.57 

iv) Onderscheid naar exhibition window 

Productie tv content 

 Binnen de groep van ondervraagde productiehuizen en rechtenhouders heeft de meerderheid van 

de respondenten geen antwoord verstrekt op de vraag of er een verdere segmentering van de markt 

voor de productie van tv content dient te gebeuren op basis van uitzendvenster.58 

Licentiëren van uitzendrechten 

 Binnen de groep van ondervraagde productiehuizen en rechtenhouders zijn de antwoorden van 

de respondenten wat betreft een verdere segmentering op basis van uitzendvenster uiteenlopend.59 

Een aantal respondenten geeft aan dat ook een bioscoop venster en home/dvd entertainment venster 

dient te worden weerhouden.60 

 De VOFTP is van mening dat zenders de verschillende vensters allemaal in hun bereik willen hebben 

en contractueel proberen af te dekken en dat door de voorgenomen transactie SBS alle vensters kan 

bekomen van Woestijnvis. 

 Binnen de groep van ondervraagde omroeporganisaties wordt opgemerkt dat het 

aanbieden/verkrijgen van verschillende vensters zich niet afspeelt op verschillende markten.61 Echter, 

indien een verdere opdeling toch opportuun is, zou er dan ook best rekening gehouden worden met de 

belangrijke concurrentiedruk die de verschillende windows op elkaar uitoefenen.62 

 Binnen de groep van ondervraagde distributieplatformen wordt geen duidelijk standpunt 

ingenomen over een mogelijke verdere segmentering. Wel stelt Proximus dat de opname van tv 

content in het basispakket of in optionele pakketten eerder een commerciële keuze van de aanbieder 

van televisiediensten zelf is.63 

v) Enig ander onderscheid 

Productie tv content 

 Wat betreft de opsplitsing tussen off-the-shelf/tape-sales en op maat gemaakte content wordt er 

binnen de groep van ondervraagde omroeporganisaties geen eenduidig standpunt ingenomen.64 

Hierbij wordt opgemerkt dat de off-the-shelf/tape-sales door VRT niet als onderdeel van de markt voor 

                                                           
57 Antwoorden op vraag 8 van verzoek om inlichtingen aan Distributieplatformen. 
58 Antwoorden op vraag 12.2 van Q1 van de Europese Commissie. 
59 Antwoorden op vraag 13.2 van Q1 van de Europese Commissie en vragen 8-9 van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Productiehuizen 
en rechtenhouders. 
60 Antwoorden op vraag 9 van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Productiehuizen en rechtenhouders. 
61 Antwoorden op vraag 9b van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Omroeporganisaties. 
62 Antwoord van Medialaan van 31 januari 2019, p. 9. 
63 Antwoord op vraag 8 van verzoek om inlichtingen aan Distributieplatformen. 
64 Antwoorden op vraag 5 van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Omroeporganisaties. 



 

17 

‘de productie van tv content’ maar als onderdeel van ‘het in licentie geven/verwerven van tv content’ 

wordt beschouwd. 

 Sommige respondenten binnen de groep van ondervraagde productiehuizen merken ook op dat de 

markt van off-the-shelf licenties van programma’s voor lokaal Vlaams geproduceerde content eigenlijk 

quasi onbestaande is. Dit is enkel relevant voor internationale producties.65 Het is wel van belang om 

een onderscheid te maken tussen Vlaamse content en internationale content. De impact van de 

transactie speelt zich in de eerste plaats af op de lokale markt.66 

 Ook Proximus vestigt er de aandacht op dat belangrijke tv content een meer uitgesproken lokaal 

of Vlaams of Nederlandstalig karakter heeft en dus wordt geproduceerd door lokale productiehuizen.67 

 Binnen de groep van ondervraagde productiehuizen en rechtenhouders wordt er ook 

gesuggereerd om te spreken over audiovisuele content eerder dan tv content. Tv content definiëren 

wordt alsmaar moeilijker, gezien de meerdere mogelijkheden om deze te distribueren en consumeren 

op verschillende schermen, onder verschillende hoedanigheden en merken (SBS merken, Telenet 

merken en platformen, …). Er wordt nu reeds audiovisuele content voor SBS en Telenet gecreëerd die 

niet in de eerste plaats bedoeld is voor televisieconsumptie.68 

 Mogelijks kan er ook gesproken worden van de markt voor de (co-)productie van audiovisuele 

content. Een productie is niet noodzakelijk in handen van één partij/producent.69 

 Een mogelijk bijkomend onderscheid zou kunnen gebeuren op basis van het bezit of de origine van 

de intellectuele eigendom van de lokale producent, de zender of een derde. Het creëren en beschermen 

van intellectuele eigendom is de basis van elke markt van cultuurproducten. De toekomst van de lokale 

sector van televisieproductie wordt deels bepaald door haar mogelijkheid om eigen intellectuele 

eigendom te ontwikkelen en te exploiteren.70 

Licentiëren van uitzendrechten 

 Bij de omroeporganisaties geeft VRT aan dat er een verder onderscheid dient gemaakt te worden 

tussen (i) enerzijds premium en non-premium films; en (ii) anderzijds premium en non-premium 

series.71 

IV.2.1.c Beoordeling auditeur en conclusie 

 Het marktonderzoek en de overige elementen waarover de auditeur beschikt, hebben in 

voorkomende zaak geen nieuwe ontwikkelingen aan het licht gebracht die een afwijking van de 

conclusies met betrekking tot de marktafbakening in de 2015 beslissing zouden kunnen 

rechtvaardigen. 

 De auditeur ziet dan ook geen reden om af te wijken van de beslissingspraktijk van de Europese 

Commissie en behoudt minstens het onderscheid tussen de markt voor de productie van tv content en 

de markt voor het licentiëren van uitzendrechten van tv content.  

                                                           
65 Antwoord van onder meer VOFTP, Studio 100 NV, De Mensen NV en Zodiak Belgium NV op vraag 5 van het verzoek om inlichtingen van 
de BMA aan Productiehuizen en rechtenhouders. 
66 Antwoord van Studio 100 NV van 18 januari 2018, p. 3-4. 
67 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 4. 
68 Antwoord van Studio 100 NV van 18 januari 20019, p. 2. 
69 Antwoord van FBO van 8 januari 2019, p. 3. 
70 Antwoord van Studio 100 NV van 18 januari 2019, p.3. 
71 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 11.  
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 Wat een verdere opdeling betreft, stelt de auditeur vast dat binnen de markt voor de productie van 

tv content het belang van Nederlandstalige (Vlaamse) content onmiskenbaar groot is. De tv content 

die geproduceerd wordt in opdracht van de belangrijkste spelers binnen het dekkingsgebied van 

Telenet, is hoofdzakelijk in het Nederlands (Vlaams)72. Dit blijkt ook uit de marktbevraging waar onder 

meer VOFTP en de Vlaamse productiehuizen het onderscheid benadrukken tussen lokale Vlaamse 

content en andere tv content.73  

 Om die reden beperkt de auditeur zich voor de beoordeling van onderhavige transactie voor wat 

betreft de markt voor de productie van tv content tot de productie van Nederlandstalige (Vlaamse) tv 

content.  

 Wat de markt voor het licentiëren van uitzendrechten voor tv content betreft, doet deze verenging 

naar het Nederlands niet terzake. Het aanbod dat wordt verworven door de verschillende 

omroeporganisaties en distributieplatformen bevat naast Nederlandstalige series, een waaier aan 

internationale tv content in verschillende talen.  

 Uit het onderzoek blijkt dat een verdere opsplitsing van deze markt naar genre/type content wel 

aannemelijk is. Uit de marktbevraging kan echter geen eenduidige segmentering worden afgeleid. Wel 

lijkt er een consensus te bestaan dat films en series aan een apart segment voor fictie tv content 

kunnen worden toegekend. Ook de uitzendrechten voor sport blijken voor verschillende respondenten 

tot een apart segment te behoren. Het onderzoek laat niet toe de overige content (onder meer nieuws 

en actualiteit, realityshows, documentaires,..) verder op te splitsen.  

 De auditeur gaat voor de beoordeling van voorliggende concentratie uit van de markt voor het 

licentiëren van uitzendrechten van tv content. De vraag naar een verdere segmentering van deze markt 

kan worden opengelaten aangezien de transactie ongeacht de exacte marktafbakening niet tot 

mededingingsbezwaren leidt. Voor de beoordeling van de gevolgen van voorliggende transactie zal de 

auditeur niettemin de marktsituatie analyseren op volgende segmenten: i.) films en series (fictie), ii.) 

sport en iii.) overige tv content, waarbij de auditeur rekening houdt met de diverse lading die het 

laatste segment dekt.  

IV.2.2 Geografische markt 

IV.2.2.a Beslissingspraktijk 

 In voorgaande beschikkingen heeft de Europese Commissie een nationale markt of een regionale, 

op linguïstische elementen gebaseerde, markt overwogen. Zij heeft de uiteindelijke marktdefinitie wel 

opengelaten.74 Ook de BMA heeft in haar beslissingspraktijk deze vraag opengelaten.75 

IV.2.2.b Standpunt aanmeldende partij76 

  Volgens Telenet kan de exacte afbakening van de product- en geografische markt, in 

overeenstemming met de positie van de Europese Commissie in Liberty Global/DVM, open blijven. 

                                                           
72 Uitgezonderd bijvoorbeeld coproducties in samenwerking met buitenlandse zenders waaronder BBC.  
73 Antwoorden van VOFTP, De Mensen NV, Zodiak Belgium NV, Roses are Blue bvba - Caviar Antwerp bvba en Studio 100 NV op verzoek om 
inlichtingen van de BMA aan Productiehuizen en rechtenhouders. 
74 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M. 7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 77. 
75 Beslissing nr. BMA-2011-C/C-24 van het Mededingingscollege van 7 september 2011, De Vijver 
Media/Waterman&Waterman/Corelio/Sanoma, rn. 30 en Beslissing nr. BMA-2017-C/C-23 van het Mededingingscollege van 12 juni 2017, 
De verwerving door Telenet Group BVBA van alle uitstaande aandelen in Coditel Brabant SPRL en Coditel S.à.r.l, rn. 58 juncto beoordeling 
door het Mededingingscollege, rn. 32. 
76 Aanmelding, p. 61. 
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IV.2.2.c Marktonderzoek 

 Binnen de groep van productiehuizen en rechtenhouders is de meerderheid van de respondenten 

van oordeel dat de markt voor productie van tv content als regionaal dient te worden beschouwd en 

dit op basis van de taal.77 De Vlaamse audiovisuele content is anders dan de Franstalige content. De 

Vlaamse televisiekijker zal hoofdzakelijk afstemmen op Vlaamse zenders waarop veel 

Nederlandstalige, lokaal geproduceerde content uitgezonden wordt. Er bestaat in Vlaanderen reeds 

dertig jaar een grote variatie aan Vlaamse onafhankelijke televisieproductiehuizen, daar waar er in 

Franstalige België nauwelijks tv content geproduceerd wordt door onafhankelijke productiehuizen.78  

 Voor wat betreft de markt voor het licentiëren van uitzendrechten wordt er door verschillende 

respondenten een onderscheid gemaakt tussen het type productie. De geografische omvang van de 

fictieproductie is typisch veel internationaler dan van non-fictie productie.79 

 Binnen de groep van omroeporganisaties is de meerderheid van de respondenten van mening dat 

de markt voor productie van tv content en de markt voor het licentiëren van uitzendrechten 

voornamelijk regionaal zijn.80 VRT merkt op dat voor een lokale omroeporganisatie de markt voor de 

productie van tv content een belangrijke regionale (Vlaamse) dimensie heeft, gelet op het belang van 

lokale producties. Voor internationale spelers zoals Netflix of Amazon, zal deze geografische markt een 

veel ruimere omvang hebben.81 

 Binnen de groep van distributieplatformen komt geen uitgesproken standpunt naar voor met 

betrekking tot de markt voor de productie van tv content en de markt voor het licentiëren van 

uitzendrechten.82  

IV.2.2.d Beoordeling auditeur en conclusie 

 Het marktonderzoek en de overige elementen waarover de auditeur beschikt, hebben in 

voorkomende zaak geen nieuwe ontwikkelingen aan het licht gebracht die een afwijking van de 

conclusies met betrekking tot de marktafbakening in de 2015 beslissing zouden kunnen 

rechtvaardigen. 

  De auditeur ziet dan ook geen reden om af te wijken van de beslissingspraktijk van de Europese 

Commissie en stelt dat de geografische omvang van de markt nationaal of regionaal kan zijn (Vlaams 

taalgebied of een combinatie van het Vlaams taalgebied en het tweetalig gebied Brussel- Hoofdstad).83 

 Wat de geografische afbakening betreft, wijst de auditeur op de sterke link tussen enerzijds de 

stroomopwaartse activiteit van het verwerven van tv content en anderzijds het aggregeren van deze 

tv content met het oog op het bereiken van de eindconsument, de kijker. In de 2015 beslissing werd 

bijvoorbeeld gewezen op de sterkere voorkeur van de Vlaamse kijker voor eigen lokale content in 

vergelijking met Nederlanders of met Waalse kijkers. Daarnaast wijzen ook de sterke verschillen in 

programmatie tussen bijvoorbeeld Vlaamse zenders enerzijds en Waalse, Nederlandse en Duitstalige 

zenders anderzijds op een mogelijke regionale afbakening. Zelfs binnen eenzelfde taalgebied kan 

                                                           
77 Antwoorden op vraag 14 van Q1 van de Europese Commissie en vragen 7 en 12 van het verzoek om inlichtingen van de BMA aan 
Productiehuizen en rechtenhouders. 
78 Antwoord van VOFTP van 24 januari 2019, p. 4; antwoord van Roses are Blue bvba – Caviar Antwerp bvba van 24 januari 2019, p. 2. 
79 Antwoord van onder meer VOFTP, De Mensen NV, Roses are Blue bvba – Caviar Antwerp bvba en Zodiak Belgium NV op vraag 12 van het 
verzoek om inlichtingen van de BMA aan Productiehuizen en rechtenhouders. 
80 Antwoorden op vragen 7 en 12 op het verzoek om inlichtingen van de BMA aan Omroeporganisaties. 
81 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 9. 
82 Antwoorden op vragen 6 en 11 op het verzoek om inlichtingen van de BMA aan Distributieplatformen. 
83 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 76. 
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worden vastgesteld dat populaire series uit Nederland niet op dezelfde manier onthaald worden in 

Vlaanderen, en soms zelfs tot een remake leiden: zie bijvoorbeeld nog recent de lancering van de 

Vlaamse versie van de Nederlandse populaire reeks “De Luizenmoeder” op VTM.  

 Bij de beoordeling van deze transactie gaat de auditeur uit van het gebied waar de transactie haar 

gevolgen zal ressorteren, namelijk het Vlaams taalgebied, wat de facto neerkomt op het huidige 

dekkingsgebied van Telenet (i.e. Vlaanderen en twaalf gemeenten van het Brussels Hoofdstedelijk 

Gewest) en weerhoudt volgende markten:  

― de markt voor de productie van Nederlandstalige tv content binnen het dekkingsgebied van 

Telenet.  

― de markt voor het licentiëren van uitzendrechten van tv content binnen het dekkingsgebied 

van Telenet.  

 Leveren van televisiekanalen op groothandelsniveau 

IV.3.1 Productmarkt 

IV.3.1.a Beslissingspraktijk 

 In eerdere beslissingen heeft de Europese Commissie een aparte markt weerhouden voor het 

leveren van televisiekanalen op groothandelsniveau. Binnen deze markt werden nog twee aparte 

markten weerhouden, met name (i) de markt voor de FTA-kanalen en (ii) de markt voor de 

betaaltelevisiekanalen.84 Daarnaast heeft de Europese Commissie binnen de markt voor 

betaaltelevisiekanalen in verscheidene beslissingen gewezen op het mogelijke verder onderscheid 

tussen basis betaaltelevisiekanalen en premium betaaltelevisiekanalen.85  

 Gezien het aanbod aan zuivere FTA-kanalen in sommige landen erg beperkt is geworden, werd het 

oorspronkelijk onderscheid tussen FTA-kanalen versus betaalkanalen herbekeken, en werd een ander 

onderscheid weerhouden, namelijk dat tussen enerzijds basis betaaltelevisiekanalen waartoe ook de 

FTA-kanalen behoren en anderzijds de premium betaaltelevisiekanalen.86  

 In eerdere beslissingen heeft de Europese Commissie een aantal andere potentiële segmenteringen 

onderzocht. Het ging onder meer over een opsplitsing op basis van (i) genre of thematische inhoud 

(zoals films, sport, nieuws, jeugd, en anderen)87; (ii) lineaire kanalen versus niet-lineaire diensten (VOD, 

                                                           
84 Beschikking van de Europese Commissie van 7 april 2017, zaak COMP/M.8354, Fox/Sky, rn. 80; Beschikking van de Europese Commissie 
van 18 juli 2007, zaak COMP/M.4504, SFR/Télé 2 France, rns. 37–40; Beschikking van de Europese Commissie van 21 december 2010, zaak 
COMP/M.5932 News Corp/BskyB, rns. 80, 83 en 85; Beschikking van de Europese Commissie van 15 april 2013, zaak COMP/M.6880 Liberty 
Global/Virgin Media, rn. 37. 
85 Beschikking van de Europese Commissie van 18 juli 2007, zaak COMP/M.4504, SFR/Télé 2 France, rns. 41-42; Beschikking van de Europese 
Commissie van 21 december 2010, zaak COMP/M.5932, News Corp/BskyB, rn. 85; Beschikking van de Europese Commissie van 15 april 2013, 
zaak COMP/M.6880 Liberty Global/Virgin Media, rns. 31, 34 en 37; beschikking van de Europese Commissie van 10 oktober 2014, zaak 
COMP/M.7000, Liberty Global/Ziggo, rns. 82-83; Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty 
Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 91. 
86 Beschikking van de Europese Commissie van 10 oktober 2014, zaak COMP/M.7000, Liberty Global/Ziggo, rns. 82-83; Beschikking van de 
Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rns. 90-91. 
87 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 92; 
Beschikking van de Europese Commissie van 2 april 2003, zaak COMP/M.2876, Newscorp/Telepiù, rn. 76; Beschikking van de Europese 
Commissie van 18 juli 2007, zaak COMP/M.4504, SFR/Télé 2 France, rns. 41–42; Beschikking van de Europese Commissie van 26 augustus 
2008, zaak COMP/M.5121, News Corp/Premiere, rn. 35; Beschikking van de Europese Commissie van 10 oktober 2014, zaak COMP/M.7000, 
Liberty Global/Ziggo, rn. 87- 89.  
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PPV);88 en (iii) de verschillende soorten infrastructuur voor de levering aan de kijker (kabel, satelliet, 

terrestriële tv en IPTV) gebruikt.89 Uiteindelijk heeft zij de precieze markafbakening op deze punten 

opengelaten.90 

 De BMA heeft in Telenet/Coditel de vraag opengelaten of de groothandelsmarkt voor de levering 

van televisiekanalen één markt vormt of de groothandelsmarkt voor de levering van premium 

betaaltelevisiekanalen een afzonderlijke productmarkt vormt die losstaat van de groothandelsmarkt 

voor de levering van gratis televisiekanalen (FTA-kanalen) en basis televisiekanalen.91  

 De BMA heeft in Tecteo/Brutélé-Cable Wallon eveneens een mogelijke opdeling op basis van 

transmissietechnologie onderzocht. Zij heeft uiteindelijk geoordeeld dat de markt diende te worden 

opgedeeld op basis van het type distributieplatform.92 Echter, in een latere beslissing Tecteo/BeTV 

heeft de BMA dit punt opengelaten.93 

IV.3.1.b Standpunt aanmeldende partij94 

 De aanmeldende partij gaat akkoord met een onderscheid tussen (i) FTA/basisbetaaltelevisie en 

(ii) premiumbetaaltelevisiezenders, maar is van oordeel dat een verdere onderverdeling 

overeenkomstig transmissietechnologie of type content niet noodzakelijk is. De voorgenomen 

transactie geeft geen aanleiding tot concentratiespecifieke mededingingsbezwaren onder eender 

welke alternatieve definitie van de productmarkt. 

IV.3.1.c Marktonderzoek 

i) Onderscheid tussen FTA, basis betaaltelevisiekanalen en premium betaaltelevisiekanalen 

 Orange stelt dat er sprake zou kunnen zijn van aparte markten voor basic + extended pay TV 

enerzijds en premium TV anderzijds.95 Orange meent dat het in elk geval niet relevant is een verschil te 

maken tussen FTA en basic pay TV kanalen. Het uitermate beperkt aantal FTA kanalen was en is strikt 

onvoldoende om als een competitief televisieaanbod te kunnen fungeren, en alle FTA kanalen maken 

deel uit van het basis pay televisieaanbod. Wat betreft kanalen die behoren tot het zogenaamde 

“extended pay” televisieaanbod stelt Orange dat die kunnen deel uitmaken van diezelfde markt. 

 Voor wat betreft premium betaaltelevisiekanalen geeft Orange aan dat de rechten voor die 

kanalen typisch (zeer) duur zijn en dat daarbij typisch kan worden opgelegd dat de inhoud niet mag 

worden opgenomen in een basis pay tv aanbieding. Tevens kan een verdeling van de bijkomende 

inkomsten deel uitmaken van de overeenkomst. Vandaar dat het voor een eerder kleine distributeur, 

                                                           
88 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 94; 
Beschikking van de Europese Commissie van 18 juli 2007, zaak COMP/M.4504, SFR/Télé 2 France, rn. 43; Beschikking van de Europese 
Commissie van 21 december 2010, zaak COMP/M.5121, News Corp/Premiere, rn. 21. 
89 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 98; 
Beschikking van de Europese Commissie van 18 juli 2007, zaak COMP/M.4504, SFR/Télé 2 France, rn. 44; Beschikking van de Europese 
Commissie van 21 december 2010, zaak COMP/M.5121, News Corp/Premiere, rn. 22. 
90 Beschikking van de Europese Commissie van 7 april 2017, zaak COMP/M.8354, Fox/Sky, rn. 85; Beschikking van de Europese Commissie 
van 18 juli 2007, zaak COMP/M.4504, SFR/Télé 2 France, rn. 44; Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak 
COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rns. 92, 94 en 98; Beschikking van de Europese Commissie van 2 april 2003, 
zaak COMP/M.2876, Newscorp/Telepiù, rn. 76. 
91 Beslissing nr.BMA-2017-C/C-23 van het Mededingingscollege van 12 juni 2017, De verwerving door Telenet Group BVBA van alle uitstaande 
aandelen in Coditel Brabant SPRL en Coditel S.à.r.l., rn. 63 juncto beoordeling door het Mededingingscollege rn. 31.  
92 Beslissing nr.2008-C/C-05 van de Raad voor de Mededinging van 31 januari 2008, Tecteo/Brutélé-Cable Wallon, rn. 212. 
93 Beslissing nr. 2008–C/C-57 van de Raad voor de Mededinging van 31 oktober 2008, Tecteo/BeTV-ACM, rn. 78. 
94 Aanmelding, p. 83. 
95 Antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 9. 
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zoals Orange, zeer moeilijk dan wel onmogelijk is om op een financieel realistische basis dergelijke 

content te verwerven. 

 Voor Proximus is de vraag naar dit onderscheid voornamelijk een commerciële vraag, aangezien 

de aanbieder van televisiediensten, in principe, op autonome wijze zijn commerciële politiek bepaalt. 

 Proximus benadrukt daarbij echter het belang van de bepalende rol die de dominante speler hierin 

volgens haar speelt. Zij stelt dat ‘kleinere’ of ‘nieuwe’ aanbieders van televisiediensten in sommige 

gevallen geen andere keuze hebben dan een televisiekanaal op te nemen in het basispakket. Dit is met 

name het geval als een dominante aanbieder van televisiediensten dit televisiekanaal heeft 

opgenomen in zijn basispakket. Om klanten van een dominante aanbieder van televisiediensten te 

overtuigen om te veranderen van aanbieder, moeten in de praktijk minstens de ‘vertrouwde’ 

televisiekanalen – of meer in het algemeen tv content – worden aangeboden om met enige kans op 

slagen met de genoemde aanbieder te kunnen wedijveren.96 

 M7 Group en Brutélé en Nethys stellen dat er een onderscheid dient te worden gemaakt tussen 

FTA, basis betaaltelevisie en premium betaaltelevisie.97 

 De antwoorden van de respondenten binnen de groep van omroeporganisaties zijn uiteenlopend.98 

VRT is van mening dat op de markt een verder onderscheid gemaakt dient te worden gemaakt tussen 

FTA, basis betaaltelevisiekanalen en premium betaaltelevisiekanalen. Medialaan stelt dat premium 

betaaltelevisiekanalen een andere markt vormen dan de FTA/basis betaaltelevisiekanalen markt. 

Discovery stelt dat er binnen het pay tv venster een onderscheid is tussen premium en non-premium 

tv.  

ii) Onderscheid op basis van genre/thematische inhoud 

  Orange stelt dat een distributeur kanalen van verschillende genres nodig heeft voor wat de 

belangrijkste doelgroepen betreft (qua leeftijd, interesse, …) en dat er aldus voor een aantal van deze 

genres een aparte markt kan worden beschouwd.99 

 Proximus meent dat het zeer zeker zin heeft om een onderscheid te maken naar gelang van genre, 

thema, enz., maar dat het belangrijker is om na te gaan hoe essentieel tv kanalen - of meer in het 

algemeen tv content - zijn voor de aanbieders van televisiediensten om met enige kans op slagen met 

andere aanbieders te kunnen concurreren. Volgens haar zijn er, ongeacht het genre, het thema, enz., 

(…) tv kanalen die een “must-have” karakter hebben. Zonder die content of kanalen zou een aanbieder 

van televisiediensten niet op een redelijke wijze met andere aanbieders van tv content en 

televisiekanalen, die wél over deze tv content en tv kanalen beschikken, (kunnen) wedijveren. Dit geldt 

volgens Proximus a fortiori voor tv content die een dominante aanbieder van televisiediensten in zijn 

portefeuille heeft, zeker als deze tv content ook is opgenomen in het basispakket.100 

 M7 Group en Brutélé en Nethys stellen dat een onderscheid op basis van genre of thematische 

inhoud gepast is.101 

                                                           
96 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 9. 
97 Antwoord van M7 Group van 10 januari 2019, p. 4; antwoord van Brutélé en Nethys van 23 januari 2019, p. 5. 
98 Antwoorden op vraag 14a van het verzoek om inlichtingen van de BMA aan Omroeporganisaties.  
99 Antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 9. 
100 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 9. 
101 Antwoord van M7 Group van 10 januari 2019, p. 4; antwoord van Brutélé en Nethys van 23 januari 2019, p. 5. 
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 VRT is van mening dat er een verder onderscheid dient gemaakt te worden tussen de verschillende 

genres of thematische context.102 Discovery stelt dat er voor premium sport en films een onderscheid 

dient gemaakt te worden.103 

iii) Onderscheid lineaire vs niet-lineaire diensten 

  Volgens Orange worden de rechten voor digitale TV verkocht met inbegrip van de rechten voor de 

basis-PVR functies (opnemen en later terug afspelen, pauzeren, rewind, fast forward). Beperkte “niet-

lineaire” functies zijn dus niet te onderscheiden van de basis lineaire TV.” Volgens Orange is er wel een 

aparte markt voor “zuiver niet-lineaire rechten, met name deze rechten die toegang tot inhoud 

toelaten die niet is gekoppeld aan het gebruik van het basis lineair aanbod (bvb catch-up TV, VOD, …). 

Deze rechten zijn ook apart te verkrijgen aan een aparte prijs en vormen een aparte markt (weliswaar 

– voor tv kanalen – typisch gebundeld met het basis lineair aanbod).104 

 Voor Proximus is het onderscheid lineair vs niet-lineair vooral relevant voor traditioneel 

televisiekijken en veel minder voor de nieuwere vormen van televisiekijken. Bovendien moet een 

aanbieder van televisiediensten volgens Proximus een compleet gamma aan diensten kunnen 

aanbieden.105 

 M7 Group en Brutélé en Nethys stellen dat een onderscheid tussen lineaire en niet-lineaire 

diensten gepast is.106 

 VRT is van mening dat op de markt een verder onderscheid gemaakt dient te worden tussen het 

lineair en het niet-lineaire aanbod.107 Discovery is van mening dat dit onderscheid niet dient te worden 

gemaakt.108 

iv) Onderscheid op basis van infrastructuur 

 Zowel Orange als Proximus stellen dat er geen aparte markt dient beschouwd te worden op basis 

van de gebruikte technologie.109 

 M7 Group en Brutélé en Nethys stellen dat een onderscheid op basis van infrastructuur gepast 

is.110 

 VRT is van mening dat er een verder onderscheid gemaakt dient te worden tussen de gebruikte 

distributietechnologie, met name een onderscheid tussen (i) satelliet en terrestrieel enerzijds en (ii) 

digitale tv via kabel en IPTV anderzijds.111 Discovery is van mening dat het niet nodig is om op basis 

van infrastructuur te segmenteren.112 

v) Onderscheid naar verschillende types VOD 

                                                           
102 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 14. 
103 Antwoord van Discovery van 16 januari 2019, p. 7.  
104 Antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 9-10. 
105 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 10. 
106 Antwoord van M7 Group van 10 januari 2019, p. 4; antwoord van Brutélé en Nethys van 23 januari 2019, p. 5. 
107 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 14. 
108 Antwoord van Discovery van 16 januari 2019, p. 7.  
109 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 10; antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 10. 
110 Antwoord van M7 Group van 10 januari 2019, p. 4; antwoord van Brutélé en Nethys van 23 januari 2019, p. 5. 
111 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 14. 
112 Antwoord van Discovery van 16 januari 2019, p. 7.  
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 Zowel Orange als Proximus zien geen onderscheiden markten op basis van de verschillende soorten 

VOD.113 

 M7 Group en Brutélé en Nethys stellen dat een onderscheid op basis van de verschillende types 

VOD gepast is.114 

 VRT is van mening dat er een onderscheid gemaakt dient te worden tussen gratis types VOD en 

betalende types VOD.115 Discovery is van mening dat het niet nodig is om op basis van de verschillende 

types VOD de markt verder te segmenteren.116  

vi) Enig ander onderscheid 

 Volgens Orange en Brutélé en Nethys dient er geen verder onderscheid gemaakt te worden.117 

 Geen enkele respondent binnen de groep van de omroeporganisaties geeft aan dat er een verder 

onderscheid dient gemaakt te worden.118 

IV.3.1.d Beoordeling auditeur en conclusie 

 Het marktonderzoek en de overige elementen waarover de auditeur beschikt, hebben in 

voorkomende zaak geen nieuwe ontwikkelingen aan het licht gebracht die een afwijking van de 

conclusies met betrekking tot de marktafbakening in de 2015 beslissing zouden kunnen 

rechtvaardigen. 

 De auditeur ziet dan ook geen reden om af te wijken van de beslissingspraktijk van de Europese 

Commissie en weerhoudt voor de beoordeling van onderhavige transactie volgende productmarkten:  

― De groothandelsmarkt voor de levering van televisiekanalen (hier zitten zowel de FTA als de 

basis pay tv zenders in vervat);  

― De groothandelsmarkt voor de levering van betaaltelevisiekanalen (deze markt omvat de 

premium pay tv zenders).  

IV.3.2 Geografische markt 

IV.3.2.a Beslissingspraktijk 

 In voorgaande beslissingen heeft de Europese Commissie de markt voor het leveren van 

televisiekanalen op groothandelsniveau omschreven als nationaal of als een taalgebied dat meer dan 

één lidstaat omvat.119  

 In Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver is de Europese Commissie uitgegaan van een 

geografische markt die overeenstemde met het kabelnetwerk van Telenet (“The footprint of Telenet’s 

cable network”).120 

                                                           
113 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 10; antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 10. 
114 Antwoord van M7 Group van 10 januari 2019, p. 4; antwoord van Brutélé en Nethys van 23 januari 2019, p. 5. 
115 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 14. 
116 Antwoord van Discovery van 16 januari 2019, p. 7.  
117 Antwoord van Brutélé en Nethys van 23 januari 2019, p. 5. 
118 Antwoorden op vraag 14f van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Omroeporganisaties.  
119 Beschikking van de Europese Commissie van 21 december 2011, zaak COMP/M.6369, HBO/Ziggo/HBO Nederland, rn. 39; Beschikking van 
de Europese Commissie van 15 april 2013, zaak COMP/M.6880, Liberty Global/Virgin Media, rn. 41; Beschikking van de Europese Commissie 
van 10 oktober 2014, zaak COMP/ M.7000, Liberty Global/Ziggo, rn. 98; Beschikking van de Europese Commissie van 21 december 2010, 
zaak COMP/M.5932, News Corp/BskyB, rns. 86–88. 
120 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 
108. 
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 De BMA heeft in voorgaande beslissingen de geografische omvang van de markt eveneens beperkt 

tot het gebied dat overeenstemt met het dekkingsgebied van het kabelnetwerk.121  

IV.3.2.b Standpunt aanmeldende partij122 

 De aanmeldende partij voert aan dat - in tegenstelling tot de positie ingenomen door de Commissie 

in Liberty Global/DVM - een geografische afbakening van de markt naargelang het dekkingsgebied 

van het betrokken netwerk niet gerechtvaardigd is omwille van de hiernavolgende redenen:  

― Telenet concurreert op de kleinhandelsmarkt met verschillende televisieplatformen die actief 

zijn op een nationale schaal, zoals bijvoorbeeld Proximus, die een IPTV-netwerk exploiteert dat 

gans het Belgische grondgebied dekt, en Orange, die ook nationaal actief is dankzij 

gereguleerde wholesaletoegang tot de kabelnetwerken van de verschillende kabeloperatoren. 

― Sinds de overname van Coditel Brabant (SFR) dekt het kabelnetwerk van Telenet ook grotere 

delen van Brussel en Wallonie, d.w.z. delen van Franstalig België. 

 Telenet beschouwt dan ook dat er verschillende elementen zijn die erop wijzen dat de relevante 

geografische markt regionaal of nationaal is.  

― Nationaal: Telenet concurreert met verschillende nationale operatoren en is actief zowel in 

Franstalig als Nederlandstalig België. 

― Regionaal:  

 Het regelgevend kader, inclusief de must carry regelgeving – verschilt per regio in 

België (nl., in het geval van Telenet, in de Vlaamse Gemeenschap, de Franstalige 

Gemeenschap en het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad) al zijn de verschillen in de 

praktijk relatief bescheiden.  

 In 2017 werden de kijkcijferaandelen van de televisiezenders in het Vlaams taalgebied 

nog steeds gedomineerd door Vlaamse zenders. De top 10 televisiezenders waren 

Vlaamse zenders met een gezamenlijk kijkcijferaandeel van ongeveer 80 %. 

 Bijgevolg voert Telenet aan dat de geografische markt hetzij nationaal hetzij regionaal hoort te 

zijn, i.e. verdeeld per taalgebied.  

IV.3.2.c Marktonderzoek 

 Volgens Proximus is de geografische omvang van deze markt afhankelijk van verschillende 

factoren (…) Europees, nationaal of regionaal (bvb. lokale of Vlaamse of Nederlandstalige tv content) 

of zelfs transregionaal (bvb. binnen het Nederlandstalige taalgebied dat de landsgrenzen van België 

en Nederland overschrijdt).123 

 Voor Orange valt de geografische markt samen met het dekkingsgebied van de verschillende 

kabeloperatoren.124 

                                                           
121 Beslissing nr. 2008-C/C-05 van de Raad voor de Mededinging van 31 januari 2008, Tecteo/Brutele – câble Wallon, rn. 220; Beslissing nr. 
2010-C/C-48 van de Raad voor de Mededinging van 29 november 2010, Verzoek van Telenet tot de opheffing van de voorwaarden opgelegd 
in Beslissing 2003-C/C-89, rn. 91. 
122 Aanmelding, p. 84-85. 
123 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 10. 
124 Antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 10. 
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 M7 Group stelt in haar antwoord dat de geografische markt de Europese Unie is.125 Brutélé en 

Nethys stellen dat de geografische markt nationaal is.126 

 De meerderheid van de respondenten binnen de groep van omroeporganisaties geeft aan dat de 

geografische markt beperkt is tot het dekkingsgebied van Telenet.127 

IV.3.2.d Beoordeling auditeur en conclusie 

 Wat het argument van aanmeldende partij betreft dat de geografische markt regionaal of 

nationaal is, wijst de auditeur op het marktanalysebesluit van de CRC waarin werd geoordeeld dat het 

gebrek aan substitutie aan aanbod- en vraagzijde tussen de dekkingszones van de kabeloperatoren en 

de verschillen qua concurrentie tussen de kabelzones een geografische segmentering kunnen 

teweegbrengen per dekkingszone van de respectieve kabeloperatoren.128 In deze analyse werd reeds 

rekening gehouden met de aanwezigheid van het IPTV-platform van Proximus dat een quasi landelijke 

dekking heeft. Dit gaf echter geen aanleiding tot het vermoeden van een geografische markt die breder 

is dan het dekkingsgebied van de kabeloperator.  

 De auditeur verwijst verder naar de vaststelling dat Telenet distributieovereenkomsten met 

omroeporganisaties afsluit voor haar dekkingsgebied als bijkomende steun voor een marktafbakening 

naar haar dekkingsgebied. 

 Het marktonderzoek en de overige elementen waarover de auditeur beschikt, hebben in 

voorkomende zaak geen nieuwe ontwikkelingen aan het licht gebracht die een afwijking van de 

conclusies met betrekking tot de marktafbakening in de 2015 beslissing zouden kunnen 

rechtvaardigen.  

  De auditeur ziet dan ook geen reden om, mede gelet op de beslissing van de CRC, af te wijken van 

de beslissingspraktijk van de Europese Commissie en weerhoudt als geografische markt het 

dekkingsgebied van de kabeloperator, wat resulteert in:  

― De groothandelsmarkt voor de levering van televisiekanalen binnen het dekkingsgebied van 

Telenet; 

― De groothandelsmarkt voor de levering van betaaltelevisiekanalen binnen het dekkingsgebied 

van Telenet. 

 Leveren van televisiediensten aan eindgebruikers 

IV.4.1 Productmarkt 

IV.4.1.a Beslissingspraktijk 

 In voorafgaande beslissingen definieerde de Europese Commissie consequent de markt voor het 

leveren van televisiediensten aan eindgebruikers als een afzonderlijke markt. Deze markt bevindt zich 

downstream ten opzichte van de markten voor de productie en het licentiëren van tv content en het 

                                                           
125 Antwoord van M7 Group van 10 januari 2019, p. 4. 
126 Antwoord van Brutélé en Nethys van 23 januari 2019, p. 6. 
127 Antwoorden op vraag 15 van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Omroeporganisaties.  
128 Beslissing van CRC van 29 juni 2018, Analyse van de markten voor breedband en televisieomroep, p. 244-251. 
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leveren van televisiekanalen.129 Ook de BMA heeft geoordeeld dat deze markt een afzonderlijke markt 

vormt.130 

 Binnen deze markt heeft de Europese Commissie mogelijke segmenteringen onderzocht, onder 

andere een mogelijk onderscheid tussen betaaltelevisie en FTA televisie. In enkele oudere beslissingen 

zoals Newscorp/Telepiu nam zij, gelet op het toenmalig televisielandschap in Italië, afzonderlijke 

markten in aanmerking. In News Corp/Premiere merkte zij op dat er een verschil is in de manier van 

financiering tussen: (i) betaaltelevisie, hoofdzakelijk gefinancierd door abonnementsgeld; en (ii) FTA 

televisie, hoofzakelijk gefinancierd door advertenties maar liet het de uiteindelijke marktdefinitie 

open.131 In Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver heeft de Commissie FTA-diensten samen in 

aanmerking genomen met de betaaltelevisiediensten, aangezien er geen nood was aan een aparte 

marktdefinitie.132  

 De Europese Commissie heeft bovendien onderzocht of er een onderscheid moet worden gemaakt 

tussen enerzijds lineaire betaaltelevisiediensten en anderzijds niet-lineaire betaaltelevisiediensten. Zij 

heeft echter de uiteindelijke marktdefiniëring steeds opengelaten.133  

 Ook de vraag of er een onderscheid kan worden gemaakt naargelang het gaat om premium of 

basis betaaltelevisie heeft de Europese Commissie in Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver 

opengelaten.134 

 De Europese Commissie heeft verder een onderscheid onderzocht afhankelijk van het type van 

distributietechnologie, zoals bijvoorbeeld kabel, satelliet, digitale terrestriële televisie en IPTV. Zij heeft 

de precieze marktafbakening evenwel opengelaten.135  

 De Europese Commissie heeft in Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver tenslotte opgemerkt dat 

televisiediensten vaak gebundeld met andere diensten zoals vaste telefonie, vast internet en mobiele 

telecommunicatie worden aangeboden. Zij heeft de vraag of er een aparte markt voor zulke multiple 

play-aanbiedingen bestaat echter opengelaten.136  

 De BMA heeft in een voorgaande beslissing een mogelijke kleinhandelsmarkt voor het leveren van 

multiple play-diensten weerhouden.137 Verder heeft het in een voorgaande beslissing het standpunt 

ingenomen dat betaaltelevisie en FTA-televisie afzonderlijke markten vormen138 terwijl het in een meer 

recentere beslissing deze vraag heeft opengelaten.139  

                                                           
129 Beschikking van de Europese Commissie van 9 oktober 2014, zaak COMP/M.7360, 21st Century Fox/Apollo/JV, rn. 52; Beschikking van de 
Europese Commissie van 30 mei 2017, zaak COMP/M.8465, Vivendi/Telecom Italia, rns. 11 en 16. 
130 Beslissing nr. BMA-2017-C/C-23 van het Mededingingscollege van 12 juni 2017, De verwerving door Telenet Group BVBA van alle 
uitstaande aandelen in Coditel Brabant SPRL en Coditel S.à.r.l, rn. 42 juncto Beoordeling door het Mededingingscollege, rn. 32. 
131 Beschikking van de Europese Commissie van 21 december 2010, zaak COMP/M.5121, News Corp/Premiere, rn. 15 en 21. 
132 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 
120. 
133 Beschikking van de Europese Commissie van 30 mei 2017, zaak COMP/M. 8465, Vivendi/Telecom Italia, rn. 21; Beschikking van 24 februari 
2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 124. 
134 Beschikking van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 119. 
135 Beschikking van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 127; Beschikking van de 
Europese Commissie van 30 mei 2017, zaak COMP/M.8465, Vivendi/Telecom Italia, rn. 21. 
136 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 
132. 
137 Beslissing nr. BMA-2017-C/C-23 van het Mededingingscollege van 12 juni 2017, De verwerving door Telenet Group BVBA van alle 
uitstaande aandelen in Coditel Brabant SPRL en Coditel S.à.r.l, rn. 32. 
138 Beslissing nr. 2008-C/C-57 van de Raad voor de Mededinging van 31 oktober 2008, Tecteo/Betv, rn. 40. 
139 Beslissing nr. BMA-2017-C/C-23 van het Mededingingscollege van 12 juni 2017, De verwerving door Telenet Group BVBA van alle 
uitstaande aandelen in Coditel Brabant SPRL en Coditel S.à.r.l, rn. 32. 
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 Ook wat betreft een mogelijk onderscheid tussen lineaire en niet-lineaire diensten heeft de BMA in 

een eerdere beslissing de vraag opengelaten.140  

 De BMA heeft tenslotte nog geoordeeld dat kabel, IPTV en satelliet tot eenzelfde kleinhandelsmarkt 

behoorden.141 

IV.4.1.b Standpunt aanmeldende partij142 

 De aanmeldende partij betoogt dat alle relevante transmissietechnologieën, waaronder satelliet, 

DTT en OTT, behoren tot dezelfde relevante markt. 

 Telenet beschouwt dat de vraag of de relevante markt verder moet worden onderverdeeld tussen 

basisbetaaltelevisie en premium betaaltelevisiezenders kan worden opengelaten, aangezien dit de 

mededingingsrechtelijke beoordeling niet zou beïnvloeden. Dit is in lijn met recente zaken van de 

Europese Commissie, waarin de vraag of een verdere onderverdeling gepast was, ook werd 

opengelaten. 

 Telenet voert aan dat het steeds moeilijker wordt om lineaire en niet-lineaire diensten van elkaar 

te onderscheiden, gelet op de PVR en catch-up-diensten die worden aangeboden aan de consument. 

Consumenten kijken steeds meer uitgesteld naar lineaire zenders. Daarenboven is Netflix thans, in 

tegenstelling tot in 2015, een gevestigde marktspeler in Vlaanderen met een geschatte abonneebasis 

van tenminste 500.000 klanten. Recent heeft ook Amazon de markt betreden met Prime Video. De 

beschikbaarheid van deze diensten heeft een directe impact op het algemene kijkgedrag en op de 

bereidheid van consumenten om zich te abonneren op en te betalen voor lineaire televisiediensten in 

zowel het basisbetaaltelevisie segment als het premium betaaltelevisie segment. 

 Telenet voert aan dat de vraag of er in België een aparte markt bestaat voor multiple-play bundels 

met inbegrip van televisiediensten op kleinhandelsniveau, kan worden opengelaten.  

IV.4.1.c Marktonderzoek 

i) Onderscheid tussen FTA, basis betaaltelevisiekanalen en premium betaaltelevisiekanalen 

 Voor Proximus is de vraag naar dit onderscheid voornamelijk een commerciële vraag, aangezien 

de aanbieder van televisiediensten, in principe, op autonome wijze zijn commerciële politiek bepaalt.  

 Proximus benadrukt daarbij echter het belang van de bepalende rol die de dominante speler hierin 

volgens haar speelt. Zij stelt dat kleinere of nieuwe aanbieders van televisiediensten in sommige 

gevallen geen andere keuze hebben dan een televisiekanaal op te nemen in het basispakket. Dit is met 

name het geval als een dominante aanbieder van televisiediensten dit televisiekanaal heeft 

opgenomen in zijn basispakket. Om klanten van een dominante aanbieder van televisiediensten te 

overtuigen om te veranderen van aanbieder, moeten in de praktijk minstens de vertrouwde 

televisiekanalen - of meer in het algemeen tv content - worden aangeboden om met enige kans op 

slagen met de genoemde aanbieder te kunnen wedijveren.143 

 Orange stelt dat FTA en pay-tv zich op hetzelfde niveau bevinden. Er is voor Orange in principe wel 

een verschil tussen de extended pay-tv en de premium pay-tv, maar zij meent dat in Vlaanderen (zijn) 

                                                           
140 Beslissing nr. 2008-C/C-57 van de Raad voor de Mededinging van 31 Oktober 2008, Tecteo/Betv, rn. 46. 
141 Beslissing nr. 2010-C/C-48 van de Raad voor de Mededinging van 29 november 2010, Telenet, rn. 87. 
142 Aanmelding, p. 89-92. 
143 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 11. 
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de belangrijkste premium televisieaanbiedingen vooral deze van de distributeur zelf (Telenet en 

Proximus) zijn.144 

 M7 Group stelt dat er een onderscheid dient te worden gemaakt tussen FTA, basis betaaltelevisie 

en premium betaaltelevisie. 145 

 VRT stelt dat er op de markt een verder onderscheid gemaakt dient te worden tussen FTA vs. pay-

tv vs. premium pay-tv.146 Discovery stelt dat er binnen pay tv een onderscheid tussen basic tier en 

extended basic tier.147  

ii) Onderscheid lineaire vs niet-lineaire diensten 

 Voor Orange en M7 Group is een onderscheid tussen lineaire en niet-lineaire diensten gepast.148 

 Voor Proximus is het onderscheid lineair vs niet-lineair vooral relevant voor “traditioneel” 

televisiekijken en veel minder voor de nieuwere vormen van televisiekijken. Bovendien moet een 

aanbieder van televisiediensten volgens Proximus een compleet gamma aan diensten kunnen 

aanbieden.149 

 VRT is van mening dat een onderscheid gemaakt dient te worden tussen het lineaire en niet-lineaire 

aanbod.150 Discovery is van mening dat dit onderscheid niet dient te worden gemaakt.151 

iii) Onderscheid op basis van gebruikte distributietechnologie 

 Orange stelt dat er eventueel een verschil kan gemaakt worden tussen traditionele 

distributietechnologieën en de nieuwe distributiemodellen via OTT. Zij preciseert daarbij dat op dit 

ogenblik de OTT markt echter nog klein en eerder complementair (is) met de andere technologieën.152 

Proximus acht de technologie in deze niet bepalend.153 

 M7 Group stelt dat een onderscheid op basis van de gebruikte technologie gepast is.154 

 VRT is van mening dat er een verder onderscheid gemaakt dient te worden tussen de gebruikte 

distributietechnologie, met name een onderscheid tussen (i) satelliet en terrestrieel enerzijds en (ii) 

digitale tv via kabel en IPTV anderzijds.155 Discovery is mening dat het nodig is om op basis van 

infrastructuur te segmenteren en bevestigt de opdeling die werd voorgesteld in het verzoek om 

inlichtingen (kabel, satelliet, IPTV en terrestrieel). 156 

iv) Enig onder onderscheid 

 Volgens Orange en Brutélé en Nethys dient er geen verder onderscheid gemaakt te worden.157 

                                                           
144 Antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 11. 
145 Antwoord van M7 Group van 10 januari 2019, p. 5. 
146 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 15. 
147 Antwoord van Discovery van 16 januari 2019, p. 7. 
148 Antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 13; antwoord van M7 Group van 10 januari 2019, p. 5. 
149 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 11. 
150 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 15. 
151 Antwoord van Discovery van 16 januari 2019, p. 7. 
152 Antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 14. 
153 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 11. 
154 Antwoord van M7 Group van 10 januari 2019, p. 5. 
155 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 15. 
156 Antwoord van Discovery van 16 januari 2019, p. 7.  
157 Antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 14; antwoord van Brutélé en Nethys van 23 januari 2019, p. 5. 
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 M7 Group stelt dat een verdere onderscheid mogelijk is tussen de markt voor de levering aan 

consumenten en de markt voor de levering aan bedrijven (hotels, ziekenhuizen, cafés, …).158 

 VRT is van mening dat er een onderscheid gemaakt dient te worden tussen gratis types VOD en 

betalende types VOD.159  

IV.4.1.d Beoordeling auditeur en conclusie 

 Het marktonderzoek en de overige elementen waarover de auditeur beschikt, hebben in 

voorkomende zaak geen nieuwe ontwikkelingen aan het licht gebracht die een afwijking van de 

conclusies met betrekking tot de marktafbakening in de 2015 beslissing zouden kunnen 

rechtvaardigen. 

 De auditeur oordeelt dan ook dat er geen reden is om af te wijken van de beslissingspraktijk van 

de toenmalige Raad voor de Mededinging en van de Europese Commissie en weerhoudt als relevante 

productmarkt de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten aan eindgebruikers. 

 De auditeur gaat hierbij uit van de engst mogelijke interpretatie van deze markt en meent dat OTT 

en Freesat op dit ogenblik een onvoldoende sterk substituut vormen om reeds in de markt te worden 

opgenomen.  

 De vraag naar een verdere opsplitsing van deze markt wordt open gelaten, aangezien dit het 

resultaat van de mededingingsrechtelijke beoordeling niet zou wijzigen. 

IV.4.2 Geografische markt 

IV.4.2.a Beslissingspraktijk 

 In Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver oordeelde de Europese Commissie dat de geografische 

markt moest worden afgebakend overeenkomstig het dekkingsgebied van het kabelnetwerk van de 

betrokken operator.160 In Liberty Global/BASE Belgium overwoog het de mogelijkheid dat de 

geografische markt nationaal of regionaal was, dan wel overeenstemde met het dekkingsgebied, maar 

liet het de vraag uiteindelijk open.161 

 De BMA heeft in voorgaande beslissingen de geografische omvang van de markt eveneens beperkt 

tot het gebied dat overeenstemt met het dekkingsgebied van het kabelnetwerk van de 

kabeloperatoren.162 

IV.4.2.b Standpunt aanmeldende partij163 

  In Liberty Global/DVM besliste de Europese Commissie dat de geografische reikwijdte van de 

kleinhandelsmarkt voor televisie beperkt bleef tot het dekkingsgebied van Telenet. Deze bevinding 

werd ondersteund door beslissingen van de BMA, de Belgische sectorregulatoren en vorige 

beslissingen van de Europese Commissie. 

                                                           
158 Antwoord van M7 Group van 10 januari 2019, p. 5. 
159 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 15. 
160 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 
139. 
161 Beschikking van de Europese Commissie van 4 februari 2016, zaak COMP/M.7637, Liberty Global/Base Belgium, rn. 56.  
162 Beslissing nr. BMA-2017-C/C-23 van het Mededingingscollege van 12 juni 2017, De verwerving door Telenet Group BVBA van alle 
uitstaande aandelen in Coditel Brabant SPRL en Coditel S.à.r.l., rn. 32. 
163 Aanmelding, p. 95. 
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IV.4.2.c Marktonderzoek 

 Volgens Proximus stemt de markt overeen met het dekkingsgebied van elk van de 

kabeloperatoren.164 Ook Orange sluit zich aan bij de geografische marktdefinitie zoals die eerder door 

de verschillende regulatoren werd vooropgesteld in het kader van de marktanalyse voor de distributie 

van TV.165 

 VRT is van mening dat de geografische omvang van de markt Nederlandstalig België is.166 

Medialaan is van mening dat de markt een Belgische omvang heeft.167 Discovery is van mening dat de 

markt pan-regionaal is.168  

IV.4.2.d Beoordeling auditeur en conclusie 

 Het marktonderzoek en de overige elementen waarover de auditeur beschikt, hebben in 

voorkomende zaak geen nieuwe ontwikkelingen aan het licht gebracht die een afwijking van de 

conclusies met betrekking tot de marktafbakening in de 2015 beslissing zouden kunnen 

rechtvaardigen. 

 De auditeur ziet dan ook geen reden om af te wijken van de beslissingspraktijk van de toenmalige 

Raad voor de Mededinging en de Europese Commissie en weerhoudt als geografische markt het 

dekkingsgebied van de aanmeldende partij. De beoordeling vindt plaats op de kleinhandelsmarkt voor 

de levering van televisiediensten binnen het dekkingsgebied van Telenet. 

 De verkoop van advertentieruimte op televisiekanalen 

IV.5.1 Productmarkt 

IV.5.1.a Beslissingspraktijk 

 De Europese Commissie heeft in eerdere beslissingen de markt voor de verkoop van 

advertentieruimte op televisiekanalen als een relevante productmarkt beschouwd, die wordt 

onderscheiden van de verkoop van advertentieruimte in andere media.169 

 Ook de BMA heeft in haar beslissingspraktijk de verkoop van advertentieruimte op televisiekanalen 

die nationaal aanwezig zijn als een afzonderlijke productmarkt gedefinieerd.170 

                                                           
164 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 11. 
165 Antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 14. 
166 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 15. 
167 Antwoord van Medialaan van 31 januari 2019, p. 13. 
168 Antwoord van Discovery van 16 januari 2019, p. 8. 
169 Beschikking van de Europese Commissie van 13 januari 1993, zaak COMP/M179,Sunrise, rn. 16; Beschikking van de Europese Commissie 
van 6 september 1994, zaak COMP/M.489, Bertelsmann/News International/Vox, rn. 17; Beschikking van de Europese Commissie van 21 
december 1994, zaak COMP/M.525, VOX (II), rn. 16; Beschikking van de Europese Commissie van 17 mei 1995, zaak COMP/M.566, 
CLT/Disney/SuperRTL, rn. 14; Beschikking van de Europese Commissie van 20 september 1995, zaak COMP/ M.553, RTL/Veronica/Endemol, 
rn. 23; Beschikking van de Europese Commissie van 21 maart 2000, zaak COMP/M1889, CLT-UFA/CANAL+/VOX, rn. 12; Beschikking van de 
Europese Commissie van 25 maart 2010, zaak COMP/M.5748, Prisa/Telefonica/Telecinco/Digital+, rn. 52; Beschikking van de Europese 
Commissie van 21 december 2010, zaak COMP/M.5932, News Corp/BskyB, rn. 267; Beschikking van de Europese Commissie van 14 maart 
2012, zaak COMP/M.6547, Antena 3/La Sexta, rn. 17; Beschikking van de Europese Commissie van 14 juni 2013, zaak COMP/M.6866, Time 
Warner/CME, rns. 60 en 62; Beschikking van de Europese Commissie van 25 maart 2015, zaak COMP/M.5748, 
Prisa/Telefonica/Telecinco/Digital+, rn. 52; De marktdefinitie werd uiteindelijk opengelaten in een aantal beschikkingen zoals beschikking 
van de Europese Commissie van 1 februari 1999, zaak COMP/M.1401, Recoletos/Unedisa, rn. 26-28 en beschikking van de Europese 
Commissie van 11 september 2004, zaak COMP/M.7332, BskyB/Sky Deutschland/Sky Italia, rn. 75 en 77; beschikking van de Europese 
Commissie van 7 juli 2005, zaak COMP/M.3817, Wegener/PCM/JV, rn. 27-30 en beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 
2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 143.  
170 Beslissing nr. 2011-C/C-24 van de Raad voor de Mededinging van 7 september 2011, De Vijver Media NV/Waterman &Waterman Comm. 
VA, Corelio NV, Sanoma Corporation, rn. 30; Beslissing nr. BMA-2016-C/C-03 van het Mededingingscollege van 28 januari 2016, Jim Mobile 
/ Medialaan; Beslissing nr. BMA-2017-C/C-14 van het mededingingscollege van 26 april 2017, Mediahuis 3.0, rn. 23. 
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IV.5.1.b Standpunt aanmeldende partij171 

 Telenet stelt dat de exacte marktdefinitie open kan gelaten worden aangezien de voorgenomen 

transactie niet tot mededingingsbezwaren leidt ongeacht de weerhouden marktdefinitie. 

 Wel wijst Telenet erop dat de reclamesector onder invloed van grote internationale spelers zoals 

Google, en de ontwikkeling van verscheidene technologieën, op dit ogenblik grote verschuivingen 

meemaakt in de manier waarop advertentieruimte verkocht en gekocht wordt. Bij de beoordeling zal 

moeten worden rekening gehouden met de toenemende verschuiving van de advertentiebudgetten 

naar de online wereld. Deze ontwikkeling begunstigt de ontwikkeling en marktpositie van wereldwijde 

spelers zoals Google, YouTube en Facebook. 

IV.5.1.c Marktonderzoek 

  De meerderheid van de respondenten binnen de groep van de omroeporganisaties weerhoudt de 

markt voor de verkoop van advertentieruimte op televisiekanalen.172  

 Ook de meerderheid van de respondenten binnen de groep van de adverteerders bevestigt dat er 

een afzonderlijke markt is voor de verkoop van advertentieruimte op televisiekanalen. Al wijzen 

sommigen ook wel op het toenemende belang van het online adverteren.173 

IV.5.1.d Beoordeling auditeur en conclusie 

 Het marktonderzoek en de overige elementen waarover de auditeur beschikt, hebben in 

voorkomende zaak geen nieuwe ontwikkelingen aan het licht gebracht die een afwijking van de 

conclusies met betrekking tot de marktafbakening in de 2015 beslissing zouden kunnen 

rechtvaardigen. 

 De auditeur oordeelt dat er dan ook geen reden is om af te wijken van de beslissingspraktijk van 

de BMA en van de Europese Commissie om een afzonderlijke markt te weerhouden voor wat betreft 

de verkoop van advertentieruimte op televisiekanalen.  

 De auditeur wenst wel een precisering aan te brengen en beperkt de advertentieruimte waarvan 

sprake tot Nederlandstalige advertentieruimte, aangezien enkel de reclame die gericht is tot de 

Nederlandstalige kijker wordt weerhouden.  

IV.5.2 Geografische markt 

IV.5.2.a Beslissingspraktijk 

 De Europese Commissie heeft in eerdere beslissingen de markt voor de verkoop van 

advertentieruimte op televisiekanalen als nationaal beschouwd.174
 In een andere beslissing heeft de 

Europese Commissie overwogen dat televisieadvertentiemarkten overwegend nationaal of regionaal 

zijn, maar liet het de precieze markdefinitie open.175
  

                                                           
171 Aanmelding, p. 96. 
172 Antwoorden op vraag 19 van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Omroeporganisaties.  
173 Antwoorden op vraag 4 van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Adverteerders. 
174 Beschikking van de Europese Commissie van 20 april 1999, zaak COMP/M.1455, Gruner + Jahr/Financial Times/JV, rn. 21; Beschikking van 
de Europese Commissie van 25 maart 2010, zaak COMP/M. 5748, Prisa/Telefonica/Telecinco/Digital+, rn. 53; Beschikking van de Europese 
Commissie van 21 december 2010, zaak COMP/M.5932, News Corp/BskyB, rn. 270; Beschikking van de Europese Commissie van 14 maart 
2012, zaak COMP/M.6547, Antena 3/La Sexta, rn. 25; Beschikking van de Europese Commissie van 14 juni 2013, zaak COMP/M.6866, Time 
Warner/CME, rn. 68.  
175 Beschikking van de Europese Commissie van 6 september 1994, zaak COMP/M.489, Bertelsmann/News International/Vox, rn. 20; 
Beschikking van de Europese Commissie van 17 mei 1995, zaak COMP/M.566, CLT/Disney/SuperRTL, rn. 17.  
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 In Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media liet de Europese Commissie de precieze 

geografische marktdefinitie open, maar liet het verstaan dat de geografische markt voor de verkoop 

van advertentieruimte op televisiekanalen waarschijnlijk beperkt is tot het Vlaamse Gewest, het 

Vlaamse Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest samen of op zijn ruimst nationaal in omvang.176  

 In eerdere beslissingen heeft de BMA aangegeven dat de Vlaamse Gemeenschap een afzonderlijke 

geografische markt uitmaakt.177  

IV.5.2.b Standpunt aanmeldende partij178 

 Telenet stelt dat de exacte marktdefinitie open kan gelaten worden aangezien de voorgenomen 

transactie niet tot mededingingsbezwaren leidt ongeacht de weerhouden marktdefinitie. 

IV.5.2.c Marktonderzoek 

 De meerderheid van de respondenten binnen de groep van de adverteerders vindt dat de markt 

voor de verkoop van advertentieruimte op televisiekanalen een nationale markt is, maar geeft wel aan 

dat er omwille van taalbarrières vaak een onderscheid gemaakt wordt per taalgebied.179 

IV.5.2.d Beoordeling auditeur en conclusie 

 Het marktonderzoek en de overige elementen waarover de auditeur beschikt, hebben in 

voorkomende zaak geen nieuwe ontwikkelingen aan het licht gebracht die een afwijking van de 

conclusies met betrekking tot de marktafbakening in de 2015 beslissing zouden kunnen 

rechtvaardigen. 

 De auditeur ziet dan ook geen reden om af te wijken van de beslissingspraktijk van de BMA en de 

Europese Commissie en weerhoudt volgende marktomschrijving, namelijk de markt voor de verkoop 

van Nederlandstalige advertentieruimte op nationale televisiekanalen beperkt tot de Vlaamse 

Gemeenschap. 

 Conclusie aangaande marktafbakening 

 Rekening houdend met het bovenstaande is de auditeur van mening dat, voor de beoordeling van 

voorliggend dossier, de relevante markten als volgt kunnen worden gedefinieerd: 

― De markt voor de productie van Nederlandstalige tv content binnen het dekkingsgebied van 

Telenet; 

― De markt voor het licentiëren van uitzendrechten van tv content binnen het dekkingsgebied 

van Telenet;  

― De groothandelsmarkt voor de levering van televisiekanalen binnen het dekkingsgebied van 

Telenet; 

― De groothandelsmarkt voor de levering van betaaltelevisiekanalen binnen het dekkingsgebied 

van Telenet; 

                                                           
176 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, M 
7194, rn. 143. 
177 Beslissing nr. 2011-C/C-24 van de Raad voor de Mededinging van 7 september 2011, De Vijver Media NV/Waterman &Waterman Comm. 
VA, Corelio NV, Sanoma Corporation, rn. 30; Beslissing nr. BMA-2016-C/C-03 van het Mededingingscollege van 28 januari 2016, Jim Mobile/ 
Medialaan, rn. 84 juncto beoordeling door het Mededingingscollege rn. 70; Beslissing nr. BMA-2017-C/C-14 van het mededingingscollege 
van 26 april 2017, Mediahuis 3.0, rn. 23. 
178 Aanmelding, p. 98. 
179 Antwoorden op vraag 7 van verzoek om inlichtingen aan Adverteerders. 
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― De kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten binnen het dekkingsgebied van 

Telenet; 

― De markt voor de verkoop van Nederlandstalige advertentieruimte op nationale 

televisiekanalen beperkt tot de Vlaamse Gemeenschap. 



 



  

 Marktaandelen  

IV.7.1 De markt voor de productie van Nederlandstalige tv content binnen het 

dekkingsgebied van Telenet 

IV.7.1.a Marktaandelen aangeleverd door aanmeldende partij180 

 In 2017 bedroegen de totale uitgaven van Telenet aan televisieproducties [vertrouwelijk], wat een 

aandeel vertegenwoordigt van ongeveer [0-5%] van de waarde van de Nederlandstalige 

televisieproducties in België. De totale uitgaven van DVM bedroegen [vertrouwelijk] in 2017, wat 

neerkomt op een marktaandeel van ongeveer [5-15%]. Op basis van een voorzichtige inschatting hebben 

partijen dus een gezamenlijk marktaandeel aan de vraagzijde van ongeveer [10-20%]. 

Tabel 6.2.d. uit de aanmelding – Inschatting marktaandelen voor de verwerving van externe televisieproducties (miljoen EUR) 
 

 2015 2016 2017 

DVM [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] 

Telenet181 [vertrouwelijk] [0-5%] [vertrouwelijk] [0-5%] [vertrouwelijk] [0-5%] 

Gezamenlijk [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] 

VRT [vertrouwelijk] [50-60%] [vertrouwelijk] [50-60%] [vertrouwelijk] [50-60%] 

Medialaan [vertrouwelijk] [30-40%] [vertrouwelijk] [30-40%] [vertrouwelijk] [30-40%] 

Totaal [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% 

 

 Aan de aanbodzijde behaalde DVM een omzet van [vertrouwelijk] met externe televisieproducties in 

2017, wat neerkomt op een marktaandeel van ongeveer [5-10%]. Telenet is niet actief op deze markt aan 

de aanbodzijde.  

 Bijgevolg is de markt voor televisieproducties geen horizontaal betrokken markt. 

 Volledigheidshalve geven partijen een overzicht van hun uitgaven aan de productie van tv content (i) 

per genre, (ii) voor scripted en niet-scripted content, en (iii) voor televisieproductie op bestelling en 

televisieproductiediensten in regie. Partijen beschikken niet over de mogelijkheid om een degelijke 

inschatting te maken van de totale marktwaarde voor elk van deze segmenten.  

Tabel 6.2.e. uit de aanmelding – Uitgaven van Telenet voor televisieproductie per content-type in België (EUR 1000) 
 

 

                                                           
180 Aanmelding, p. 64-67. 
181 [vertrouwelijk] 

Uitgaven van Telenet voor televisieproductie 2015 2016 2017 

Films [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Sporten [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Andere content (series, documentaires, etc) [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Totaal [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Uitgaven van Telenet voor televisieproductie 2015 2016 2017 

Scripted content [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 
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Tabel 6.2.f. uit de aanmelding – Uitgaven van DVM voor televisieproductie per content-type in België (EUR 1000) 
 

 

 

 

 

IV.7.1.b Marktonderzoek 

 Aan elk van de concurrenten werd gevraagd om hun uitgaven voor deze activiteit weer te geven. Dit 

laat de auditeur toe om een meer nauwkeurige inschatting te maken van de totale marktwaarde langs 

vraagzijde en resulteert in volgende marktaandelen voor de spelers:  

 2015 2016 2017 2018 

DVM [vertrouwelijk] [5-10]% [vertrouwelijk] [5-10]% [vertrouwelijk] [5-10]% [vertrouwelijk] [5-15]% 

Telenet [vertrouwelijk] [0-5]% [vertrouwelijk] [0-5]% [vertrouwelijk] [0-5]% [vertrouwelijk] [0-5]% 

Gezamenlij
k 

[vertrouwelijk] 
[5-10]% 

[vertrouwelijk] 
[5-15]% 

[vertrouwelijk] 
[5-15]% 

[vertrouwelijk] 
[5-15]% 

VRT [vertrouwelijk] [25-35]% [vertrouwelijk] [25-35]% [vertrouwelijk] [25-35]% [vertrouwelijk] [25-35]% 

Non-scripted content [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Totaal [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Uitgaven van Telenet voor televisieproductie 2015 2016 2017 

Televisieproductie op bestelling [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Televisieproductie in regie [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Totaal [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Uitgaven van DVM voor televisieproductie 2015 2016 2017 

Films [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Sporten [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Andere content (series, documentaires, etc) [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Totaal [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Uitgaven van DVM voor televisieproductie 2015 2016 2017 

Scripted content [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Non-scripted content [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Totaal [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Uitgaven van DVM voor televisieproductie 2015 2016 2017 

Televisieproductie op bestelling [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Televisieproductie in regie [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 

Totaal [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] [vertrouwelijk] 
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Medialaan [vertrouwelijk] [50-60]% [vertrouwelijk] [50-60]% [vertrouwelijk] [50-60]% [vertrouwelijk] [45-55]% 

Proximus [vertrouwelijk] [0-10]% [vertrouwelijk] [0-10]% [vertrouwelijk] [0-10]% [vertrouwelijk] [0-10]% 

Totaal [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% 

Bron: eigen berekeningen obv gegevens Partijen en derden 
 

 De totale Belgische markt voor de productie van Nederlandstalige tv content bedroeg ten minste 

[vertrouwelijk] miljoen EUR in 2018. Partijen hebben een marktaandeel dat beduidend lager ligt dan de 

25%-drempel, ongeacht de marktdefinitie die gehanteerd wordt. Het marktaandeel van de grootste 

concurrenten ligt merkbaar hoger.  

IV.7.1.c Beoordeling en conclusie auditeur 

 DVM en Telenet zijn beide actief op de markt voor de productie van tv content. Deze markt is echter 

niet horizontaal betrokken aangezien het gecombineerd marktaandeel van partijen beneden de 25%-

drempel ligt, zowel op de vraagzijde als op de aanbodzijde. 

 Aangezien tv content een input is voor zowel omroeporganisaties als distributieplatformen kan de 

markt voor de productie van Nederlandstalige tv content binnen het dekkingsgebied van Telenet worden 

beschouwd als liggend stroomopwaarts tot volgende markten binnen het dekkingsgebied van Telenet: de 

groothandelsmarkten voor de levering van televisiekanalen en betaaltelevisiekanalen en de 

kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten aan eindgebruikers.  

 De markt voor de productie van Nederlandstalige tv content binnen het dekkingsgebied van Telenet 

en de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten aan eindgebruikers binnen het 

dekkingsgebied van Telenet zijn wel verticaal betrokken door de transactie, aangezien Telenet een 

marktaandeel heeft van meer dan 25% op de vermelde kleinhandelsmarkt.  

IV.7.2 De markt voor het licentiëren van uitzendrechten van tv content binnen het 

dekkingsgebied van Telenet 

IV.7.2.a Marktaandelen aangeleverd door aanmeldende partij 

i) Geschat aandeel van het aanbod van individuele content  

 In 2017 behaalde Telenet ongeveer [vertrouwelijk] aan omzet uit het verlenen van sublicenties op 

sportrechten en uit de uitzendrechten van de serie Chaussée d’Amour in Vlaanderen. De sublicenties van 

de Emmy Awards en de Academy Awards waren [vertrouwelijk]. De inkomsten van Telenet 

vertegenwoordigen een geschat aandeel van ongeveer [0-5%] op de markt voor verwerven/verlenen van 

individuele content voor Nederlandstalig België. 

 DVM controleert Woestijnvis, een productiehuis dat uitzendrechten op haar producties en/of formats 

hoofdzakelijk in licentie geeft aan SBS Belgium en in beperkte mate ook aan derde partijen binnen en 

buiten België. De gemeenschappelijke onderneming Fabiola BV, met als moedervennootschappen 

Woestijnvis, Lecter Media en De Mensen, produceert televisieprogramma’s (o.m. formats ontwikkeld in 

België) voor de Nederlandse markt. Loft International NV, een andere dochteronderneming van DVM, 

houdt de rechten op de Hollywood remake van de Vlaamse blockbuster ‘The Loft’. In 2017 genereerde 

DVM externe omzet van [vertrouwelijk] met het in licentie geven van individuele tv content in België, 

hetgeen zich vertaalt in een marktaandeel van minder dan [0-5%]. DVM haalde ongeveer [vertrouwelijk] 

aan omzet uit de verkoop aan omroepen of platformen in Nederland in 2017.  

ii) Geschat marktaandeel inzake de levering van individuele content per genre en venster voor 

gebruik in lineaire of niet-lineaire diensten 
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 Partijen hebben geen robuuste schatting kunnen maken van de totale uitgaven voor de verwerving 

van individuele content voor een Nederlandstalig publiek per genre, d.w.z. film, sport en andere content 

in België.  

 Aangezien Telenet en DVM slechts marginaal actief zijn als aanbieders van individuele content, 

getuige hiervan de verwaarloosbare gecombineerde omzet ([vertrouwelijk]), rijzen er op dit vlak echter 

geen mededingingsrechtelijke bezwaren. 

iii) Geschat aandeel van de aankoop van alle individuele content  

Tabel 6.2.h uit de aanmelding – Inschatting van marktaandelen voor de verwerving van individuele tv content  
 

 2015 2016 2017 

DVM [vertrouwelijk] [5-10%] [vertrouwelijk] [5-10%] [vertrouwelijk] [5-10%] 

Telenet [vertrouwelijk] [30-40%] [vertrouwelijk] [30-40%] [vertrouwelijk] [30-40%] 

Gezamenlijk [vertrouwelijk] [40-45%] [vertrouwelijk] [40-45%] [vertrouwelijk] [35-45%] 

VRT [vertrouwelijk] [5-10%] [vertrouwelijk] [5-10%] [vertrouwelijk] [10-20%] 

Medialaan [vertrouwelijk] [20-30%] [vertrouwelijk] [20-30%] [vertrouwelijk] [10-20%] 

Proximus [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] 

OTT international [vertrouwelijk] [0-5%] [vertrouwelijk] [0-5%] [vertrouwelijk] [5-10%] 

Andere Nederlands-talige 
zenders 

[vertrouwelijk] 
[0-5%] 

[vertrouwelijk] 
[0-5%] 

[vertrouwelijk] 
[0-5%] 

Totaal [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% 

[vertrouwelijk] 
 

 Zoals blijkt uit bovenstaande tabel is het gezamenlijke marktaandeel van Telenet en DVM ongeveer 

[35-45%] in 2017.  

iv) Geschat aandeel van de verwerving van individuele content per genre en exploitatievenster 

 Gelet op het grote aantal concurrerende omroepen en aanbieders van VOD-diensten meent Telenet 

dat haar aandeel van de totale markt voor de verwerving van individuele tv content aanzienlijk lager zal 

zijn dan haar dalende marktaandeel op de kleinhandelsmarkt voor televisiediensten (dat, op basis van 

abonneeaantallen ongeveer [60-70%] bedraagt binnen het dekkingsgebied van Telenet. Het 

marktaandeel van DVM op de totale markt voor de verwerving van films voor uitzending op televisie zal 

naar verwachting ook bescheiden zijn aangezien haar totale kijkcijferaandeel slechts 12,2% bedraagt. 

IV.7.2.b Marktonderzoek 

 Aan elk van de concurrenten werd gevraagd om hun uitgaven voor deze activiteit weer te geven. Dit 

laat de auditeur toe om een meer nauwkeurige inschatting te maken van de totale marktwaarde en de 

marktaandelen van de verschillende spelers aan de vraagzijde van de markt, wat resulteert in volgende 

tabel:  
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 2015 2016 2017 2018 

DVM [vertrouwelijk] [5-15]% [vertrouwelijk] [5-15]% [vertrouwelijk] [5-10]% [vertrouwelijk] [0-10]% 

Telenet [vertrouwelijk] [35-45]% [vertrouwelijk] [40-50]% [vertrouwelijk] [35-45]% [vertrouwelijk] [30-40]% 

Gezamenlijk [vertrouwelijk] [45-55]% [vertrouwelijk] [45-55]% [vertrouwelijk] [40-50]% [vertrouwelijk] [35-45]% 

VRT [vertrouwelijk] [5-15]% [vertrouwelijk] [5-10]% [vertrouwelijk] [5-15]% [vertrouwelijk] [5-10]% 

Medialaan [vertrouwelijk] [10-20]% [vertrouwelijk] [10-20]% [vertrouwelijk] [10-15]% [vertrouwelijk] [5-15]% 

Proximus [vertrouwelijk] [15-25]% [vertrouwelijk] [15-25]% [vertrouwelijk] [15-25]% [vertrouwelijk] [15-25]% 

OTT international° [vertrouwelijk] [0-5]% [vertrouwelijk] [0-5]% [vertrouwelijk] [5-10]% [vertrouwelijk] [15-25]% 

Andere Nederlands-talige zenders° [vertrouwelijk] [0-5]% [vertrouwelijk] [0-5]% [vertrouwelijk] [0-5]% [vertrouwelijk] [0-10]% 

Totaal [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% 

Bron: eigen berekeningen obv gegevens Partijen en derden 
[vertrouwelijk] 
° inschatting van Aanmeldende Partij182 
 

 Indien wordt uitgegaan van een algemene markt voor het licentiëren van uitzendrechten van tv 

content binnen het dekkingsgebied van Telenet, bedroeg de totale marktwaarde op basis van de 

marktbevraging [vertrouwelijk] miljoen EUR in 2018, in geval wordt uitgegaan van de schattingen van 

aanmeldende partij met betrekking tot OTT International en de andere Nederlandstalige zenders. Het 

gezamenlijke marktaandeel van partijen bedroeg in 2018 [35-45]%. Dit hoge marktaandeel dient echter 

genuanceerd te worden omwille van volgende redenen.  

 Vooreerst is er is de duidelijke segmentering die kan gemaakt worden binnen deze markt naar 

genre/type tv content. Dit standpunt wordt ondersteund door de resultaten van de marktbevraging op 

basis waarvan de auditeur volgende segmenten heeft weerhouden als onderling beperkt substitueerbaar: 

het licentiëren van uitzendrechten voor i.) films en series (fictie), ii.) sport en iii.) overige tv content.  

 Ongeacht deze opdelingen als segmenten binnen een ruimere markt, dan wel als afzonderlijke 

markten dienen te worden beschouwd, tonen de cijfers in tabel 6.2.i in de aanmelding aan dat DVM en 

Telenet een sterk verschillend aanbod hebben en geen dichte concurrenten zijn.  

― Wat betreft de aankoop van films kan worden vastgesteld dat Telenet zich toespitst op de 

verwerving van rechten in de premium exploitatievensters en op non-lineaire content, terwijl 

DVM zich richt op het basis pay tv venster en meer algemeen op lineaire content. Naast films 

programmeert DVM ook heel wat fictie-series waarvan DVM de uitzendrechten verwierf. Voor dit 

globale basis pay tv fictieaanbod zijn VRT en Medialaan de grootste concurrenten voor DVM. 

― Telenet heeft verder een groot aandeel in de totale sportrechten. Haar grootste concurrenten hier 

zijn Proximus, Medialaan en VRT. 

― De investeringen in overige content (actualiteit, quizprogramma’s, …) door Telenet zijn 

verwaarloosbaar en bij DVM zelfs onbestaand. 

 Ten tweede kan, wat betreft de aanbodzijde, worden vastgesteld dat de verkopers van individuele 

content vaak sterke internationale spelers zijn, zoals Hollywood Studio’s, voor wie de Belgische 

                                                           
182 Aanmeldende partij geeft voor Netflix en bij uitbreiding alle OTT-spelers een inschatting van hun bestedingen aan content. Aangezien Netflix 
geen cijfers vrijgeeft aangaande haar bestedingen en abonnees, kunnen er geen conclusies getrokken worden wat betreft de exacte hoogte van 
de bekomen marktaandelen voor de verschillende spelers.  
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/Nederlandstalige markt slechts een klein deel uitmaakt van hun inkomsten. Deze internationale spelers 

hebben een sterke onderhandelingspositie ten opzichte van de lokale inkopers. 

 Uitzendrechten voor sportcontent worden dan weer aangeboden via biedprocedures waar de 

verschillende marktspelers die geïnteresseerd zijn in de desbetreffende content kunnen aan deelnemen. 

Wat voetbal betreft, worden de rechten bovendien in verschillende loten aangeboden. 

 Ten derde kan worden vastgesteld dat de gezamenlijke investeringen van Telenet en DVM in de 

afgelopen jaren stabiel gebleven zijn, [vertrouwelijk]. Zelfs indien Telenet post transactie [vertrouwelijk] 

meer zou investeren in het verwerven van uitzendrechten voor haar SBS-zenders, zijn er op basis van 

recent investeringsgedrag geen aanwijzingen dat het globale investeringsbudget substantieel zou 

toenemen in de komende jaren.  

IV.7.2.c Beoordeling en conclusie auditeur 

 DVM en Telenet zijn beide actief op de markt voor het licentiëren van uitzendrechten van tv content, 

zowel langs de vraagzijde als langs de aanbodzijde. Deze markt is niet horizontaal betrokken langs de 

aanbodzijde, aangezien het gecombineerde marktaandeel van partijen minder dan 25% bedraagt. 

 De markt is daarentegen wel horizontaal betrokken langs de vraagzijde, aangezien het gezamenlijk 

marktaandeel van Telenet en DVM voor de verwerving van dergelijke rechten berekend op basis van 

uitgaven in 2018 ruim boven de 25% ligt. 

 De markt voor het licentiëren van uitzendrechten van tv content binnen het dekkingsgebied van 

Telenet kan worden beschouwd als liggende stroomopwaarts tot de groothandelsmarkten voor de 

levering van televisiekanalen en betaaltelevisiekanalen, en tot de kleinhandelsmarkt voor de levering van 

televisiediensten aan eindgebruikers, telkens binnen het dekkingsgebied van Telenet, aangezien tv 

content een input is voor zowel omroeporganisaties als distributieplatformen. 

 De markt voor het licentiëren van uitzendrechten van tv content en de kleinhandelsmarkt voor de 

levering van televisiediensten aan eindgebruikers zijn verticaal betrokken door de transactie, aangezien 

Telenet een marktaandeel heeft van meer dan 25% op de markt voor de levering van televisiediensten. 

IV.7.3 De groothandelsmarkt voor de levering van televisiekanalen binnen het 

dekkingsgebied van Telenet 

IV.7.3.a Marktaandelen aangeleverd door aanmeldende partij 

 Aan de vraagzijde is er geen overlapping tussen de activiteiten van de partijen. Enkel Telenet is actief 

als aankoper op deze markt. Enkel Telenet sluit distributieovereenkomsten voor basis pay tv en 

betaaltelevisiezenders als input voor haar televisieaanbod aan eindgebruikers.  

 In 2017 genereerde DVM in totaal [vertrouwelijk] aan inkomsten uit de distributie van Vier, Vijf en 

Zes. De netto-inkomsten van SBS in 2017, d.i. de inkomsten ontvangen van distributieplatformen 

verminderd met de betalingen aan de beheersvennootschappen, bedroegen [vertrouwelijk]. Dit 

vertegenwoordigt een marktaandeel van ongeveer [5-10%] in Vlaanderen en [0-5%] in België.  

  Er is geen overlapping tussen partijen aan de aanbodzijde, ongeacht de marktdefinitie aangezien 

Telenet haar betaaltelevisiezenders enkel intern levert (d.w.z. dat deze zenders momenteel enkel 

beschikbaar zijn op het distributieplatform van Telenet). 

 Bijgevolg is de markt voor de levering op groothandelsniveau van televisiezenders geen horizontaal 

betrokken markt. 
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Tabel 6.2.j. uit de aanmelding – Marktaandelen voor de groothandelslevering van televisiezenders binnen het dekkingsgebied van Telenet (EUR 
miljoen) 

 2015 2016 2017 

VRT [vertrouwelijk] [20-30%] [vertrouwelijk] [20-30%] [vertrouwelijk] [20-30%] 

Medialaan [vertrouwelijk] [20-30%] [vertrouwelijk] [20-30%] [vertrouwelijk] [20-30%] 

DVM [vertrouwelijk] [5-10%] [vertrouwelijk] [5-10%] [vertrouwelijk] [5-10%] 

Totaal  [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% 

Bron: Gegevens van Telenet, DVM en openbare informatie VRT 
 
Tabel 6.2.k uit de aanmelding – Marktaandelen voor de groothandelslevering van televisiezenders in België (EUR miljoen) 

 2015 2016 2017 

VRT [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] 

Medialaan [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] 

DVM [vertrouwelijk] [5-10%] [vertrouwelijk] [5-10%] [vertrouwelijk] [5-10%] 

Totaal  [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% 

Bron: Gegevens van Telenet, DVM en openbare informatie VRT 
 

IV.7.3.b Marktonderzoek 

 Aan elk van de concurrenten werd gevraagd om hun omzet voor deze activiteit weer te geven ter 

verificatie van bovenstaande schattingen door de aanmeldende partij. De auditeur vertrekt van het 

geschatte bedrag van [vertrouwelijk] die de omroeporganisaties in 2017 van Telenet ontvangen hebben. 

Een extrapolatie op basis van het aantal abonnees dat via de marktbevraging werd verkregen, resulteert 

in een totale marktwaarde binnen het dekkingsgebied van Telenet van [vertrouwelijk] in 2017. Dezelfde 

methode werd uitgevoerd voor de twee andere jaren.  

 2015 2016 2017 

VRT [vertrouwelijk] [15-25]% [vertrouwelijk] [20-25]% [vertrouwelijk] [20-25]% 

Medialaan [vertrouwelijk] [25-30]% [vertrouwelijk] [25-30]% [vertrouwelijk] [25-30]% 

DVM [vertrouwelijk] [5-10]% [vertrouwelijk] [5-10]% [vertrouwelijk] [5-10]% 

Totaal  [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% 

Bron: Eigen berekeningen op basis van resultaten marktbevraging 
 

 Op basis van de eigen berekeningen, wijzigt het marktaandeel van DVM nauwelijks en blijft het lager 

dan 10%. 

 Wat het marktaandeel van Telenet langs de vraagzijde betreft, kan het marktaandeel dat het inneemt 

op de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten als proxy dienen. Op die manier bekomt 

men een marktaandeel van [60-70]% voor Telenet (zie randnummer 266).  

IV.7.3.c Beoordeling en conclusie auditeur 

 De groothandelsmarkten voor de levering van televisiekanalen en betaaltelevisiekanalen zijn verticaal 

gerelateerd aan de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten, aangezien 

omroeporganisaties hun kanalen (en gekoppelde niet-lineaire diensten) in licentie geven als een input 

voor distributieplatformen, die vervolgens deze kanalen opnemen in hun aanbod.  

 Aangezien DVM actief is op de groothandelsmarkt voor het leveren van televisiekanalen (waar het 

Vier, Vijf en Zes aanbiedt aan distributieplatformen) en Telenet een marktaandeel heeft van meer dan 

25% op de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten, zijn de groothandelsmarkt voor het 
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leveren van televisiekanalen en de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten verticaal 

betrokken markten. De groothandelsmarkt voor het leveren van betaaltelevisiekanalen is echter niet 

verticaal betrokken aangezien DVM niet actief is op die markt. 

IV.7.4 De kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten binnen het 

dekkingsgebied van Telenet 

IV.7.4.a Marktaandelen aangeleverd door aanmeldende partij183 

 De aanmeldende partij benadrukt dat gratis satellietdiensten ook een selectie aan FTA 

Nederlandstalige TV bieden. Meer nog, hoewel het aandeel van satellietontvangsten eerder klein blijft, 

oefenen satelliettelevisiediensten concurrentie druk uit op Telenet, zeker in bepaalde geografische 

gebieden waar er een sterke aanwezigheid is van inwoners met een migratieachtergrond. Zij voert 

daarom aan dat gratis satellietdiensten moet worden gezien als deel van de relevante markt. 

Tabel 6.2.m. uit de aanmelding – Marktaandelen op basis van abonneeaantallen voor kleinhandelstelevisiediensten in België, binnen het 
dekkingsgebied van Telenet en in Vlaanderen 

België      

  FY 2013 FY 2014 FY 2015 FY 2016 FY 2017 

 Proximus  [20-30%] [20-30%] [20-30%] [20-30%] [30-40%] 

 Telenet  [40-50%] [40-50%] [40-50%] [40-50%] [30-40%] 

 Orange  - - - [0-5%] [0-5%] 

 Telesat/TV 

Vlaanderen 
[0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] 

DVB-T [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] 

 VOO  [10-20%] [10-20%] [10-20%] [10-20%] [10-20%] 

Free Sat [5-10%] [5-10%] [5-10%] [5-10%] [5-10%] 

            

Dekkingsgebied 

van Telenet           

  FY 2013 FY 2014 FY 2015 FY 2016 FY 2017 

 Proximus  [10-20%] [10-20%] [20-30%] [20-30%] [20-30%] 

 Telenet  [60-70%] [60-70%] [60-70%] [60-70%] [60-70%] 

 Orange - - - [0-5%] [0-5%] 

 Telesat/TV 

Vlaanderen 

[0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] 

DVB-T [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] 

Free Sat [5-10%] [5-10%] [5-10%] [5-10%] [5-10%] 

 

                                                           
183 Aanmelding, p. 97-98. 
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Vlaanderen           

  FY 2013 FY 2014 FY 2015 FY 2016 FY 2017 

 Proximus  [10-20%] [10-20%] [20-30%] [20-30%] [20-30%] 

 Telenet  [70-80%] [60-70%] [60-70%] [60-70%] [60-70%] 

 Orange - - - [0-5%] [0-5%] 

 Telesat/TV 

Vlaanderen 

[0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] 

DVB-T [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] 

Free Sat [5-10%] [5-10%] [5-10%] [5-10%] [5-10%] 

 

Tabel 6.2.n. uit de aanmelding – Marktaandelen op basis van abonneeaantallen voor de levering van kleinhandelstelevisiediensten in België en 
binnen het dekkingsgebied van Telenet – Free Sat uitgesloten 

België           

  FY 2013 FY 2014 FY 2015 FY 2016 FY 2017 

 Proximus  [20-30%] [20-30%] [30-40%] [30-40%] [30-40%] 

 Telenet  [40-50%] [40-50%] [40-50%] [40-50%] [40-50%] 

 Orange  - - - [0-5%] [0-5%] 

 Telesat/TV 

Vlaanderen 

[0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] 

DVB-T [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] 

 VOO  [10-20%] [10-20%] [10-20%] [10-20%] [10-20%] 

            

Dekkingsgebied 

van Telenet           

  FY 2013 FY 2014 FY 2015 FY 2016 FY 2017 

 Proximus  [20-30%] [20-30%] [20-30%] [20-30%] [20-30%] 

 Telenet  [70-80%] [70-80%] [70-80%] [60-70%] [60-70%] 

 Orange - - - [0-5%] [0-5%] 

 Telesat/TV 

Vlaanderen 

[0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] 

DVB-T [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] 

 

Vlaanderen           

  FY 2013 FY 2014 FY 2015 FY 2016 FY 2017 

 Proximus  [10-20%] [10-20%] [20-30%] [20-30%] [20-30%] 

 Telenet  [70-80%] [70-80%] [70-80%] [70-80%] [60-70%] 

 Orange - - - [0-5%] [0-5%] 

 Telesat/TV 

Vlaanderen 

[0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] 

DVB-T [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] 

 

 Gebaseerd op haar beste schattingen was het aandeel van Telenet op de kleinhandelsmarkt voor 

televisiediensten in 2017 ongeveer [30-40%] in België ([40-50%] zonder Free Sat) en ongeveer [60-70%] 

binnen het dekkingsgebied van Telenet ([60-70%] zonder Free Sat).  
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IV.7.4.a Marktonderzoek 

 Wat de marktaandelen van de verschillende distributieplatformen betreft in termen van abonnees, 

gaat de auditeur uit van de meest recente cijfers die werden gepubliceerd in de publiek beschikbare 

jaarverslagen van de betrokken spelers en hun antwoorden op de verzoeken om inlichtingen.  

Marktaandelen in termen van abonnees die televisiediensten afnemen 

 2015 2016 2017 2018 

Telenet vertr. [65-75]% vertr. [65-70]% vertr. [60-70]% vertr. [60-70]% 

Proximus vertr. [20-30]% vertr. [25-30]% vertr. [25-30]% vertr. [30-35]% 

Orange vertr. [0-5]% vertr. [0-5]% vertr. [0-5]% vertr. [0-5]% 

TV 
Vlaanderen 

vertr. 
[0-5]% 

vertr. 
[0-5]% 

vertr. 
[0-5]% 

vertr. 
[0-5]% 

Totaal vertr. 100% vertr. 100% vertr. 100% vertr. 100% 

Bron: eigen berekeningen obv publieke gegevens en cijfers aangeleverd door spelers 
 

 Hoewel de kloof tussen Telenet en de andere operatoren afneemt, heeft Telenet nog steeds een 

beduidend hoger marktaandeel dan Proximus in haar eigen dekkingsgebied, en een substantieel hoger 

marktaandeel dan de andere operatoren, TV Vlaanderen en Orange.  

IV.7.4.b Beoordeling en conclusie auditeur 

 De auditeur stelt vast dat Telenet in zijn eigen dekkingsgebied een marktaandeel heeft van [60-

70]%184. DVM is niet actief op deze markt, bijgevolg is er geen horizontale overlap tussen de activiteiten 

van de partijen. 

 De kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten aan eindgebruikers is verticaal 

gerelateerd aan de groothandelsmarkten voor de levering van televisiekanalen en betaaltelevisiekanalen 

aangezien omroeporganisaties hun kanalen (en gekoppelde niet-lineaire diensten) in licentie geven als 

een input voor distributieplatformen, die vervolgens de kanalen opnemen in hun aanbod.  

 Aangezien DVM actief is op de groothandelsmarkt voor de levering van televisiekanalen (waar het 

Vier, Vijf en Zes aanbiedt aan distributieplatformen) en Telenet een marktaandeel heeft van meer dan 

25% op de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten aan eindgebruikers, zijn de 

groothandelsmarkt en de kleinhandelsmarkt verticaal betrokken markten.  

IV.7.5 De markt voor de verkoop van Nederlandstalige advertentieruimte op nationale 

televisiekanalen beperkt tot de Vlaamse Gemeenschap 

IV.7.5.a Marktaandelen aangeleverd door aanmeldende partij185 

 Er is geen noemenswaardige horizontale overlap tussen Telenet en DVM in de verkoop van 

televisieadvertentieruimte in Vlaanderen. De activiteiten van Telenet als aanbieder van advertentieruimte 

op haar premium betaaltelevisiezenders vertegenwoordigen een marktaandeel van minder dan [0-5%] 

ongeacht de gebruikte gegevensbron.  

Tabel 6.2.o. uit de aanmelding – Inschatting van marktaandelen voor de verkoop van advertentieruimte op nationale Nederlandstalige 
televisiezenders op basis van Nielsen (EUR) 

 2015 2016 2017 

DVM [vertrouwelijk] [20-30%] [vertrouwelijk] [20-30%] [vertrouwelijk] [20-30%] 

                                                           
184 Inclusief analoog. Exclusief analoog heeft Telenet een marktaandeel van [60-70]%. 
185 Aanmelding, p. 97-99. 
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Telenet [vertrouwelijk] [0-5%] [vertrouwelijk] [0-5%] [vertrouwelijk] [0-5%] 

Gezamenlijk [vertrouwelijk] [20-30%] [vertrouwelijk] [20-30%] [vertrouwelijk] [20-30%] 

Medialaan [vertrouwelijk] [60-70%] [vertrouwelijk] [60-70%] [vertrouwelijk] [60-70%] 

Totaal [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% 

 

 De MGN-gegevens186 zijn schattingen zonder de commissielonen van de agentschappen en rekening 

houdend met de kortingen ten opzichte van de gepubliceerde tarieven. Deze gegevens worden 

gepubliceerd voor zowel Nederlandstalig als de Franstalig België. Om de totale waarde van de reclame 

op Nederlandstalige televisiezenders te bepalen, heeft Telenet 60% genomen van de totale waarde voor 

België. Op basis van deze cijfers, valt het gezamenlijke marktaandeel van partijen onder de 25%. 

Tabel 6.2.p. uit de aanmelding – Inschatting van marktaandelen voor de verkoop van advertentieruimte op nationale Nederlandstalige 
televisiezenders op basis van MGN (EUR) 

 2015 2016 2017 

DVM [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] 

Telenet [vertrouwelijk] [0-5%] [vertrouwelijk] [0-5%] [vertrouwelijk] [0-5%] 

Gezamenlijk [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] [vertrouwelijk] [10-20%] 

Totaal [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% [vertrouwelijk] 100% 

 

 De activiteiten van Telenet omvatten de verkoop van advertentieruimte op haar premium 

betaalzender Play Sports, terwijl de activiteiten van DVM de verkoop van advertentieruimte betreffen op 

haar non-premium betaalzenders Vier, Vijf en Zes. 

 De activiteiten van partijen zijn dus sterk verschillend en zouden zelfs tot verschillende markten 

behoren indien advertenties op premium betaalzenders als een aparte markt zouden beschouwd worden 

van advertenties op non-premium zenders. Echter, zelfs indien deze activiteiten tot dezelfde markt 

gerekend worden, is de horizontale overlapping hoe dan ook de minimis aangezien het marktaandeel van 

Telenet lager is dan [0-5%] (corresponderend met inkomsten van niet meer dan [vertrouwelijk] in 2017). 

 Aan de vraagzijde koopt Telenet advertentieruimte op de commerciële televisiezenders (VTM, 2BE, 

Vitaya, Caz, Vier, Vijf, Zes,…). DVM koopt geen advertentieruimte op televisiezenders.187  

 Er is dus geen sprake van enige horizontale overlapping. Er is wel sprake van een verticale overlapping 

tussen de activiteiten van de Partijen. 

Tabel 6.2.q. uit de aanmelding – Marktgegevens voor de aankoop van advertentieruimte op nationale Nederlandstalige televisiezenders op basis 
van Nielsen (EUR) 

Vraagzijde Uitgaven (EUR) Marktaandeel 

DVM 0 0% 

Telenet [vertrouwelijk]  [0-5%] 

Gezamenlijk [vertrouwelijk]  [0-5%] 

Totaal markt [vertrouwelijk]  100% 

  

                                                           
186 Aanmelding, bijlage 6.2.p, bevat de ruwe data achter de MGN cijfers. 
187 Zij adverteert wel op de eigen zenders. 
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IV.7.5.b Marktonderzoek 

 Aan elk van de concurrenten werd gevraagd om hun omzet bij de verkoop van advertentieruimte weer 

te geven. Dit laat de auditeur toe om een meer nauwkeurige inschatting te maken van de totale 

marktwaarde en de marktaandelen van de verschillende spelers aan de aanbodzijde van de markt, wat 

resulteert in volgende tabel:  

 2017 

DVM [vertrouwelijk]  [25-30]% 

Telenet [vertrouwelijk]  [0-5]% 

Gezamenlijk [vertrouwelijk]  [25-30]% 

VRT [vertrouwelijk]  [0-10]% 

Medialaan [vertrouwelijk]  [60-70]% 

Totaal  [vertrouwelijk]  100% 

Bron: eigen berekeningen obv gegevens Partijen en derden 

 Op basis van de uit het marktonderzoek verkregen gegevens, bedroeg de totale markt voor de verkoop 

van Nederlandstalige advertentieruimte op nationale televisiekanalen in 2017 ten minste [vertrouwelijk] 

miljoen EUR. Dit cijfer ligt qua grootteorde in lijn met het bedrag uit de aanmelding op basis van Nielsen, 

en beduidend onder de inschatting op basis van MGN. Deze laatste beschouwt de auditeur bijgevolg niet 

als representatieve bron.  

 Echter, gezien de bedrijven die werden opgenomen in de eigen berekening geen exhaustieve oplijsting 

van alle marktspelers vertegenwoordigen, gelden bovenstaande percentages als een bovengrens en 

kunnen de marktaandelen zoals aangeleverd door aanmeldende partij op basis van de Nielsen cijfers als 

aannemelijk worden beschouwd.  

IV.7.5.c Beoordeling en conclusie auditeur 

 In de zaak Telenet/Telelinq188 gaf het Mededingingscollege aan een markt niet als horizontaal 

betrokken te beschouwen wanneer het gezamenlijke marktaandeel meer dan 25% bedraagt maar het 

increment minder dan [0-2%]. 

 De markt voor de verkoop van Nederlandstalige advertentieruimte op nationale televisiekanalen is 

echter verticaal gekoppeld aan de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten aan 

eindgebruikers, aangezien advertentieruimte op televisie kan worden beschouwd als een input voor 

distributieplatformen, die advertentieruimte inkopen om hun producten en diensten te promoten en 

verkopen. Aangezien DVM actief is in de verkoop van reclameruimte op televisiekanalen en Telenet’s 

marktaandeel bij de levering van televisiediensten aan eindgebruikers hoger is dan 25%, zijn deze markten 

verticaal betrokken door de transactie. 

 Conclusie betrokken markten  

 

                                                           
188 Beslissing van het mededingingscollege nr. BMA-2018-C/C-14 van 22 mei 2018, zaak MEDE-C/C-18/0011, Telenet Group BVBA/Telelinq NV, 
rn. 24. 
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 Volgende markten zijn horizontaal betrokken markten:  

― De markt voor het licentiëren van uitzendrechten van tv content binnen het dekkingsgebied van 

Telenet langs vraagzijde (of anders gesteld de markt voor het verwerven van uitzendrechten van 

tv content binnen het dekkingsgebied van Telenet);  

 Volgende markten zijn verticaal betrokken markten:  

― de markt voor de productie van Nederlandstalige tv content binnen het dekkingsgebied van 

Telenet; 

― de markt voor het licentiëren van uitzendrechten van tv content binnen het dekkingsgebied van 

Telenet; 

― de groothandelsmarkt voor de levering van televisiekanalen binnen het dekkingsgebied van 

Telenet; 

― de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten binnen het dekkingsgebied van 

Telenet; 

― de markt voor de verkoop van Nederlandstalige advertentieruimte op nationale televisiekanalen 

beperkt tot de Vlaamse Gemeenschap. 
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V. Concurrentiële analyse 

 Inleiding: de 2014 transactie 

 De 2014 transactie bestond erin dat op 14 juni 2014 Telenet, W&W en Corelio een overeenkomst 

sloten waarbij Telenet 33,33% van de aandelen verwierf van DVM en ook inschreef op een 

kapitaalverhoging van DVM. Ten gevolge hiervan houdt Telenet 50% van de aandelen van DVM terwijl 

W&W en Corelio elk 25% van de aandelen houden.  

 In de 2015 beslissing werd de 2014 transactie voorwaardelijk goedgekeurd door de Europese 

Commissie. Na een diepgaand tweede fase onderzoek kwam de Europese Commissie tot de conclusie dat 

de 2014 transactie de daadwerkelijke mededinging op significante wijze zou hebben verhinderd omwille 

van de volgende redenen.  

 Vooreerst kwam de Europese Commissie tot de conclusie dat de 2014 transactie zou leiden tot 

bronafscherming van de met Telenet concurrerende distributieplatformen aangezien de gezamenlijke 

zeggenschap van Telenet over Vier en Vijf, belangrijke input voor distributieplatformen, het de 

mogelijkheid en de prikkel zou geven om haar concurrenten af te schermen van toegang tot deze zenders. 

Dit zou resulteren in anti-concurrentiële gevolgen op de kleinhandelsmarkt voor de levering van 

televisiediensten. Telenet heeft een dominante positie op deze markt en bronafscherming zou die positie 

versterken, daardoor aanleiding gevend tot mededingingsrechtelijke bezwaren die zouden resulteren in 

een significante belemmering van de daadwerkelijke mededinging.  

 Ten tweede kwam de Europese Commissie tot de conclusie dat de 2014 transactie zou leiden tot 

gedeeltelijke klantafscherming van de met de SBS-zenders concurrerende omroeporganisaties. De 

Europese Commissie meende dat gedeeltelijke klantafschermingsstrategieën de mededinging dreigden te 

verzwakken op de stroomopwaartse markten van televisie-uitzendingen en schadelijk zijn voor 

consumenten stroomafwaarts door een verminderde kwaliteit van de kijkervaring van concurrerende 

zenders, beperkte keuze en minder investeringen in content. De Europese Commissie was om die redenen 

van mening dat deze gedeeltelijke klantafschermingsstrategieën aanleiding gaven tot bezorgdheden die 

zouden resulteren in een significante belemmering van de daadwerkelijke mededinging op de 

stroomopwaartse groothandelsmarkt voor de levering van televisiekanalen. 

 De aanmeldende partij heeft verbintenissen aangeboden om tegemoet te komen aan de 

bezorgdheden van de Europese Commissie (verder “de 2015 verbintenissen”). De 2015 verbintenissen 

bestonden uit de hierna volgende elementen.  

 Wat bronafscherming betreft, is er de verbintenis om in te gaan op alle redelijke verzoeken van derde 

distributieplatformen, met inbegrip van verdelers die de inhoud wensen te verdelen via een OTT-dienst, 

om de SBS-zenders te verdelen aan billijke, redelijke en niet-discriminerende voorwaarden (FRAND189). 

Deze voorwaarden moeten onder andere billijk, redelijk en niet-discriminerend zijn in vergelijking met de 

voorwaarden die gelden tussen DVM en Telenet alsook in vergelijking met de voorwaarden die van 

toepassing zijn op andere verdelers van Vier, Vijf en Zes zowel op het vlak van prijs als op het vlak van 

signaalkwaliteit. 

 Deze verbintenis heeft ook betrekking op de niet-lineaire functionaliteiten en kenmerken die worden 

ontworpen en aangeboden als onderdeel van de zenderervaring van de lineaire zenders en die aan de 

                                                           
189 Fair, Reasonable And Non-Discriminatory. 
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eindgebruikers aangeboden worden kort voor of na de lineaire uitzending (bvb. catch-up diensten, PVR-

diensten, ...).  

 Hierbij mag niet worden gediscrimineerd tussen distributieplatformen wat betreft de datum waarop 

nieuwe zenders (zoals gedefinieerd in de verbintenissen) ter beschikking worden gesteld, op voorwaarde 

van succesvolle onderhandelingen over een overeenkomst. 

 Bovendien mogen partijen niet opzettelijk iets doen dat het effect heeft de kwaliteit van de zenders 

Vier en Vijf te verminderen. De kwaliteit van deze zenders moet beoordeeld worden rekening houdend 

met marktontwikkelingen in België en met de combinatie van de volgende maatstaven: kijkcijferaandeel, 

bereik, advertentie-inkomsten en percentage lokaal geproduceerde inhoud. 

 Wat klantafscherming betreft, verbond Telenet zich ertoe dat haar bindend voorstel van 5 december 

2014 aan Medialaan om de distributieovereenkomst aan te passen, zou blijven gelden voor een periode 

van zes maanden vanaf de datum van closing van de transactie.  

 De verbintenis aangaande bronafscherming werd aangeboden voor een duur van 7 jaar vanaf de 

datum van de 2015 beslissing en vervalt dus in februari 2022. De naleving van de verbintenissen wordt 

gecontroleerd door een Monitoring Trustee. 

 De 2014 transactie werd op die manier goedgekeurd onder voorwaarden op 24 februari 2015. Op de 

dag van aanname van de beslissing van de BMA zullen de 2015 verbintenissen nog steeds actief zijn en 

gevolgen hebben. Het is tegen deze achtergrond dat de auditeur de gevolgen heeft beoordeeld van de 

voorliggende transactie.  

 Het betreft hier een nieuwe concentratie waarvan het effect op de relevante markten moet worden 

bekeken, onder meer in het licht van de marktontwikkelingen sinds 2015. Indien de auditeur zou 

concluderen dat de verkrijging van uitsluitende zeggenschap door Telenet leidt tot anti-concurrentiële 

gevolgen moeten deze worden behandeld door de BMA. 

 De overgang van gezamenlijke zeggenschap naar uitsluitende zeggenschap 

 In het algemeen roepen concentraties waarbij een wijziging plaatsvindt van gezamenlijke naar 

uitsluitende zeggenschap geen moeilijkheden op. Dergelijke concentraties hebben immers niet tot gevolg 

dat het aantal onafhankelijke spelers op de markt vermindert, aangezien de gemeenschappelijke 

onderneming voordien reeds werd gecontroleerd. Daarenboven kan gesteld worden dat dergelijke 

concentraties risico's wegnemen die geassocieerd kunnen worden met het aanhouden van een 

gemeenschappelijke onderneming. 

 In een aantal gevallen kan voor dergelijke concentraties een nader onderzoek echter noodzakelijk zijn. 

Bijzondere mededingingsbezwaren kunnen zich namelijk voordoen wanneer de vroegere 

gemeenschappelijke onderneming wordt geïntegreerd in de groep of het netwerk van haar enige 

overblijvende aandeelhouder met uitsluitende zeggenschap. De strategische marktpositie van die 

onderneming kan worden versterkt door het wegvallen van de disciplinerende beperkingen die uitgaan 

van mogelijks uiteenlopende belangen van meerdere aandeelhouders met zeggenschap.190 

                                                           
190 Nadere regels voor een vereenvoudigde aanmelding van concentraties, Goedgekeurd door de algemene vergadering van de Raad voor de 
Mededinging op 8 juni 2007, p. 4, https://www.bma-
abc.be/sites/default/files/content/download/files/20070608_vereenvoudigde_procedure_nl.pdf. 

https://www.bma-abc.be/sites/default/files/content/download/files/20070608_vereenvoudigde_procedure_nl.pdf
https://www.bma-abc.be/sites/default/files/content/download/files/20070608_vereenvoudigde_procedure_nl.pdf
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 Een belangrijke vraag die zich hierbij opdringt, is die naar de omvang van het onderzoek dat dient 

gevoerd te worden. 

 De aanmeldende partij geeft aan dat het relevante vergelijkingspunt om de gevolgen van de 

voorgenomen transactie te beoordelen de mededingingssituatie is zoals deze bestaat op het moment van 

de transactie. Het benadrukt dat de huidige mededingingssituatie er één is waarbij Telenet samen met 

Mediahuis en W&W zeggenschap heeft over DVM.191 Telenet voert aan dat enkel de gevolgen van deze 

wijzigingen in de kwaliteit van de controle mogen in acht worden genomen192.  

 De Europese Commissie en nationale mededingingsautoriteiten waaronder de Franse Autorité de la 

Concurrence hebben in recente beslissingen het kader uitgetekend aangaande de manier waarop 

dergelijke “50 naar 100” zaken, waarbij verbintenissen werden opgelegd ten tijde van de 50%-verwerving, 

dienen behandeld te worden.193 De zaak Hutchison/Wind Tre194 betrof de verwerving van uitsluitende 

zeggenschap door Hutchison over het voorheen gezamenlijk gecontroleerde Wind Tre en de zaak SNCF-

Participations/Keolis195 betrof de verwerving van uitsluitende zeggenschap door SNCF Participations over 

de voorheen gezamenlijk gecontroleerde groep Keolis.  

 In beide zaken was het vertrekpunt dat er zich sinds de verwerving van gezamenlijke zeggenschap 

geen significante wijzigingen in de concurrentiële situatie hadden voorgedaan op de markten in kwestie. 

Om die redenen was men van mening dat de initiële concurrentiële analyse ook met betrekking tot de 

100% transactie actueel bleef en dat de mededingingsbezwaren geïdentificeerd ten tijde van de 

verwerving van gezamenlijke zeggenschap zouden blijven bestaan in afwezigheid van de verbintenissen. 

Het noodzakelijke karakter van de verbintenissen kon dus niet in vraag worden gesteld door de overgang 

van gezamenlijke controle naar uitsluitende controle.  

 Impact van de nieuwe transactie 

 In de 2015 beslissing kwam de Europese Commissie tot de conclusie dat de 2014 transactie de 

daadwerkelijke mededinging op significante wijze zou verhinderen op de markten voor de levering van 

televisiediensten aan eindgebruikers en de levering van televisiekanalen terwijl mededingingsrechtelijke 

bezorgdheden werden uitgesloten met betrekking tot de markten voor de productie van tv content, het 

licentiëren van uitzendrechten van tv content en de verkoop van advertentieruimte op televisiekanalen. 

 In rns. 299 en 300 werd op algemene wijze aangegeven hoe dergelijke “50% naar 100%” transactie 

dient onderzocht te worden. De concurrentiële evolutie op de betrokken markten wordt onderzocht 

waarbij een vergelijking zal worden gemaakt tussen de situatie ten tijde van de 2015 beslissing en de 

situatie zoals deze zich momenteel voordoet. Indien zich sedertdien geen belangrijke wijzigingen hebben 

voorgedaan in het mededingingslandschap, of indien de concurrentie is afgenomen, blijft de initiële 

concurrentiële analyse ook met betrekking tot de 100% transactie actueel en dienen de bestaande 

verbintenissen bevestigd te worden. Echter, door het bestaan van concentratie-specifieke elementen, 

volstaat een loutere bevestiging niet om de bezwaren weg te nemen (zie hierna rn. 305). 

                                                           
191 Aanmelding, rn. 421. 
192 Aanmelding, rn. 423. 
193 Het betreft hier zaken die gelijkaardig zijn aan de voorliggende transactie, waarbij namelijk een overgang plaatsvindt van gezamenlijke naar 
uitsluitende zeggenschap (50% controle naar 100% controle) en er bij de initiële verwerving van gezamenlijke zeggenschap verbintenissen 
werden opgelegd.  
194 Beschikking van de Europese Commissie van 31 augustus 2018, Zaak COMP/M.9041, Hutchison/Wind Tre.  
195 Beslissing van de Franse Autorité van 5 september 2012, zaak nr. 12-DCC-129, SNCF Participations/Keolis. 
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 Zoals verderop in hoofdstuk V.4. zal worden uitgelegd, meent de auditeur dat er zich geen significante 

wijzigingen hebben voorgedaan in het concurrentieel landschap op de relevante markten in vergelijking 

met het concurrentieel landschap beoordeeld door de Europese Commissie in de 2015 beslissing. Meer 

nog, de dominantie van Telenet en de hieruit voortvloeiende aantasting van de mededingingsstructuur 

worden nog versterkt door de technologische evoluties sinds de 2015 beslissing. Dit betekent dat in een 

scenario waarin er geen sprake zou zijn van de 2015 verbintenissen, de voorliggende transactie minstens 

aanleiding zou geven tot dezelfde mededingingsrechtelijke bezorgdheden als de 2015 transactie, namelijk 

de bekommernis aangaande bronafscherming196. Dat deze door de Europese Commissie geïdentificeerde 

bekommernis nog steeds actueel is, zal worden aangetoond aan de hand van de 3 layer test (mogelijkheid, 

prikkel en effect).197  

 Enerzijds zal de transactie aanleiding geven tot anti-concurrentiële gevolgen op de markten voor de 

levering van televisiediensten aan eindgebruikers en de levering van televisiekanalen zoals voorspeld in 

hoofdstuk 5.4 van de 2015 beslissing. Anderzijds meent de auditeur dat de transactie aanleiding geeft tot 

bijkomende concurrentiële bezorgdheden die hetzij werden besproken maar niet werden weerhouden 

(targeted advertising) hetzij niet werden geïdentificeerd in de 2015 beslissing en dus ook niet werden 

behandeld (toegang tot data en de mogelijkheden van de nieuwe set top box, verder “STB”) door de 2015 

verbintenissen. Deze bijkomende mededingingsbezwaren manifesteren zich in het licht van 

technologische evoluties die zich sinds de 2015 beslissing hebben voorgedaan in het televisielandschap, 

namelijk de introductie van het AVAD-platform van Telenet, het toegenomen belang van data en de 

mogelijke toepassingen ervan en de introductie van nieuwe STB’s en hun gevolgen voor het kijkgedrag 

van de consument.  

 Voorts zal, vooraleer de 3 layer test uit te voeren, voor elk van de weerhouden schadetheorieën 

worden aangetoond dat de transactie, waarbij wordt overgegaan van gezamenlijke naar uitsluitende 

zeggenschap, een versterkende impact heeft op de mogelijkheid en/of prikkel in hoofde van Telenet om 

over te gaan tot marktafschermend gedrag (concentratie-specifiek element van de transactie). Hierdoor 

volstaat in ieder geval een loutere bevestiging van de 2015 verbintenissen niet om aan de geïdentificeerde 

mededingingsbezwaren te verhelpen. De genoemde versterkte impact noopt tot de oplegging van 

aangepaste en bijkomende verbintenissen.  

 Evoluties in het televisielandschap sinds 2015 

V.4.1 Belang Telenet als distributieplatform 

V.4.1.a Machtspositie op de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten 

 Telenet beschikt vandaag nog steeds over een machtspositie op de kleinhandelsmarkt voor de levering 

van televisiediensten aan eindgebruikers binnen haar dekkingsgebied. Deze vaststelling is gebaseerd op 

verschillende factoren, waaronder het beperkt gedaalde, nog steeds hoge marktaandeel, de hoge 

                                                           
196 De Europese Commissie heeft in de 2015 beslissing geen specifieke verbintenis opgelegd aan Liberty Global met betrekking tot haar 
bezorgdheid inzake klantafscherming. Deze bezorgdheid werd door Liberty Global weggenomen via contractuele weg, namelijk door een 
voorstel om de distributieovereenkomsten met de omroeporganisaties aan te passen. Onder meer wegens de technologische evoluties die zich 
hebben voorgedaan, zijn er bijkomende (naast de EPG-positie die nog steeds actueel is) bezorgdheden geïdentificeerd en zijn deze aanpassingen 
niet langer afdoende om aan het probleem te verhelpen. Bovendien eindigen deze distributieovereenkomsten eind 2019. 
197 De Europese Commissie stelt in haar verwijzingsbeslissing dat er een reëel risico bestaat dat de transactie kan leiden tot 
bronafscherming/klantafscherming. Vrije vertaling van: “The Commission considers there is a real risk that the transaction may lead to input 
foreclosure/customer foreclosure.” Beschikking van de Europese Commissie van 23 november 2018, verwijzing van concentratie M.8944 - Liberty 
Global/De Vijver Media en Liberty Global (SBS) / Mediahuis / JV naar de Belgische autoriteiten, conform artikel 9 van Verordening (EG) No 
139/2004, rns. 129 en 132 
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toetredingsdrempels om de markt te kunnen betreden, en de lage churn cijfers en net adds ondanks een 

hoog prijsniveau. Deze verschillende factoren worden hieronder meer in detail toegelicht.  

 Ten eerste hebben verschillende autoriteiten (zowel de sectorregulatoren als de BMA, de Belgische 

rechtbanken als de Europese Commissie) Telenet reeds dominant bevonden. Recent nog voerde de 

Belgische sectorregulator een uitgebreide marktanalyse uit met betrekking tot de televisiemarkt waarin 

ze tot de conclusie kwam dat Telenet beschikt over aanmerkelijke marktmacht op de kleinhandelsmarkt 

voor de levering van televisiediensten (waaronder diensten doorgegeven via kabel en IPTV).198 Tenslotte 

heeft ook de Europese Commissie in de 2015 beslissing een machtspositie vastgesteld in hoofde van 

Telenet.199 

 Ten tweede is er het hoge marktaandeel dat Telenet vandaag nog altijd inneemt op de 

kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten. Volgens het gevoerde marktonderzoek beschikt 

Telenet in 2017 over een marktaandeel van [60-70]% in haar eigen dekkingsgebied. Een dergelijk hoog 

marktaandeel van meer dan 50%, wordt op zichzelf, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, 

beschouwd als een bewijs van het bestaan van een machtspositie. Bovendien vertoont het hoge 

marktaandeel van Telenet slechts een licht dalende trend hetgeen aantoont dat haar marktmacht 

duurzaam is.  

 Ten derde zijn er de stabiele churn cijfers en de stabiele net adds die slechts beperkt negatief zijn, en 

in 2018 zelfs positief worden. De aanmeldende partij voert churn cijfers (het aantal abonnees dat Telenet 

verlaat, uitgedrukt als een percentage van het totaal aantal Telenet abonnees) aan om te overtuigen dat 

Telenet geconfronteerd wordt met een relatief hoge churn. Vooreerst dient hierbij te worden gesteld dat 

de churn over de jaren slechts licht is toegenomen, wellicht onder meer door de toetreding van Orange 

op de markt in 2016.  

 Indien echter gekeken wordt naar de net adds (i.e. het aantal abonnees dat Telenet wint min het 

aantal abonnees dat erbij komt procentueel ten opzichte van het totaal aantal Telenet-abonnees), kan 

wat betreft digitale televisie een ander beeld worden vastgesteld. De net adds kunnen net als de churn 

procentueel ten opzichte van het totaal aantal Telenet abonnees worden uitgedrukt. [vertrouwelijk] 

[vertrouwelijk]  

 De hoge churn van Telenet bij analoge televisie moet worden genuanceerd en kan verklaard worden 

door het feit dat analoge abonnementen grotendeels worden afgenomen door oudere klanten. Het 

jaarlijks verlies zal minstens ten dele kunnen verklaard worden door sterfgevallen of het beëindigen van 

contracten omwille van een verhuis naar een rusthuis of woonzorgcentrum.  

 Ook wat haar internet aanbod betreft, kan worden vastgesteld dat het netto verloop over de ganse 

periode licht dalend, maar wel nog steeds positief is. Een verklaring voor de beperkte netto verloop cijfers 

van Telenet voor haar digitale diensten is onder meer het toegenomen succes van het multiple play 

aanbod van de verschillende operatoren. Meer dan 80% van de abonnees heeft minstens een triple play 

pakket (52% heeft triple play en 29% heeft quadruple play). Er zijn amper single play abonnementen 

(minder dan 2%). De klanten met een multiple play pakket zijn minder geneigd om te veranderen 

aangezien zij niet enkel voor televisie een alternatief moeten zoeken, maar ook voor de andere producten 

die in de bundel zitten. Wanneer consumenten televisie uit dit pakket zouden halen, zou dit slechts leiden 

                                                           
198 Besluit van 29 juni 2018 van het BIPT, Analyse van de markten voor breedband en televisieomroep, p. 254-276. 
199 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 446. 
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tot een klein prijsverschil. Consumenten zijn met andere woorden meer gebonden aan deze 

distributieplatformen en dus ook minder geneigd om over te schakelen naar een andere provider. De 

consument vreest dat het te ingewikkeld zou zijn om te switchen naar een andere provider.200 

 De cijfers die door aanmeldende partij werden aangeleverd, laten niet toe uit te maken wat de churn 

van de verschillende bundels is. Wel kan worden verondersteld dat die multiple play pakketten het voor 

abonnees moeilijker maken om te switchen. Dit blijkt onder meer uit de algemene churn cijfers die door 

het BIPT werden gepubliceerd: (i) gemiddeld 12% van de huishoudens die ongebundelde diensten 

afnemen zegde in 2016 deze diensten op; (ii) gemiddeld 11% van de huishouders met 2-playbundel zeggen 

hun diensten op; (iii) voor triple play en quadruple play is de churn rate het laagst met respectievelijk 8% 

en 5%.201  

 Ten vierde kunnen, samenhangend met de stabiele churn en de lage net adds, de hoge 

overschakelingskosten voor abonnees die willen overstappen van Telenet naar een andere provider als 

een indicator voor de hoge marktmacht van Telenet worden beschouwd. Een switch naar een andere 

technologie zoals IPTV of een switch naar een andere kabelaanbieder vergt gewoonlijk een bezoek van 

een technieker en de aankoop of de huur van een nieuwe decoder. Indien abonnees meerdere schermen 

hebben, is de overschakelingskost van Telenet naar IPTV of satelliet nog groter, omdat zij meerdere 

decoders zouden moeten kopen of huren. Tenslotte verhogen ook de multiple play-pakketten de 

overschakelingskosten omdat abonnees een alternatief moeten vinden voor niet één maar voor 

verschillende diensten.  

 De VRM bevestigt dat de multiple play aanbiedingen van operatoren een drempel vormen om over te 

stappen naar andere operatoren. De bereidheid van een klant om over te stappen hangt niet enkel af van 

het omroepproduct, maar van het geheel van de producten. De churn van verschillende operatoren neemt 

significant af naarmate er meer producten worden opgenomen in de bundel. Volgens de cijfers van de 

VRM heeft 71% van de klanten televisie in een bundel en slechts 9% is veranderd van bundel in het voorbije 

jaar.202 

 Ten vijfde dient gesteld dat er geen compenserende kopersmacht bestaat. Telenet’s klanten zijn 

meestal individuele personen waarbij de inkomsten gegenereerd door elk individu slechts een zeer klein 

deel vormen van de omzet van Telenet. Dit geeft de klanten van Telenet zeer weinig tot geen 

kopersmacht. Dit wordt onder meer geïllustreerd door het feit dat operatoren de afgelopen jaren 

verschillende prijsstijgingen hebben kunnen doorvoeren.203 

 Ten zesde wordt de kleinhandelsmarkt nog steeds gekenmerkt door sterke prijsstijgingen, die 

bovendien substantieel groter zijn dan de toename van de consumptieprijsindex204, zonder dat die 

prijsstijging bij Telenet een invloed heeft gehad op de hoogte van haar churn. Naast deze prijsstijgingen 

slaagt Telenet erin hoge winstmarges te realiseren, ook in vergelijking met andere Europese operatoren. 

Volgens het BIPT zijn opvallend hoge winstmarges een mogelijke aanwijzing dat de marktspeler in kwestie 

een bepaalde vrijheid heeft in zijn prijszetting.205  

 Ten zevende zijn er de hoge toetredingsdrempels op de kleinhandelsmarkt voor de levering van 

televisiediensten. Telenet is eigenaar van de kabelinfrastructuur in het merendeel van het Vlaamse 

                                                           
200 Besluit van 29 juni 2018 van het BIPT, Analyse van de markten voor breedband en televisieomroep, rn. 746. 
201 Ib., rn. 802. 
202 Antwoord van VRM van 14 januari 2019, p. 24. 
203 Antwoord van VRM van 14 januari 2019, p. 
204 Besluit van 29 juni 2018 van het BIPT, Analyse van de markten voor breedband en televisieomroep, p. 262-265 
205 Ib., rns. 328 en 1861-1863.  
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Gewest en grote delen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Proximus is eigenaar van de glasvezel- en 

de koperlijnen die het gebruikt voor zijn IPTV-netwerk. Beide infrastructuren zijn moeilijk of onmogelijk te 

dupliceren. De Belgische regulatoren hebben op groothandelsniveau toegangsverplichtingen aan Telenet 

en Proximus opgelegd, maar zelfs voor nieuwkomers die groothandelstoegang tot deze netwerken kopen, 

is toetreding niet evident omdat dit hoge kosten met zich meebrengt. Afgezien van de technische kosten 

die groothandelstoegang met zich meebrengen, omvatten deze ook de licentierechten voor de inhoud, 

marketingkosten en het opzetten van een distributienetwerk.  

 De VRM bevestigt dat de toetredingsdrempels die in het verleden werden vastgesteld nog steeds 

bestaan.206 Hierbij haalt de VRM onder meer de moeilijk te dupliceren infrastructuur aan. Om als 

distributieplatform de televisiemarkt te betreden, zou een nieuwkomer op de markt aanzienlijke 

technische en stedenbouwkundige werkzaamheden moeten uitvoeren wat niet rendabel is vanuit 

economisch standpunt.207 Bovendien vergt het starten van televisieomroepdiensten voor nieuwkomers, 

behalve technische investeringen, ook enorme inspanningen om te onderhandelen over content rechten. 

 Orange bevestigt dat toetreding tot de markt via de groothandelstoegang niet makkelijk is en verwijst 

hiervoor naar hoge financiële kosten (content, set-up en groothandelsprijzen) en lange set-up termijnen. 

Bovendien blijkt uit het antwoord van Orange dat het voor een nieuwkomer niet evident is om haar 

zenderaanbod te differentiëren indien deze gebruik maakt van het groothandelsaanbod van Telenet. In 

de toegangsregeling is voorzien dat Orange over twee extra eigen kanalen kan beschikken. De financiële 

en technische voorwaarden (en ook de uitvoeringstermijnen) hiervoor zijn echter nog niet bevestigd.208 

 De ontbundeling van het kopernetwerk van Proximus op grote schaal is bovendien economisch 

moeilijk realiseerbaar. Dit kan dus geenszins als een bevredigende oplossing worden beschouwd. 

 De markt betreden via OTT-televisiediensten wordt evenmin gezien als een volwaardig alternatief. Dit 

wordt in sectie V.4.1.b meer in detail toegelicht.  

 Ten achtste laat Telenet’s kabelnetwerk haar toe zowel digitale als analoge kabeltelevisie aan te 

bieden. Hierdoor kunnen abonnees van Telenet televisie kijken op meerdere schermen zonder extra 

kosten. Normaal gezien ontvangen abonnees digitale televisie op het hoofdscherm, dat is aangesloten op 

een decoder. Dergelijke decoder is nodig om digitale televisie te ontvangen. Andere schermen in het huis 

kunnen echter nog steeds worden gebruikt om televisie te kijken via het analoge signaal van Telenet. 

Andere technologieën hebben dit voordeel niet. Abonnees van Proximus kunnen met andere woorden 

slechts op één scherm het Proximus televisiesignaal ontvangen, tenzij ze meerdere decoders kopen of 

huren. Dit voordeel, gekoppeld aan de technologie die wordt gebruikt door Telenet om haar 

televisiediensten uit te zenden, maakt Telenet’s marktmacht duurzamer, aangezien het op deze manier 

moeilijker is voor abonnees om te switchen en moeilijker voor distributieplatformen om de markt te 

betreden of uit te breiden. Zowel de Belgische sectorregulatoren als de Belgische rechtbanken hebben 

reeds geoordeeld dat dit voordeel Telenet’s marktmacht versterkt.209  

 Door deze dominantie is het voor elke omroeporganisatie van essentieel belang om beschikbaar te 

zijn op het distributieplatform van Telenet. Afwezigheid op het platform zal onder meer leiden tot i.) een 

                                                           
206 Antwoord van VRM van 14 januari 2019, p. 12 en de aldaar aangehaalde beslissingen van het CRC en het Hof van Beroep van Brussel. 
207 Antwoord van VRM van 14 januari 2019, p. 12; antwoord van BIPT van 31 december 2018, p. 5. 
208 Antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 34-35. 
209 Beslissing nr. 2010-C/C-48 van de Raad voor de mededinging van 29 november 2010, Telenet/BidCo, rn. 102 en Besluit van 29 juni 2018 van 
het BIPT, Analyse van de markten voor breedband en televisieomroep, p. 269. Antwoord van VRM van 14 januari 2019, p. 14-15; antwoord van 
BIPT van 31 december 2018, p. 5. 
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enorm kijkverlies, ii.) de hieruit voortvloeiende dalende impact op advertentie-inkomsten en iii.) het 

mislopen van distributievergoedingen.210  

 Telenet haalt in dit verband een aantal evoluties aan die het belang van Telenet als distributieplatform 

in perspectief moeten plaatsen. De auditeur analyseert deze elementen en komt tot de conclusie dat ze, 

in tegenstelling tot hetgeen de aanmeldende partij beweert, het blijvend belang van Telenet als 

distributieplatform niet in twijfel trekken. 

V.4.1.b OTT-aanbod 

 Wat het OTT-aanbod betreft, heeft het onderzoek vastgesteld dat dit (nog) geen substituut vormt 

voor het traditioneel televisieaanbod.  

 Wat de aanbodzijde betreft, merkt de VRM op dat er slechts een beperkt aantal betalende lineaire 

OTT-spelers actief zijn, waarvan de dienstkwaliteit kan verschillen ten opzichte van de aanbiedingen op 

IPTV- en kabelplatformen omdat OTT-televisiediensten via breedbandinternet doorgegeven worden, 

doorgaans zonder een specifieke prioriteit, waardoor de kwaliteit van doorgifte niet altijd verzekerd is. 

Verder besluit de VRM op basis van een uitvoerig marktonderzoek en een studie door Tera dat OTT-

televisiediensten (lineaire of niet, gratis en betalend) ofwel een complement vormen op klassieke 

televisieaanbiedingen (zoals uitgesteld kijken en bepaalde vormen van VOD) ofwel een aanbod van 

gefragmenteerde inhoud vormen (zoals SVOD of gratis web televisie). 

 Voorts - nog steeds wat betreft de aanbodzijde - wijst de VRM op het feit dat er te weinig beschikbare 

capaciteit op het netwerk is om het gebruik van OTT significant te doen toenemen. Volgens de VRM zou 

de uitbouw van een lineair OTT-televisieaanbod leiden tot een extra dataverbruik van 158 GB per 

scherm.211 Dit heeft zowel een impact op het beschikbare datavolume van de eindgebruiker als op de 

kabeloperatoren. Indien alle gebruikers lineair zouden kijken via OTT-kanalen zou dit een significante 

impact hebben op de performantie van het segment van het netwerk dat is aangesloten op die bepaalde 

node. Dit zou de kwaliteit van het netwerk beïnvloeden met als mogelijke gevolgen een tragere 

breedbandverbinding, dienstonderbrekingen, geen interactiviteit op de STB, enz. 

 Een lineair live OTT-televisieaanbod ter vervanging van de klassieke digitale televisiediensten is 

bijgevolg momenteel niet mogelijk, alleen al omwille van deze beperkingen aan de aanbodzijde. 

 Vervolgens is het gebruik van OTT als alternatief televisieaanbod ook aan de vraagzijde nog steeds in 

belangrijke mate beperkt en complementair aan het klassieke televisieaanbod:  

― Het Econopolis-rapport stelt dat het lineair en niet-lineair televisiekijken via een OTT-speler goed 

is voor 8% van het totaal tv content kijken (totale bevolking, per dag), waarbij 7% niet-lineair kijkt 

(via Stievie, Netflix, Amazon,…) en 1% lineair via VRT NU, vtm.be of vier.be. In de commercieel 

relevante doelgroep liggen deze percentages hoger: 13% kijkt via een OTT-speler, waarbij 12 % 

niet-lineair en 1% lineair.212 

                                                           
210 Antwoorden op vraag 34 van verzoek om inlichtingen van de BMA aan Omroeporganisaties en antwoorden op vraag 36 van verzoek om 
inlichtingen van de BMA aan Distributieplatformen. 
211 Besluit van 29 juni 2018 van het BIPT, Analyse van de markten voor breedband en televisieomroep, rn. 2661. In deze paragraaf stelt het BIPT 
dat het aannemelijk is dat de gemiddelde kijker elke dag 2 uur televisie kijkt. Gezien het huidige aanbod aan HD-kanalen, neemt het BIPT het 
voor redelijk aan dat de gemiddelde kijker die twee uur in HD bekijkt. Het BIPT schat dat HD-omroepinhoud een debiet van 6 Mbps nodig heeft. 
De uitbouw van een dergelijk lineair televisieaanbod zou daarom resulteren in een extra dataverbruik van 158 GB per scherm (6 Mbps x 0.125 
(bytes/bit) x 3600 (sec/u) x 2 (u/dag) x 30 (dag/maand) / 1024 (MB/GB) = 158 GB). 
212 Antwoord van VRM van 14 januari 2019 op vraag 10 van het verzoek om inlichtingen van de BMA en het Imec digimeter-rapport van 2018. 
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― Een van de belangrijkste OTT-spelers die vandaag binnen het dekkingsgebied van Telenet 

opereert, is Netflix. Volgens de jaarlijkse Digimeter-studie van Imec heeft circa 21% of 1,2 miljoen 

Vlamingen toegang tot een Netflix account. In 2018 steeg dit aandeel verder tot 31%. Van deze 

Netflix-gebruikers gaven in 2017 84,2% (of 17,4% van de totale Vlaamse populatie) aan wekelijks 

naar Netflix te kijken.213  

― Het aanvullend karakter van het OTT-aanbod ten aanzien van het digitale televisieaanbod, zoals 

dat van Netflix, wordt herbevestigd in het meest recente Digimeter-rapport van imec214:  

― “Digitale televisie blijft aanwezig in het gros van de Vlaamse gezinnen (stagneert op 83%), maar 

wordt steeds vaker aangevuld met een abonnement op Netflix (gestegen van 21% naar 31%). […] 

De vrees van Vlaamse mediaspelers dat Netflix een golf van ‘cordcutters’ met zich mee zou 

brengen, is vier jaar na de lancering in Vlaanderen nog niet uitgekomen. Netflix groeit vooral bij 

wie een abonnement heeft op digitale televisie.” 

― Volgens het Econopolis-rapport is voor drie kwart van de Vlamingen die Netflix gebruiken Netflix 

slechts een aanvulling op traditionele televisie.215 

― Het BIPT stelt dat OTT-omroepdiensten complementair gebruikt worden aan klassiek 

televisiekijken. Hoewel een stijgende tendens waar te nemen is in het gebruik van OTT-diensten, 

vormen deze volgens het BIPT momenteel geen substituut voor televisiediensten aangeboden via 

omroepplatformen van kabeloperatoren.216 

― Ook Orange wijst erop dat voor de grote meerderheid van de gebruikers deze platformen op dit 

ogenblik complementair zijn met de basis televisiediensten en geen directe concurrent vormen 

voor de basisdiensten van de distributieplatformen. Een goede internetverbinding met 

onbeperkte volumes aan een aantrekkelijke prijs is een conditio sine qua non voor de OTT-spelers. 

Het frequent gebruik van OTT-diensten vereist immers een redelijke internetsnelheid en een groot 

beschikbaar datavolume (meer dan 200GB per maand). 217  

 OTT-omroepdiensten zijn dus complementair aan klassiek televisiekijken. Hoewel er een stijgende 

tendens waar te nemen is in het gebruik van OTT-diensten, kan het OTT-aanbod vandaag en ook in de 

nabije toekomst nog niet als substituut beschouwd worden. De auditeur concludeert op basis van 

bovenstaande dat OTT op dit moment slechts een zeer beperkte impact uitoefent op Telenet’s 

concurrentiële positie.218  

V.4.1.c Cord cutting 

 Dat OTT hoogstens een complement is en niet kan beschouwd worden als substituut voor de 

televisiediensten die worden geleverd via de klassieke distributieplatformen, wordt bevestigd door de 

cijfers aangaande cord cutting219. Hoewel er werd gevreesd door zowel dienstenverdelers als traditionele 

televisieomroepen dat de intrede van OTT-spelers zoals Netflix zou leiden tot cord cutting, wijzen 

verschillende elementen erop dat dit momenteel nog niet het geval is.  

                                                           
213 Antwoord van VRM van 14 januari 2019 op vraag 10 van het verzoek om inlichtingen van de BMA. 
214 Imec, Digimeter-rapport 2018, p. 22. 
215 Antwoord van VRM van 14 januari 2019 op vraag 10 van het verzoek om inlichtingen van de BMA. 
216 Antwoord BIPT van 31 december 2018, p. 9. 
217 Antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 46. 
218 Antwoord van BIPT van 31 december 2018 op vraag 10 van het verzoek om inlichtingen van de BMA. 
219 De praktijk waarbij een consument niet langer een (kabel)televisieabonnement neemt maar in plaats daarvan voor een OTT-aanbod kiest.  
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 Een eerste indicator hiervoor zijn de lage churn cijfers, de net add cijfers en de hoge penetratie van 

multiple play pakketten, die hogerop werden besproken. Telenet kreeg ondanks de introductie van Netflix 

in 2014 op de Belgische markt pas in 2017 met een beperkte daling van digitale abonnees te maken.  

 Een tweede indicator zijn de antwoorden van consumenten in een survey van Profacts220. In de survey 

werden volgende vragen gesteld, die het vooralsnog beperkt belang van cord cutting lijken te bevestigen:  

― “Hoe waarschijnlijk is het dat u de komende 6 maanden klant zal blijven bij voor televisie?”. 

Slechts [0-10]% van de respondenten gaf hier als antwoord “zeker niet”, en [0-10]% 

“waarschijnlijk niet”. [90-100]% gaf aan te blijven ([70-80]% zeker wel, [20-30]% waarschijnlijk 

wel).  

― “Stel u voor dat u opnieuw een operator voor televisie dient te kiezen. Welke operator zou u 

overwegen?”. Slechts [0-10]% gaf hierbij als antwoord aan “Geen TV meer”, en [0-10]% gaf aan 

een andere operator dan Proximus, Telenet, Scarlet of Orange te kiezen. Hierbij is niet duidelijk 

welke operator ze dan wel verkiezen, maar het is mogelijk dat voor sommige respondenten hier 

OTT-spelers mee worden bedoeld.  

― “Denkt u eraan om op korte termijn een abonnement te nemen om televisie te kijken via het 

internet?”. Ongeveer [70-80]% van de respondenten gaf aan dat zij niet van plan zijn om een 

abonnement te nemen om televisie te kijken via internet. Op de vraag “Denkt u eraan om op korte 

termijn uw televisieabonnement hierdoor op te zeggen?” gaf [80-90]% van de ondervraagden 

aan dat zij niet er niet aan denken om hierdoor op korte termijn hun televisieabonnement op te 

zeggen.  

 Ten derde concludeerde het BIPT in haar marktanalyse van 2018 dat er “op basis van verschillende 

analyses kan besloten worden dat OTT-diensten lineaire of niet, gratis of betalend daarbij ofwel een 

complement vormen op klassieke televisie (zoals uitgesteld kijken en bepaalde vormen van video-on-

demand), ofwel een aanbod van gefragmenteerde inhoud vormen (zoals video-on-demand via 

abonnementen of gratis webtelevisie).” 

 Gezien het complementair karakter van beiden, is er volgens het BIPT dus momenteel geen aanwijzing 

dat een aanzienlijk deel van eindgebruikers die momenteel klassiek televisie kijken (al dan niet in 

combinatie met OTT-diensten), geheel zouden overstappen naar OTT-diensten. 

 Van belang daarbij is het feit dat het aantal klanten van klassieke televisiediensten (met name IPTV 

en kabeltelevisie) gestegen is tijdens de voorbije reguleringsperiode en dit bij een relatief hoge 

penetratiegraad en ondanks verschillende prijsstijgingen van IPTV en kabelaanbiedingen.221 

 Desalniettemin zullen OTT-diensten zich de komende jaren verder ontwikkelen. Het BIPT bemerkt in 

dat opzicht in zijn besluit dat OTT-televisie beduidend populairder is bij jongere generaties, hoewel ook 

bij deze generaties een complementair gebruik merkbaar (31,9%) is. Het valt niet uit te sluiten dat een 

segment van eindgebruikers bereid is om enkel OTT-diensten af te nemen, indien er ook aantrekkelijke 

aanbiedingen op de markt komen. Gegeven de huidige markttendensen, zoals hogerop omschreven, is 

het echter de verwachting dat tijdens de komende jaren het complementair gebruik blijft verder bestaan. 

                                                           
220 Proximus heeft aan Profacts de opdracht gegeven een klantenbevraging te doen omtrent het belang van zenders en mogelijk switching gedrag 
indien een bepaalde zender niet of aan minder gunstige condities aan de eindgebruiker zou worden aanboden. 
221 Antwoord van BIPT van 31 december 2018, p. 10. 
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 Ten vierde wijst de VRM er op dat de omvang van cord cutting sterk afhankelijk is van de specifieke 

politiek-economische configuratie van de televisiemarkten. Onder meer de netwerkinfrastructuur, de 

tarieven en de grootte van het aanbod van streamingdiensten in een land hebben een cruciale impact op 

cord-cutting. Op de Vlaamse markt concurreren distributieplatformen met elkaar via triple play bundels 

waarbij internet, telefonie en televisie in één pakket samengevoegd zijn. Indien consumenten de televisie 

uit hun pakket halen, is er slechts een klein prijsverschil waar te nemen. Hierdoor is de consument minder 

snel geneigd om dit pakket aan te passen en bovendien is een internetverbinding cruciaal bij het nemen 

van een streamingdienstabonnement. Distributeurs die geen triple play abonnement aanbieden, zijn 

hierdoor vaak benadeeld omdat de abonnee in dat geval dubbele kosten moet betalen. Telenet en 

Proximus bieden ook quadruple play bundels aan (internet + telefonie + televisie + extra televisie-

abonnementen) waardoor mensen vaak meer gebonden zijn aan deze distributieplatformen. Deze 

redenen verklaren volgens de VRM waarom cord-cutting in Vlaanderen op dit moment eerder beperkt 

is.222  

V.4.1.d Conclusie 

 Telenet beschikt vandaag nog steeds over een machtspositie op de kleinhandelsmarkt voor de levering 

van televisiediensten aan eindgebruikers binnen haar dekkingsgebied. Deze vaststelling is gebaseerd op 

verschillende factoren, waaronder het nagenoeg stabiele, slechts licht dalende hoge marktaandeel, de 

hoge toetredingsdrempels om de markt te kunnen betreden en de lage churn cijfers ondanks een hoog 

prijsniveau.  

 Daarnaast heeft het onderzoek aangetoond dat de elementen die door de aanmeldende partij worden 

opgeworpen, zoals de opkomst van OTT en cord cutting, haar belang als distributieplatform niet in twijfel 

trekken. 

V.4.2 Belang SBS-zenders  

V.4.2.a Kijkcijfers 

 Aanmeldende partij verwijst enerzijds naar de relatief lagere kijkcijferaandelen van de SBS-zenders in 

vergelijking met Medialaan en VRT en anderzijds naar de aanzienlijke wijzigingen in de 

concurrentiedynamiek en in het consumentengedrag op de kleinhandelsmarkt voor de levering van 

televisiediensten sinds 2015 om te concluderen dat het onwaarschijnlijk is dat de SBS-zenders nog steeds 

als must have zenders kunnen worden beschouwd.  

 Aangaande de aanzienlijke wijzigingen in de concurrentiedynamiek en het consumentengedrag, 

verwijst de auditeur naar haar analyse in sectie V.4.1. die deze stelling weerlegt.  

 Wat de kijkcijferaandelen betreft, verwijst aanmeldende partij naar de resultaten die worden 

gepubliceerd door het Centrum voor Informatie over de Media (verder “CIM”). CIM publiceert 

verschillende marktaandelen, waarbij een marktaandeel telkens de verhouding weergeeft tussen het 

gemiddeld aantal kijkers van een zender en het gemiddeld aantal kijkers van alle zenders, voor een 

bepaalde periode, uitgedrukt als een percentage. Wat de globale CIM-kijkcijfers betreft, stemt de auditeur 

in met het standpunt van de Europese Commissie in de 2015 beslissing dat de globale kijkcijferaandelen 

zoals berekend door CIM niet volstaan om een oordeel te vellen over het belang van een zender.  

 De cijfers waar de aanmeldende partij naar verwijst, zijn aandelen voor de totale bevolking en voor 

een volledige dag. Deze cijfers houden onder meer geen rekening met het feit dat sommige zenders niet 

                                                           
222 Antwoord van VRM van 14 januari 2019, p. 32. 
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de hele dag programma’s vertonen noch nemen ze de doelgroep in rekening waarop de zender zich richt. 

De bovenvermelde CIM-cijfers gegeven door de aanmeldende partij volstaan bijgevolg niet om te bepalen 

of een zender al dan niet als een belangrijke input voor een distributieplatform dient beschouwd te 

worden. 

 De globale kijkcijferaandelen (ganse dag en totale bevolking) van Vier, Vijf en Zes bedroegen in 2017 

respectievelijk 7,4%, 3,2% en 1,6%, met een gezamenlijk kijkcijferaandeel voor de SBS-zenders van 12,2%. 

In 2018 bedroeg het gezamenlijk marktaandeel van de SBS-zenders 12,4%, respectievelijk 7,3%, 3,1% en 

2,0% voor Vier, Vijf en Zes. Indien echter gekeken wordt naar het marktaandeel van de SBS-zenders binnen 

hun doelgroep en de periode van 17h-24h, dan resulteert dit voor 2018 al in merkbaar hogere aandelen, 

namelijk: 11,85%, 5,79% en 2,66% voor Vier, Vijf en Zes, of gezamenlijk 20,3%. In 2017 bedroegen deze 

marktaandelen respectievelijk 11,94%, 5,49% en 2,22%, of gezamenlijk 19,65% hetgeen aantoont dat de 

marktaandelen van de SBS-zenders in de VVA223-categorie stabiel zijn en zelfs licht stijgend.224  

 Uit de CIM-cijfers blijkt bovendien dat Vier de derde belangrijkste zender is in Vlaanderen. Vijf is de 

vijfde belangrijkste zender en ook Zes staat nog in de top 10 van meest bekeken zenders in Vlaanderen. 

 Maar zelfs deze meer verfijnde kijkcijferaandelen en de ranking van de zenders brengen onvoldoende 

in kaart wat het werkelijk belang van een zender inhoudt voor de kijker. Ze zeggen niets over de duur 

waarmee kijkers naar de desbetreffende zender kijken, noch over het belang van bepaalde programma’s, 

of specifieke avonden waarop de zender voor hen als must have wordt beschouwd. Om die reden heeft 

de Europese Commissie in haar onderzoek een bijkomende analyse gedaan naar de werkelijke tijd die 

kijkers spenderen aan de SBS-zenders.  

 In het onderzoek voorafgaand aan de 2015 beslissing vroeg de Europese Commissie aan Telenet om 

de kijkcijfers te geven van de 20 meest bekeken zenders op haar platform en dit voor verschillende 

tijdsperiodes, gaande van een kijktijd van 6 minuten of meer tot een kijktijd van 10 uur of meer. Uit deze 

cijfers bleek dat hoe korter de tijdsperiode, hoe groter het belang van de SBS-zenders bleek te zijn en 

alleszins veel belangrijker dan wat de globale CIM-cijfers weergeven. De conclusies van de Europese 

Commissie op basis van de resultaten aangeleverd door Telenet, werden bovendien bevestigd door een 

gelijkaardige oefening die werd ondernomen door Proximus. De Europese Commissie oordeelde in de 

2015 beslissing op basis van de onderzochte elementen, namelijk de CIM-cijfers, de bijkomende 

kijkonderzoeken van Telenet en Proximus en de resultaten van de marktbevraging, dat VT4 en Vijftv (nu 

Vier en Vijf) belangrijk waren voor de kijkers en bijgevolg ook voor de distributieplatformen.225 

 Telenet heeft in haar aanmelding dergelijke verfijnde analyse niet hernomen. De auditeur meent 

echter dat er geen reden is om aan te nemen dat deze verschillen tussen de CIM-aandelen en de aandelen 

in termen van werkelijke totale onafgebroken kijktijd vandaag niet meer zouden opgaan. De auditeur 

wordt hierin gesterkt door de resultaten van een soortgelijk onderzoek dat Proximus heeft uitgevoerd op 

haar eigen decoders in juli, augustus en december vorig jaar226.  

 De resultaten van de Proximus studie liggen in lijn met de studie waarnaar de Europese Commissie 

verwijst in de 2015 beslissing. De resultaten van de analyse bevestigen de bekendheid van Vier, Vijf en 

                                                           
223 Verantwoordelijk voor aankoop.  
224 CIM TV marktaandelen 2018, p. 4-5, www.cim.be/nl/televisie/openbare-resultaten. 
225 Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rns. 248-
253. 
226 Proximus heeft in december zowel de totale kijktijd gemeten en dit voor minimum 6 min, 2 uur en 5 uur alsook de ononderbroken kijktijd en 
dit voor minimum 6 minuten en minimum 2 uur. Verder heeft Proximus meer specifieke metingen gedaan voor wat betreft prime time.  
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Zes en hun belang voor de kijker,227 en tonen een groter belang aan van de SBS-zenders dan de CIM-cijfers 

doen uitschijnen. 

 Ook het BIPT228 verwijst in haar antwoord naar de negatieve impact ten gevolge van de afwezigheid 

van VT4 en Vijftv (nu Vier en Vijf) in 2006 op BelgacomTV (nu Proximus TV) die volgens de analisten mede 

verklaarde waarom de initiële pick-up van BelgacomTV zo laag was: 

De Tijd, 27 mei 2006: "VT4 En Vijftv weer op Belgacom TV: Belgacom TV gaat, sneller dan verwacht, 

opnieuw de programma's van de commerciële televisiestations VT4 en VijfTV verdelen in Vlaanderen en 

Brussel. De zenders van de SBS-groep waren belangrijke lacunes in het televisieaanbod van Belgacom. 

Hun afwezigheid speelde een rol in het tegenvallende aantal televisieklanten van de telecomgroep. 

Onlangs vulde Belgacom nog een andere lacune op, die van de regionale zenders." 

Het Nieuwsblad 26 mei 2006: "VT4 en Vijftv terug op Belgacom TV: VT4 en Vijftv zitten sinds gisteren 

opnieuw in het aanbod van Belgacom TV. De commerciële zenders van SBS waren sinds december vorig 

jaar niet meer op het digitale platform te zien door een centenkwestie. Belgacom en SBS konden toen 

geen akkoord bereiken over de vergoeding die Belgacom moest betalen om VT4 en Vijftv in het aanbod 

op te nemen. Na maandenlange onderhandelingen zijn beide partijen nu tot een compromis gekomen. 

Over de hoogte van het bedrag is niets bekend. Het aanbod van Belgacom TV bevat nu alle belangrijke 

Vlaamse zenders, waardoor de digitale zender beter kan concurreren met Telenet. De terugkeer van VT4 

komt bovendien op het goede moment: op 9 juni start het wereldkampioenschap voetbal en VT4 heeft 

samen met Kanaaltwee de uitzendrechten daarvan. Belgacom TV had eind april iets meer dan 50.000 

abonnees." 

 Gezien de beperkte wijzigingen van de huidige concurrentieposities van de SBS-zenders, is er geen 

reden om aan te nemen dat dergelijke black out geen negatieve gevolgen zou teweegbrengen.  

V.4.2.b Marktonderzoek 

 Uit het marktonderzoek blijkt dat zowel distributieplatformen als concurrerende zenders de SBS-

zenders als must have beschouwen.  

 Proximus stelt in haar antwoord dat de televisiezenders van SBS Belgium belangrijk, zelfs essentieel 

en onmisbaar zijn voor de gemiddelde televisiekijker en dus ook voor concurrerende aanbieders van 

televisiediensten. Proximus stelt bovendien dat deze zenders weinig moeten onderdoen voor de 

televisiezenders van de VRT en Medialaan en, voor het overige, gelijkaardige patronen vertonen, wat o.m. 

inhoudt dat zij een heel ruim en trouw publiek hebben dat niet alleen occasioneel kijkt, maar ook 

gedurende vele uren tijdens prime time. Anders gezegd, het gaat om veel televisiekijkers, die veel en lang 

kijken, wat het belang van de televisiezender onderstreept.229  

 Proximus staaft dit belang enerzijds met de studie rond continuous viewing time in samenwerking 

met Profacts, die onder i) kijkcijfers hierboven reeds werd toegelicht. Anderzijds is er de Profacts-studie 

die peilde naar het belang van zenders en mogelijk switching gedrag.  

 Van de ondervraagden geeft [10-20]% aan “eerder niet” en [0-10]% “zeker niet” klant te zullen blijven 

bij hun huidige distributieplatform indien deze de zender Vier niet meer zou aanbieden. Wanneer enkel 

rekening gehouden wordt met de respondenten die Vier beschouwen als één van de voor hen drie 

                                                           
227 Aanvullend antwoord van Proximus van 18 januari 2019.  
228 Antwoord van BIPT van 31 december 2018, p. 6 e.v. 
229 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 17. 
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belangrijkste zenders, stijgen die percentages naar [20-30]% “eerder niet” en [10-20]% “zeker niet”. Voor 

Vijf en Zes gaat het voor het totale televisiepubliek elk om [0-10]% “eerder niet” en [0-10]% “zeker niet”.230 

Voor televisiekijkers die Vijf of Zes in hun top drie van belangrijkste zenders plaatsen, stijgen die 

percentages voor beide zenders naar [10-20]% “eerder niet” en [0-10]% “zeker niet”. 

 Tevens blijkt uit die bevraging dat [70-80%] van de televisiekijkers minstens wekelijks naar Vier, Vijf 

of Zes kijkt.231 

 Een andere vraag peilde “naar welke van de volgende tv-kanalen de respondent voorbije week heeft 

gekeken?”. Hierbij gaf [60-70]% van de respondenten aan de voorbije week naar Vier te hebben gekeken, 

[30-40]% naar Vijf en [10-20]% naar Zes. Dit betekent dat Vier gerangschikt kan worden na Eén [80-90]% 

en op quasi gelijk hoogte met VTM [60-70]%.  

 VRT bevestigt dat de SBS-zenders deel uitmaken van de must have zenders. Volgens VRT ligt het 

marktaandeel van de SBS zenders (Vier, Vijf en Zes) rond de 17% bij de doelgroep 18-44 jarigen.232  

 Orange stelt in haar antwoord dat Vier en Vijf te beschouwen zijn als must have; Zes is voor Orange 

belangrijk. Het belang van deze zenders ligt er volgens Orange in dat deze zenders beschikken over een 

aantal programma’s met een duidelijke aantrekkingskracht voor een bepaald (en voor sommige 

programma’s groot) doelpubliek. (…) “Mee zijn” is hierbij voor de betrokken doelgroepen belangrijk 

waardoor een lineair televisieaanbod dat deze zenders niet zou omvatten als niet competitief zou 

beschouwd worden.233 

 Orange geeft verder aan dat Zes met de huidige programmatie minder belangrijk is dan VIER en VIJF 

maar het zou toch een grote impact hebben indien ZES, zonder meerprijs, beschikbaar zou blijven bij de 

competitie. Indien de zender enkel in een premium televisieaanbod zou inbegrepen worden bij de 

competitie, is de impact - onder de huidige overige marktomstandigheden - eerder laag. Daarnaast 

benadrukt Orange ook dat er volgens haar een belangrijk onderscheid moet worden gemaakt tussen 

kijkcijfers enerzijds en het belang van een zender voor een klant anderzijds. Ondanks het beperktere CIM 

marktaandeel (ten opzichte van Eén en VTM) stelt Orange, op basis van een door haar aangevraagde 

studie bij haar klanten, dat Vier een must have kanaal is voor een groot deel van haar klanten. Hetzelfde 

geldt volgens haar in iets mindere mate voor Vijf. 

V.4.2.c Conclusie 

 Op basis van bovenstaande elementen, namelijk de conclusies uit de 2015 beslissing, de nauwelijks 

gewijzigde CIM-kijkcijferaandelen, de herbevestiging van het belang van de SBS-zenders indien gekeken 

wordt naar werkelijke kijktijd en de resultaten van de marktbevraging, is de auditeur van mening dat Vier 

en Vijf nog steeds, en ook Zes dat pas na de 2015 beslissing werd gelanceerd, dienen beschouwd te 

worden als een noodzakelijke input voor distributieplatformen om te kunnen concurreren op de 

kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten binnen het dekkingsgebied van Telenet. 

                                                           
230 Antwoord van Proximus van 18 februari 2019, niet-vertrouwelijke versie Profacts-studie. 
231 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 18.  
232 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 46. 
233 Antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 20. 
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V.4.3 Nieuwe STB 

V.4.3.a Inleiding 

 Telenet zal in 2019 haar STB’s vervangen door een nieuwe versie hiervan. Deze nieuwe generatie STB’s 

zullen voor een nieuwe kijkervaring zorgen maar zullen tegelijkertijd ook gevolgen hebben voor de manier 

waarop de programma’s van omroeporganisaties worden voorgesteld aan de kijker.  

 De auditeur heeft dienaangaande advies gevraagd aan professor Donders234, specialiste op het vlak 

van media(economie), die het belang schetst van curatie en branding en de implicaties hierop van de 

nieuwe STB. Daarnaast geven VRT en Medialaan aan waarin deze nieuwe STB zal verschillen van de vorige 

en welke mogelijkheden deze nieuwe STB met zich meebrengt. 

V.4.3.b Marktonderzoek 

 Professor Donders geeft aan dat vandaag de kernfunctie van omroepen bestaat uit aggregatie en 

curatie. Dat betekent dat omroeporganisaties programmaschema’s samenstellen, en content zo ordenen, 

rangschikken en branden dat mensen er naar willen kijken. De zogenaamde treintjes tussen quiz, journaal, 

soap en prime time programma’s zijn er niet natuurlijk gekomen. Ze zijn een gevolg van een actieve 

aggregatie van programma’s. De branding via generalistische merken zoals Een en VTM of via 

nichemerken zoals Ketnet en Viceland is hier complementair aan.  

 Curatie slaat dan weer op een niet willekeurige interventie in hoe content aan de consument wordt 

aangeboden, een bepaalde mate van redactionele interventie. Het kan betrekking hebben op het zo 

organiseren en naar voren of naar achter schuiven van content, dat mensen niet per definitie enkel die 

content consumeren die ze vanuit gewoonte zouden kiezen, maar ook content die hun wordt aangeraden. 

Dat aanraden slaat dan niet per se op actieve aanbevelingssystemen, maar bijvoorbeeld op het meer 

prominent plaatsen van bepaalde programma’s in het programmaschema en het doorverwijzen van één 

programma naar het andere. Het is door de digitale (r)evolutie dat ook algoritme-gedreven 

aanbevelingen mogelijk worden.  

 Omroepen cureren hun content nu op diverse manieren: 

― Samenstellen zendschema: geen interferentie van televisiedistributeurs.  

― Branden van hun lineaire uitzendschema’s (middels de diverse zendermerken): geen interferentie 

van televisiedistributeurs. 

― Branden van niet-lineaire content: voorlopig geen interferentie van televisiedistributeurs.  

― Groeperen van niet-lineaire content: wel interferentie van televisiedistributeurs.  

 In een omgeving waarin consumenten zowel lineair als niet-lineair audiovisuele content gebruiken, 

komt die aggregatie- en curatiefunctie, zoals traditioneel uitgeoefend door de omroepen, onder druk te 

staan. Enerzijds omdat producenten rechtstreeks hun programma’s kunnen laten verdelen door 

distributieplatformen. Anderzijds omdat de curatiefunctie, dus de manier waarop consumenten contact 

maken met programma’s en/of andere mediadiensten, in toenemende mate gecontroleerd wordt door 

distributieplatformen. Zij bepalen immers de interface.  

                                                           
234 Professor Karen Donders is docent aan het Departement Communicatiewetenschappen, Faculteit Sociale Wetenschappen VUB en Solvay 
Business School en Hoofd van Media Unit, IMEC-SMIT. 
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 De interfaces (en zij die deze controleren) kunnen dus bepalen welke zenders makkelijk te vinden zijn 

in de EPG235 en welke minder makkelijk. De talrijke conflicten in diverse Europese en niet-Europese landen 

over EPG-plaatsing tonen aan hoe relevant deze, zelfs in een digitaal tijdperk, is. Zij kunnen eveneens 

bepalen welke media-apps prominent visibel zijn en welke content in on demand interfaces goed zichtbaar 

is. Indien gebruik gemaakt wordt van aanbevelingssystemen, is het in principe mogelijk om bepaalde 

content meer actief aan te bevelen dan andere content. Vergelijk het met Google dat, middels het 

zogenaamde ‘Panda-algoritme’ prominenter de eigen winkelservice naar voren schoof via Google Search; 

een praktijk waar andere diensten een grote, negatieve impact van ondervonden en die in juni 2017 

veroordeeld werd door de Europese Commissie wegens misbruik van machtspositie.236 

 VRT geeft aan dat de nieuwe STB Telenet toelaat om naast de bestaande klassieke interface 

gebaseerd op de televisiemerken en de lineaire programmaschema’s te werken met een nieuwe interface 

waar individuele programma’s uit diverse content bronnen los van televisiemerken en lineaire 

programmaschema’s op een slimme manier worden aangeboden aan de hand van slimme zoekmachines 

en andere aanbevelingsmotoren.  

 Enerzijds blijft de klassieke EPG zoals we die vandaag al kennen op de STB staan binnen de klassieke 

interface; je krijgt toegang tot de klassieke EPG via de homepagina van de STB. Anderzijds moedigt 

Telenet haar abonnees aan om zoveel mogelijk binnen de pagina’s van de nieuwe interface televisie te 

kijken en weg te gaan van het lineaire. De homepage van de nieuwe interface vormt daarbij het 

vertrekpunt, waarbij er gebruik wordt gemaakt van verschillende thema-rijen aan content, beter bekend 

als ‘swimlanes’.  

 Binnen deze swimlanes, die trouwens op meerdere pagina’s van de STB worden aangeboden, worden 

programma’s als aparte ‘assets’ weergegeven, los van de zenders waarop ze worden uitgezonden. Het 

gevolg hiervan is dat de televisieprogramma’s meer zichtbaar worden dan, en bovendien ook volledig 

losgekoppeld worden van, de zenders (merken). Bovendien zullen deze vermengd worden met content 

van andere bronnen zoals bvb. Netflix en Amazon. De zenders (merken) van de omroepen boeten 

daardoor sterk in aan belang. 

 Binnen deze curatiefunctie waar Telenet op inzet met haar nieuwe interface op de Horizon Box is ook 

personalisatie van cruciaal belang. Op basis van de gebruikersdata die Telenet over elke individuele 

Telenet-abonnee beschikt, zullen in de nieuwe interface gepersonaliseerde content-aanbevelingen 

gegeven worden aan de gebruikers, zoals dit bij Netflix en anderen vandaag reeds het geval is. Zo zullen 

er swimlanes te zien zijn in de aard van ’Omdat je X gekeken hebt’ of ‘Aanbevolen voor jou’. 

 Medialaan geeft aan dat er binnen de nieuwe user interface voor televisiegids/EPG-omgeving ook 

aanbevelingen zullen worden gedaan, hetgeen een nieuwigheid is ten opzichte van de huidige user 

interface van de televisiegids/EPG. In de nieuwe user interface zullen de kijkers op verschillende 

plaatsen/momenten met aanbevelingen geconfronteerd worden. Daarnaast zullen ook aanpassingen 

worden doorgevoerd aan de TV-theek. Het label “Play” zal hierbij worden vervangen door de categorieën: 

“Films”, “Series” en “Kids” en het zal ook de Play More-content omvatten.  

 Onder “Discover” (“Ontdek”) zal alles dan weer redactioneel worden bepaald waardoor Telenet 

volledige zeggenschap heeft over welke programma’s al dan niet worden aanbevolen en op welke plaats 

deze programma’s worden opgenomen. Bovendien zullen, als het label “TV-theek” wordt geselecteerd 

                                                           
235 Electronic Program Guide.  
236 Antwoord van Karen Donders van 25 januari 2019, p. 1.  
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(zonder effectief door te klikken naar de TV-theek), er op dat moment ook al aanbevelingen worden 

gedaan. In tegenstelling tot “Discover” dat editoriaal wordt opgemaakt, liggen algoritmes ten grondslag 

aan de andere aanbevelingen.237 

V.4.3.c Conclusie 

 Met de introductie van de nieuwe STB, de mogelijkheden die deze biedt en de daaruit volgende 

verschuiving van curatiefunctie zal het belang van Telenet als distributieplatform alleen nog toenemen.  

V.4.4 Belang van data 

V.4.4.a Inleiding 

 Zoals de Europese Commissie terecht opmerkte in de 2015 beslissing, was de technologie op dat 

moment nog niet zo ver ontwikkeld dat data een belangrijke rol speelden in het televisielandschap. Dit is 

echter grondig veranderd, zoals wordt aangegeven door alle actoren. Toegang tot en het kunnen 

beschikken over data wordt een onmiskenbaar voordeel in het televisie- en bij uitbreiding het 

telecomlandschap.  

 Eerst schetst professor Donders het belang van data en daarna geven VRT en Medialaan aan waarom 

toegang tot dergelijke data essentieel is voor hun bedrijfsvoering.  

V.4.4.b Marktonderzoek 

 Professor Donders238 geeft aan dat de data die Telenet via de STB verkrijgt over het 

consumentengedrag239 toelaten het kijkgedrag te voorspellen en er dus zowel de inhoud als het proces 

van je dienstverlening op af te stemmen. Het belang hiervan kan moeilijk onderschat worden. Netflix bvb. 

spendeert jaarlijks ongeveer 1 miljard dollar aan het verbeteren van haar aanbevelingssystemen. Het 

gaat hierbij dan niet enkel over welke types van content geconsumeerd worden, data hebben ook 

betrekking op: 

― de toestellen die gebruikt worden om naar Netflix te kijken; 

― de tijdstippen waarop dit gebeurt en hoe lang;  

― de momenten waarop gebruikers even stoppen met kijken en snel terug connecteren met Netflix;  

― de manier waarop consumenten scrollen, hoe lang ze scrollen, hoeveel titels ze iets uitgebreider 

bekijken vooraleer ze effectief iets bekijken;  

― de manier waarop het zoeksysteem wordt gebruikt; 

― hoe consumenten reageren op wijzigingen in de plaatsing van content;  

― wanneer er doorgespoeld wordt in welke types van content. 

 Er zijn talrijke voordelen verbonden aan het hebben, analyseren en begrijpen van data: 

― Je verwerft kennis over de inhoudelijke voorkeuren van de consument en je kan hier je strategie 

wat betreft productie en/of aankoop op afstellen. 

                                                           
237 ECA Economics, Kink in de kabel: mededingingseffecten van de overname van De Vijver Media door Telenet, 13 februari 2019, p. 28-32. Bijlage 
bij mail van ECA van 18 februari 2019.  
238 Antwoord van Karen Donders van 25 januari 2019, p. 8-9.  
239 Naast deze gedragsdata die via de STB verzameld worden, beschikt Telenet ook over persoonlijke gegevens die ze verkrijgt via de diverse 
abonnementsformules en pakketten die ze aanbiedt. 
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― Je kan je programmatiestrategie lineair aanpassen in functie van de momenten waarop het on-

demand kijkgedrag piekt.  

― Je verwerft kennis over de intensiteit van het consumentengedrag en de momenten waarop die 

intensiteit piekt. Hierop kan je je investeringspolitiek afstemmen.  

― Je verwerft kennis van welke content het goed doet in welke windows. Daarop kan je je 

windowing afstellen en de meest optimale valorisatie bekomen.  

― Je verwerft kennis over welke types van curatie, aanbeveling en personalisatie het meest effectief 

zijn en kan daar naar werken.  

 VRT240 geeft aan dat gebruikersgegevens (meestal met betrekking tot kijkgedrag en voorkeuren) 

worden gebruikt om voorspellingen te doen en zakelijke en inhoudelijke beslissingen te nemen met 

betrekking tot elk aspect van de waardeketen van de media. Hoe gedetailleerder de gebruikersgegevens 

zijn, hoe nauwkeuriger de voorspellingen zijn. En hoe nauwkeuriger de voorspellingen zijn, hoe meer 

gefundeerd zakelijke en inhoudelijke beslissingen kunnen genomen worden. 

 Telenet heeft, vanwege zijn aanwezigheid in de gehele waardeketen van de media, toegang tot 

enorme hoeveelheden data. Het heeft toegang tot aanzienlijk meer gedetailleerde gebruikersgegevens 

dan zenders zoals VRT, omdat het in staat is om individuele gebruikersgegevens te verzamelen via zijn 

distributieplatform. 

 De toegang tot en het gebruik van gebruikersgegevens zijn essentieel voor mediabedrijven in de niet-

lineaire wereld. Toegang tot gegevens is tegenwoordig essentieel voor: 

― Budgettering van nieuwe producten of sequels (verwerving of productie); 

― De lineaire en niet lineaire programmering; 

― Targeting van promotie van content; 

― Targeting van promotionele klantenaanbiedingen; 

― Targeting van aanbevelingen van content; 

― Targeted advertising. 

 Telenet gebruikt vandaag reeds gebruikersdata voor targeted advertising, in samenwerking met SBS. 

[vertrouwelijk] 

 VRT meent dan ook dat de evenwaardige toegang tot de gedetailleerde (gebruikers)gegevens en de 

daaruit voortkomende inzichten van Telenet cruciaal zijn voor innovatie en het creëren van een level 

playing field tussen de omroeporganisaties. 

 Medialaan241 geeft aan dat Telenet via de STB’s een aanzienlijke hoeveelheid belangrijke data 

ontvangt over het algehele kijkersgedrag. Telenet beschikt dus over informatie die de omroeporganisaties 

zou toelaten om nieuwe geadresseerde advertentiemodellen te ontwikkelen en/of content te ontwikkelen 

of te promoten in functie van die data. Dit is van het grootste belang om te kunnen concurreren, 

adverteerders te kunnen blijven aantrekken en bijgevolg voldoende inkomsten te verzekeren om nieuwe 

producties mogelijk te maken.  

                                                           
240 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 38. 
241 Antwoord van Medialaan van 31 januari 2019, p. 50. 
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 Innovatie en personalisatie zijn inderdaad noodzakelijk om zowel kijkers als adverteerders te kunnen 

blijven aantrekken en bijgevolg voldoende inkomsten te verzekeren die in aantrekkelijke content kunnen 

worden geïnvesteerd.  

 In concreto laat de data die Telenet verzamelt op basis van het kijkgedrag van consumenten (en dus 

ook van het kijken naar Medialaancontent) verscheidene innovaties toe. Het belang van data en het 

gebruik ervan met oog op verbetering van de dienstverlening wordt aangetoond door Netflix. Het bedrijf 

is uitermate bedreven in het omzetten van gebruikersdata in een gepersonaliseerde kijkervaring en trekt 

dat door naar de content (bijvoorbeeld de Netflix Originals) die het bestelt. Het kan zelfs inschattingen 

maken van welke gebruikers hun abonnement zullen opzeggen op basis van dit soort van data. 

 Data is van belang voor talloze toepassingen, zoals profiling (personalisatie & aanbevelingen), het 

maken en aankopen van content op maat van de kijker, het in de markt zetten van nieuwe 

commercialiseringen en targeted advertising. 

V.4.4.c Conclusie 

 Distributieplatformen verzamelen via de STB’s een massa aan gegevens. De cruciale rol die data zullen 

spelen in het televisielandschap, gezien de talloze toepassingen en mogelijkheden die ze bieden, versterkt 

op zijn beurt het belang van Telenet als distributieplatform aangezien het de toegang tot deze data 

controleert.  

V.4.5 Verschuiving van lineair kijken naar niet-lineair kijken 

 Alhoewel lineair televisiekijken de dominante vorm van televisiekijken blijft, is er een verschuiving in 

het kijkgedrag waar te nemen van lineair naar niet-lineair, zoals wordt bevestigd in de recente Digimeter-

studie van 2018. Deze verschuiving is het grootst bij jongere gebruikers. Bij 45-plussers blijft het 

percentage dat dagelijks live televisie kijkt stabiel ten opzichte van 2017, terwijl er een significante daling 

is bij wie jonger is dan 45. Slechts een kwart van de 16-34-jarigen kijkt elke dag lineair naar televisie en 

bij 35-44-jarigen is dat nog een derde. Zoals in het Digimeter-rapport wordt opgemerkt, gebeurt deze 

transitie zeer geleidelijk. Er kan dus niet worden gesproken van een disruptieve evolutie in het kijkgedrag.  

 Indien op maandelijkse basis wordt gekeken, blijkt uit het Digimeter-rapport 2017 (respectievelijk 

2018) dat 73% (75%) van de bevraagden lineaire televisieomroepinhoud bekijkt. Dit gebeurt als aanvulling 

op andere vormen van consumptie van omroepinhoud zoals uitgesteld kijken (64,6% in 2017 en 72% in 

2018). Bovendien geeft 82,8% van de ondervraagden in 2017 aan over een aansluiting digitale televisie 

te beschikken. Dit aandeel nam niet af in 2018 en is sinds 2015 stabiel gebleven.242  

 Niet-lineaire vormen van televisie worden door de eindgebruiker dus aanvullend gebruikt op klassiek 

televisiekijken. Wel dient vastgesteld dat de consumptiegewoonten variëren naargelang de 

leeftijdscategorie. Het deel van de personen dat online televisie kijkt, is voornamelijk terug te vinden bij 

de jongste generatie waardoor deze wijze van gebruik domineert binnen dat segment. Omgekeerd blijft 

bij oudere personen enkel lineaire televisie of lineaire televisie met als aanvulling online televisie de 

overheersende consumptiewijze. 

 In prime time vertoont een groter aandeel van televisiekijkend Vlaanderen een niet-lineair 

consumptiegedrag met 41% van het publiek dat op één of andere manier on demand kijkt (29% via de on 

demand diensten van distributieplatformen) en 12% via buitenlandse OTT-aanbieders, apps en de online 

                                                           
242 Imec digimeter 2017, p. 15 en Imec Digimeter 2018, p. 25. 
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platformen van de omroepen. Het totale kijkvolume stijgt maar dat is terug te brengen tot niet-lineair 

kijkgedrag.  

V.4.6 Conclusie 

 Er hebben zich sinds de 2015 beslissing een aantal evoluties voorgedaan op technologisch vlak onder 

meer op vlak van (belang van) data, de manier waarop tv content aan de kijker zal worden gepresenteerd 

met de nakende introductie van de nieuwe STB door Telenet en het toegenomen belang van niet-lineair 

televisiekijken.  

 Op concurrentieel vlak echter is de situatie tegenovergesteld. Hier hebben zich geen 

noemenswaardige wijzigingen voorgedaan. Het marktaandeel van Telenet op de kleinhandelsmarkt voor 

de levering van televisiediensten is nauwelijks gedaald, het belang van de SBS-zenders is stabiel gebleven 

en de voorspelling dat OTT als substituut voor de klassieke televisiedienst zou leiden tot cord cutting heeft 

zich nog niet gematerialiseerd. Het concurrentieel landschap is dus niet noemenswaardig veranderd sinds 

de 2015 beslissing. 

 Meer nog, door het steeds toenemend succes van de gebundelde aanbiedingen243 en de 

technologische evoluties waarvan sprake, zijn de rol en het belang van distributieplatformen als Telenet 

alleen maar groter geworden. Nu de platformen de curatiefunctie hebben overgenomen van de 

omroeporganisaties, de toegang controleren tot data en de commerciële omroeporganisaties voor wat 

betreft gepersonaliseerde reclame - de toekomst van hun voornaamste bron van inkomsten - afhankelijk 

zijn van de distributieplatformen, is de macht van Telenet in haar dekkingsgebied alleen maar 

toegenomen.  

 Niet-gecoördineerde verticale gevolgen 

 Volgens de niet-horizontale richtsnoeren244 kunnen niet-horizontale concentraties de daadwerkelijke 

mededinging op significante wijze belemmeren door middel van niet-gecoördineerde gevolgen, die zich 

hoofdzakelijk voordoen wanneer de concentratie marktafscherming teweegbrengt. Afscherming treedt 

op wanneer de toegang van daadwerkelijke of potentiële concurrenten tot voorzieningsbronnen of 

afzetmarkten door de concentratie wordt belemmerd of geblokkeerd, waardoor de mogelijkheid en/of 

prikkel van deze ondernemingen om te concurreren wordt verminderd. Deze afscherming kan de 

toetreding of expansie van concurrenten ontmoedigen of hen ertoe brengen de markt te verlaten. Naast 

beide vormen van afscherming kunnen zich ook nog overige niet-gecoördineerde verticale gevolgen 

voordoen ten gevolge van de transactie zoals onder andere met betrekking tot toegang tot commercieel 

gevoelige informatie. 

 De niet-horizontale richtsnoeren maken een onderscheid tussen twee vormen van afscherming. 

Bronafscherming doet zich voor wanneer de concentratie de kosten van stroomafwaartse concurrenten 

zal verhogen door een beperking van hun toegang tot een belangrijke input. Klantafscherming doet zich 

voor wanneer de concentratie stroomopwaartse concurrenten afschermt door hun toegang te beperken 

tot een klantenbestand. 

 De niet-horizontale richtsnoeren stellen verder dat een verticaal geïntegreerde entiteit toegang kan 

krijgen tot commercieel gevoelige informatie over de activiteiten van haar stroomopwaartse of 

                                                           
243 71% van de televisie-aanbiedingen wordt in gebundelde vorm afgenomen. Besluit van 29 juni 2018 van het BIPT, Analyse van de markten 
voor breedband en televisieomroep, rn. 747. 
244 Richtsnoeren voor de beoordeling van niet-horizontale fusies op grond van de Verordening van de Raad inzake de controle op concentraties 
van ondernemingen, Pb C 265 van 18 oktober 2008, p. 8. 
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stroomafwaartse concurrenten, hetgeen haar een concurrentieel voordeel zou geven. Een verticaal 

geïntegreerde entiteit die ook de leverancier is van een stroomafwaartse concurrent kan bijvoorbeeld 

belangrijke informatie over deze verkrijgen. Bovendien kan de verticale integratie van Telenet met DVM 

de ontwikkeling van nieuwe vormen van technologie beperken, in het bijzonder met betrekking tot 

targeted advertising en de aanwending van gebruikersdata. 

 Hierna worden de verschillende schadetheorieën overlopen die in detail zullen besproken worden.  

 Wat bronafscherming betreft, zal de auditeur ten eerste nagaan of de partijen post transactie 

beschikken over een ongeoorloofd concurrentieel voordeel doordat ze uitzendrechten voor tv content 

kunnen verwerven in meerdere vensters tegelijkertijd. De auditeur zal ten tweede nagaan of Telenet of 

DVM de mogelijkheid en de prikkel zouden hebben om geheel of gedeeltelijk distributieplatformen die 

concurreren met Telenet af te schermen van de zenders Vier, Vijf en Zes. Dit zou het moeilijker maken 

voor Telenet’s concurrenten om abonnees aan te trekken en te behouden waardoor de concurrentie op 

de stroomafwaartse markt voor de levering van televisiediensten aan eindgebruikers zou verminderen. 

Ten derde zal de auditeur nagaan of Telenet of DVM de mogelijkheid en de prikkel zouden hebben om 

geheel of gedeeltelijk distributieplatformen die concurreren met Telenet af te schermen van 

advertentieruimte op de zenders Vier, Vijf en Zes. 

 Wat klantafscherming betreft, zal de auditeur vooreerst nagaan of Telenet de mogelijkheid en prikkel 

zou hebben om productiehuizen die concurreren met Woestijnvis af te schermen van de toegang tot de 

Telenet en SBS-zenders. Vervolgens zal hij nagaan of Telenet de mogelijkheid en de prikkel zou hebben 

om geheel of gedeeltelijk omroeporganisaties die concurreren met de SBS-zenders af te schermen van 

Telenet’s distributieplatform. Dit zou de concurrentie op de kijkersmarkt245 en de groothandelsmarkt voor 

de levering van televisiekanalen verzwakken en leiden tot schade voor de consument. 

 Samenvattend gesteld, heeft de auditeur volgende mogelijke marktafschermingstheoriëen nader 

onderzocht:  

― Afscherming van concurrerende productiehuizen van de toegang tot de Telenet- en SBS-zenders; 

― Afscherming van met Telenet en DVM concurrerende distributieplatformen en 

omroeporganisaties wat betreft de verwerving van uitzendrechten van tv content; 

― Afscherming van met Telenet concurrerende distributieplatformen van de SBS-zenders; 

― Afscherming van concurrerende omroeporganisaties van Telenet’s distributieplatform; 

― Afscherming van concurrerende distributieplatformen en omroeporganisaties van 

advertentieruimte op de SBS-zenders. 

 Wat de overige niet-gecoördineerde effecten betreft, zal de auditeur nagaan of (i) Telenet post 

transactie toegang zal hebben tot commercieel gevoelige informatie van omroeporganisaties en de 

mogelijkheid en de prikkel zal hebben deze te gebruiken in het voordeel van de SBS-zenders, (ii) of de 

verticale integratie van Telenet met DVM het gebruik van nieuwe vormen van technologie kan beperken, 

in het bijzonder met betrekking tot targeted advertising, (iii) of de verticale integratie van Telenet met 

DVM de innovatie kan beperken via de aanwending van gebruikersdata en (iv) of post transactie Telenet 

                                                           
245 Dit is de markt voor de televisieprogrammering en -omroepdiensten van nationaal vrij toegankelijke kanalen aan eindgebruikers in de 
Vlaamse Gemeenschap, onder meer geïdentificeerd in Beslissing nr. 2011-C/C-24 van de Raad voor de Mededinging van 7 september 2011, De 
Vijver Media NV/ Waterman & Waterman Comm.VA, Corelio NV, Sanoma Corporation en Beslissing nr. BMA-2018-C/C-07 van het 
Mededingingscollege van 6 maart 2018, De verwerving van gezamenlijke zeggenschap door Roularta Media Group NV en Rossel & Cie NV over 
Mediafin NV, rn. 14. 
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de mogelijkheid en prikkel zou hebben om wijzigingen aan te brengen aan de manier waarop het haar 

investeringsverplichting invult.  

V.5.1 Afscherming van concurrerende productiehuizen van de toegang tot de Telenet- en 

SBS-zenders 

 Wat betreft de markt voor de productie van tv content werd door een aantal productiehuizen de vrees 

geuit dat Telenet en DVM post transactie nog uitsluitend content zouden afnemen van Woestijnvis en dus 

geen beroep meer zouden doen op externe productiehuizen.  

V.5.1.a Positie aanmeldende partij246 

 Deze bezorgdheid is geen direct gevolg van de voorgenomen transactie. Woestijnvis is reeds een 100% 

dochteronderneming van DVM. Klantafscherming die zou ontstaan uit het bestaan van deze verticale 

relatie kan niet worden beschouwd als specifiek verband houdend met de transactie.  

 Er is in elk geval niet voldaan aan de voorwaarden om te kunnen gewagen van een geloofwaardige 

belemmering van de mededinging als gevolg van klantafscherming.  

 DVM heeft noch de mogelijkheid noch de prikkel om exclusief televisieproductiediensten aan te kopen 

van Woestijnvis. Het is voor televisieomroepen immers essentieel om een brede waaier aan kwalitatieve 

content aan te bieden. DVM beschikt simpelweg niet over voldoende eigen diversiteit en 

productiecapaciteit om volledig in de noden van de SBS zenders te voorzien. Ondanks de verticale 

integratie en het beschikken over een eigen interne productiecapaciteit, koopt SBS trouwens 

televisieproductiediensten aan van externe productiehuizen. Ook Medialaan en VRT kopen externe 

televisieproductiediensten aan niettegenstaande hun eigen interne productiecapaciteiten.  

 Ook voor Telenet is het van groot belang om de relevantie van haar content aanbod te behouden in 

concurrentie met de internationale OTT-streamingdiensten zoals Netflix en Amazon. Telenet heeft in deze 

context belang bij het voortbestaan van een breed en succesvol Vlaamse eco-systeem dat aantrekkelijke 

content produceert. De investeringen van Telenet in de productie van lokale content reflecteren dit. 

Telenet kan onmogelijk enkel voortbouwen op de productiecapaciteit en zenders van DVM. Zij investeert 

en zal blijven investeren in content productie in samenwerking met verschillende Vlaamse basis pay tv 

zenders. 

 Met een marktaandeel van [10-20%] als inkoper van productiediensten beschikken Telenet en DVM 

bovendien kennelijk niet over de nodige marktmacht om concurrerende televisieproductiehuizen uit te 

sluiten. Er zijn verschillende andere significante aankopers van televisieproductiediensten actief op de 

markt, waaronder VRT, Medialaan, Proximus, enz. Zelfs in het onwaarschijnlijke geval dat Telenet en SBS 

exclusief hun productiediensten zouden aankopen bij Woestijnvis, zouden concurrerende productiehuizen 

nog steeds toegang hebben tot verschillende alternatieve potentiële klanten. Medialaan koopt geen tv 

content productiediensten aan bij Woestijnvis. VRT doet dit enkel in beperkte mate. In 2017 kocht VRT tv 

content productiediensten aan bij 65 verschillende externe productiehuizen. 

V.5.1.b Marktonderzoek247 

 Het marktonderzoek heeft aangetoond dat productiehuizen voor verschillende oproeporganisaties en 

distributieplatformen content produceren en dat VRT en Medialaan belangrijke afnemers zijn. 

                                                           
246 Aanmelding, rns. 432-439.  
247 Antwoorden van de rechtenhouders en productiehuizen op verzoek om inlichtingen van de BMA aan Productiehuizen en rechtenhouders. 
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 Sommige marktspelers geven aan dat er geen directe aanleiding bestaat om aan te nemen dat de 

situatie gaat veranderen ten opzichte van vandaag. Het recente verleden heeft volgens hen aangetoond 

dat een sterke verstrengeling van Woestijnvis en SBS niet tot goede resultaten leidde. Een performante 

zender heeft tenslotte nood aan een divers en kwalitatief aanbod van programma’s.  

V.5.1.c Beoordeling auditeur en conclusie 

 De markt wordt gekenmerkt door een aantal sterke concurrerende afnemers van 

televisieproductiediensten, onder meer VRT en Medialaan die een belangrijk aandeel in de omzet van de 

verschillende productiehuizen vertegenwoordigen. Het gezamenlijke marktaandeel van partijen aan de 

vraagzijde van de markt voor de productie van Nederlandstalige tv content bedroeg in 2018 [5-15]%, 

beduidend onder de 25%-drempel.  

 De auditeur gaat met aanmeldende partij akkoord waar deze stelt dat het voor een zender van groot 

belang is om gevarieerde en kwalitatieve content te kunnen aanbieden. In het geval van SBS gaat het om 

content voor drie volwaardige televisiekanalen met een verscheiden doelpubliek. De productiecapaciteit 

van Woestijnvis is hiervoor op dit moment te beperkt. Partijen kochten in 2017 voor een bedrag van 

[vertrouwelijk] aan bij externe productiehuizen. Woestijnvis realiseerde in 2017 externe inkomsten van 

[vertrouwelijk] hetgeen beduidend lager ligt dan de externe bestedingen van DVM voor de SBS-zenders. 

Woestijnvis kan dus op zichzelf niet voldoen aan de behoeften van DVM. 

 Vandaar besluit de auditeur dat de voorliggende transactie niet zal leiden tot anti-concurrentiële 

verticale gevolgen op de markt voor de productie van Nederlandstalige tv content binnen het 

dekkingsgebied van Telenet. 

V.5.2 Afscherming van met Telenet en DVM concurrerende distributieplatformen en 

omroeporganisaties wat betreft de verwerving van uitzendrechten van tv content 

 Wat de markt voor het licentiëren van tv content betreft, werd door een aantal actoren in de markt, 

voornamelijk omroeporganisaties, de vrees geuit dat mogelijke (i) multi-window onderhandelingen en (ii) 

schaaleffecten door onderhandelingen op Europees niveau via Liberty Global een impact zouden hebben 

op de mogelijkheid voor concurrerende omroeporganisaties of distributieplatformen om bepaalde 

uitzendrechten te verwerven. 

 Telenet zou met andere woorden post transactie over een grotere onderhandelingsmacht beschikken 

doordat het kan bieden op meerdere vensters tegelijkertijd, namelijk premium pay tv en basis pay tv. Deze 

positie zou haar een ongeoorloofd concurrentieel voordeel bezorgen tegenover omroeporganisaties of 

distributieplatformen die maar kunnen bieden op rechten in één venster.  

V.5.2.a Positie aanmeldende partij248 

 Ten eerste houden vermelde bezorgdheden niet specifiek verband met de transactie. Telenet heeft nu 

al de mogelijkheid om samen met DVM (en Liberty Global) te onderhandelen over de gezamenlijke 

verwerving van individuele content en de belangen van Telenet en de overige aandeelhouders van DVM 

zijn op dit vlak gelijklopend. Ook zij hebben er belang bij om de eventuele synergiën en kostenbesparingen 

uit een gezamenlijke verwerving uit te spelen.  

                                                           
248 Aanmelding, rns. 440-446.  
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 De verschillende motieven die de Europese Commissie in 2015 aanhaalde om mededingingsbezwaren 

als gevolg van de gezamenlijke verwerving van individuele content af te wijzen, zijn nog steeds van 

toepassing: 

― De activiteiten van Telenet en DVM zijn nog steeds complementair, in de zin dat Telenet 

hoofdzakelijk uitzendrechten aankoopt voor betaaltelevisievensters, terwijl DVM zich nog steeds 

focust op uitzendrechten voor het basis pay tv venster. Aangezien uitzendrechten voor 

betaaltelevisie- en basis pay tv vensters over het algemeen afzonderlijk verkocht worden door de 

licentiegevers, teneinde hun inkomsten te maximaliseren, zal de voorgenomen transactie de 

onderhandelingspositie van de partijen niet versterken.  

― Er zijn verschillende sterke concurrerende afnemers van individuele tv content in België, 

waaronder VRT, Medialaan en Proximus. Bovendien hebben sinds 2015 verschillende bijzonder 

kapitaalkrachtige afnemers van individuele content de markt betreden of hun activiteiten 

uitgebreid, zoals Netflix en meer recent ook Amazon.  

― De licentiegevers behouden over het algemeen een sterke onderhandelingspositie, in het 

bijzonder wat betreft premium content (sport- en filmrechten). Voor de grote Hollywoodstudio’s 

bijvoorbeeld is het belang van België/Vlaanderen verwaarloosbaar.  

― Tenslotte is het potentieel voor de gezamenlijke verwerving van individuele content in 

verschillende exploitatievensters uiterst beperkt. Dit blijkt vooreerst uit het feit dat van alle 

internationale fictiereeksen waarvan Telenet premium pay tv rechten heeft verworven er slechts 

twee zijn waarvan SBS vervolgens basis pay tv rechten heeft verworven. In 9 gevallen werden de 

basis pay tv rechten op dezelfde reeks verworven door Medialaan en in 11 gevallen door de VRT.  

V.5.2.b Marktonderzoek 

 Het marktonderzoek heeft uitgewezen dat de meerderheid der rechtenhouders haar rechten 

licentieert per venster. In uitzonderlijke gevallen kan hier wel van worden afgeweken, maar dit hangt af 

van de merites van het bod waaronder het verwerven van verschillende vensters tegelijk, maar ook van 

andere factoren. In dit verband is de verwerving door VRT van de uitzendrechten van de serie My Brilliant 

Friend van FremantleMedia zowel in het premium pay tv venster als in het basis pay tv venster sprekend.  

 Verder verwacht de meerderheid van de rechtenhouders niet dat platformen/omroeporganisaties die 

een bod indienen voor verschillende vensters, zoals bijvoorbeeld VOD én basis pay tv of premium pay-tv 

én basis pay tv, grotere onderhandelingsmacht hebben bij het onderhandelen van de rechten voor 

premium films in deze vensters, vergeleken met platformen/omroeporganisaties die een bod indienen 

voor maar één dergelijk venster. 

V.5.2.c Beoordeling auditeur en conclusie 

 De auditeur verwijst in dit verband vooreerst naar de stelling van de Europese Commissie in de 2015 

beslissing waarin het aangeeft dat de 2014 transactie geen aanleiding geeft tot mededingingsrechtelijke 

bezorgdheden met betrekking tot het verwerven van uitzendrechten voor tv content. Deze conclusie was 

gebaseerd op een aantal aannames die ook vandaag nog gelden met betrekking tot de voorliggende 

transactie.  

 Het marktonderzoek heeft aangetoond dat Telenet en DVM over een behoorlijk sterk marktaandeel 

beschikken op deze markt van [35-45]% in 2018. Dit hoge marktaandeel kan echter door volgende 

elementen worden genuanceerd.  
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 Vooreerst zijn de activiteiten van Telenet en DVM complementair. Net zoals in 2014 ligt in 2019 de 

focus van Telenet op de verwerving van uitzendrechten van sport en films voor haar 

betaaltelevisiezenders waar DVM zich voornamelijk richt op de verwerving van uitzendrechten voor films 

en series in het basis pay tv venster.  

 Ten tweede is het gezamenlijke investeringsbudget over de afgelopen jaren stabiel gebleven. Er is 

geen reden om aan te nemen dat de evolutie naar uitsluitende zeggenschap er toe zou leiden dat dit 

gezamenlijke investeringsbudget in de komende jaren in sterke mate zou toenemen. Zelfs indien het 

investeringsbudget voor de SBS-zenders zou toenemen in de komende jaren, zou dit bedrag bovendien 

nog steeds beduidend lager liggen dan de investeringen van de onmiddellijke concurrenten.  

 Ten derde lijkt het weinig aannemelijk dat Telenet deze eventuele bundelingsstrategie op grote schaal 

en op structurele basis zou kunnen doorvoeren, gezien de sterke financiële implicaties. Immers, zolang 

het voor de rechtenhouder (financieel) voordeliger is om de content via aparte vensters te verkopen, heeft 

deze geen baat bij een gezamenlijke verkoop.  

 Ten vierde bevestigt het marktonderzoek dat deze rechten op dit ogenblik voornamelijk apart worden 

verkocht. 

 Ten vijfde worden Telenet en DVM aan de vraagzijde geconfronteerd met sterke (nationale en 

internationale) spelers op de markt voor verwerving van tv content zoals VRT, Medialaan, Proximus, 

Netflix en Amazon.  

 Tenslotte hebben langs de aanbodzijde de grote rechtenhouders (onder meer de grote internationale 

spelers) sterke onderhandelingsmacht.  

 Vandaar besluit de auditeur dan ook dat voorliggende transactie, in lijn met wat werd besloten in de 

2015 beslissing, niet zal leiden tot anti-concurrentiële gevolgen op de markt voor het verwerven van 

uitzendrechten van tv content.  

V.5.3 Afscherming van met Telenet concurrerende distributieplatformen van de SBS-

zenders 

V.5.3.a Inleiding 

 Ten gevolge van een verticale concentratie kan het stroomopwaartse deel van de samengevoegde 

entiteit haar input weigeren te verlenen aan één of meer concurrenten. Deze strategie wordt aangeduid 

als totale of volledige bronafscherming. Totale bronafscherming houdt in dat één of meer 

distributieplatformen die met Telenet concurreren niet langer toegang krijgen tot één of meerdere van 

de SBS-zenders (i.e. Vier, Vijf en Zes). De afgeschermde zenders zouden dan niet langer beschikbaar zijn 

voor abonnees van de concurrerende distributieplatformen. 

 Ten gevolge van een verticale concentratie kan het stroomopwaartse deel van de samengevoegde 

entiteit ook één of meer concurrenten discrimineren door het verhogen van de voor de input gevraagde 

prijs. Deze strategie wordt aangeduid als gedeeltelijke bronafscherming van één of meerdere van de SBS-

zenders. Gedeeltelijke bronafscherming houdt in dat Telenet de SBS-zenders blijft leveren aan 

concurrerende distributieplatformen, maar aan slechtere voorwaarden, bijvoorbeeld door het verhogen 

van de distributievergoedingen, het niet langer leveren van bepaalde content of rechten of het 

verminderen van de kwaliteit ervan.  

 De analyse van de bronafscherming gebeurt door te kijken naar (i) het belang van de input (de SBS-

zenders, zijnde Vier, Vijf en Zes), (ii) de mogelijkheid van Telenet of DVM bronafscherming ten uitvoer te 
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brengen, (iii) de prikkel dergelijke strategie ten uitvoer te brengen en (iv) de gevolgen voor de 

mededinging. Deze elementen worden hieronder geanalyseerd. Alvorens daartoe over te gaan, wordt 

eerst ingegaan op het concentratie-specifiek karakter van dit bezwaar. 

V.5.3.b Concentratie-specifiek karakter 

 Positie aanmeldende partij249 

 De aanmeldende partij geeft aan dat in de context van de concentratiecontrole over de transactie 

enkel de concentratie-specifieke effecten in aanmerking worden genomen. Op het vlak van 

bronafscherming kan van dergelijke concentratie-specifieke effecten geen sprake zijn. In deze context 

moet vooreerst worden benadrukt dat de Europese Commissie in Liberty Global/DVM de mogelijkheid van 

bronafscherming heeft beoordeeld vanuit de veronderstelling dat Telenet zowel de mogelijkheid van 

bronafscherming als de prikkel zou hebben om de SBS-kanalen (totale of gedeeltelijke) af te schermen als 

ware zij de enige aandeelhouder.  

 In geval van totale bronafscherming zou er sprake zijn van een kost voor de aandeelhouders, 

aangezien DVM-zenders als gevolg van hun afwezigheid op concurrerende platformen 

distributievergoedingen zouden delven en reclame-inkomsten zouden verliezen (nu zij minder kijkers 

zouden bereiken). De andere aandeelhouders zouden dus geen enkele prikkel hebben om dergelijke 

strategie goed te keuren. De Europese Commissie vond echter dat in dat geval Telenet de andere 

aandeelhouders zou kunnen vergoeden. 

 Bij het uitvoeren van de economische analyse van deze mogelijke bronafschermingsstrategie ging de 

Europese Commissie dan ook uit van de hypothese dat Telenet de andere overige aandeelhouders van 

DVM volledig zou compenseren voor het inkomstenverlies bij DVM. Zij zou dus 100% van de kost van deze 

strategie dragen. 

 De situatie die nu voorligt is dus niet anders dan de situatie die de Europese Commissie reeds in 2015 

heeft beoordeeld en waarin er geen sprake was van enig disciplinerend effect van de overige 

aandeelhouders en Telenet 100% van de schadelijke gevolgen van een bronafschermingsstrategie zou 

moeten dragen. 

 Beoordeling auditeur 

 De auditeur meent, in tegenstelling tot de aanmeldende partij, dat er concentratie-specifieke 

elementen zijn voor wat betreft deze schadetheorie, en dit op grond van de twee volgende redenen die 

iedere afzonderlijk volstaan om het concentratie-specifiek karakter aan te tonen.  

 Ten eerste meent de auditeur dat er zich een wijziging voordoet in de mogelijkheid tot 

bronafscherming, in de vorm van het wegvallen van de disciplinerende werking die uitgaat van de andere 

aandeelhouders aangaande fundamentele strategische beslissingen die Telenet zou willen nemen 

betreffende de SBS-zenders, onder meer de verregaande integratie van deze zenders in het Telenet 

ecosysteem.  

 Aanmeldende partij verwijst naar de conservatieve berekening van de prikkel in de 2015 beslissing 

waarbij een kostenaandeel werd verondersteld van 100% voor Telenet, wat dus overeenstemt met het 

geval van uitsluitende zeggenschap. De Europese Commissie heeft daarmee echter geen sluitende 

uitspraak gedaan over de disciplinerende werking van de andere aandeelhouders en dus over de 

mogelijkheid van bronafscherming bij overgang naar uitsluitende zeggenschap. Met andere woorden: in 

                                                           
249 Aanmelding, p. 116. 
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welke mate was Telenet in geval van gezamenlijke zeggenschap al in de mogelijkheid om volledig 

onafhankelijk de strategie van SBS te bepalen?  

 De Europese Commissie heeft zich over deze wijze van disciplinerende werking niet uitgesproken.250 

Het nagaan van deze disciplinerende werking is daarenboven vandaag - vier jaar na de eerste transactie 

- makkelijker te beoordelen dan destijds bij aanvang van de 2014 transactie. Volgende elementen wijzen 

wel degelijk op het bestaan van een disciplinerende werking vanwege de twee andere aandeelhouders.  

 Een eerste indicatie is de contractuele verhouding tussen de drie aandeelhouders. Hierbij kan 

verwezen worden naar een aantal bepalingen uit de SHA uit 2014 [vertrouwelijk]   

 De SHA uit 2014 [vertrouwelijk]. 

 Een tweede indicatie zijn de interne presentaties waarin de transactie en de daaruit voortvloeiende 

strategische mogelijkheden worden besproken. [vertrouwelijk]   

[vertrouwelijk] 

Bron: print screen van slide 3 uit Bijlage 5.6.a.1 “Slides van de Telenet BoD vergadering van 23 oktober 2017 – vertrouwelijk” 
 

[vertrouwelijk] 

Bron: print screen van slide 6 uit Bijlage 5.6.a.1 “Slides van de Telenet BoD vergadering van 23 oktober 2017 – vertrouwelijk” 
 

[vertrouwelijk] 

Bron: print screen van slide 7 uit Bijlage 5.6.a.1 “Slides van de Telenet BoD vergadering van 23 oktober 2017 – vertrouwelijk” 
 

[vertrouwelijk] 

Bron: print screen van slide 5 Bijlage 5.6.a.7 Slides van de Telenet BoD vergadering van 19 maart 2018 – vertrouwelijk 
 

[vertrouwelijk] 

Bron: print screen van slide 25 Bijlage 5.6.a.3 Slides van de Telenet BoD vergadering van 4 december 2017 – vertrouwelijk 
 

 Op basis van voorgaande meent de auditeur dat er zich wel degelijk een wijziging voordoet in de 

mogelijkheid tot bronafscherming, 

 Ten tweede stemt de auditeur niet in met het standpunt van aanmeldende partij dat de prikkel niet 

wijzigt (of zelfs kan afnemen) ten gevolge van de transactie. De aanmeldende partij verwijst hier naar de 

conservatieve benadering van de Europese Commissie voor wat betreft het aandeel in de kosten, die in 

haar oefening volledig worden toegekend aan Telenet, daar waar deze mogelijks pro rata hun aandeel in 

DVM zijn. Deze formule gaat echter voorbij aan de verdeling van de baten van deze 

afschermingsstrategie.  

 De auditeur bevestigt dat, indien in formule (4*) zoals gehanteerd in de technische bijlage bij dit 

ontwerp van beslissing de waarde van s wordt aangepast aan het werkelijke aandeel van Telenet en dus 

op 0,5 wordt gezet, de kritische switchinggraden effectief lager liggen dan indien aan Telenet de volledige 

kost, ofwel aan s waarde 1 wordt toegekend. De auditeur meent echter dat een scenario waar in het 

                                                           
250 Wat totale afscherming betreft, heeft de Europese Commissie het enkel over ‘negatieve’ macht in hoofde van Telenet, namelijk haar 
mogelijkheid om een vetorecht uit te oefenen of beslissingen te blokkeren. Nergens wordt een ‘positieve’ macht in hoofde van Telenet vermeld, 
namelijk het zelf nemen of opdringen van een beslissing. Bij gedeeltelijke afscherming geeft de Europese Commissie aan dat Telenet via de SHA 
niet beschikt over de mogelijkheid om zelf te beslissen over het licentiëren van Vier en Vijf. Beschikking van de Europese Commissie van 24 
februari 2015, Zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/de Vijver Media, rns. 294-299.  
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huidige aandeelhouderschap Telenet 100% van de winsten zou kunnen opstrijken en slechts een deel van 

de kosten zou moeten dragen, onwaarschijnlijk lijkt.  

  De auditeur meent bovendien dat de benadering van de Europese Commissie met het 100% 

toekennen van baten én kosten aan Telenet niet noodzakelijk de meest conservatieve benadering is om 

de prikkel van Telenet te meten, rekening houdend met de disciplinerende werking van de twee 

medeaandeelhouders. Dit scenario gaat ervan uit dat de afschermingsstrategie voor de twee andere 

aandeelhouders volledig neutraal is. De auditeur meent echter dat een dergelijke agressieve strategie ten 

aanzien van twee grote Belgische ondernemingen voor de twee andere aandeelhouders op korte tot 

middellange termijn schade kan berokkenen. Het betreft hier onder meer imagoschade ten aanzien van 

de afgeschermde klanten van Proximus. Het lijkt weinig aannemelijk dat Telenet dergelijke ingrijpende 

strategie kan doorvoeren door louter de financiële repercussies voor de twee andere aandeelhouders te 

compenseren. 

 Een eerste meer aannemelijk scenario is een split van zowel kosten als baten in verhouding tot het 

aandeelhouderschap. Met andere woorden, in formule (3*) uit de technische bijlage bij dit ontwerp dient 

een parameter v worden toegevoegd die deze split van de baten in kaart brengt. Indien de kosten en 

baten verdeeld worden pro rata het aandeel van elke partij, is er geen wijziging in de prikkel ten gevolge 

van de transactie. Het concentratie-specifiek element beperkt zich dan tot de wijziging in de mogelijkheid 

in hoofde van Telenet, die vergroot door het wegvallen van de disciplinerende werking van de twee andere 

medeaandeelhouders, zoals hierboven omstandig uiteengezet.  

 Een ander aannemelijk scenario is dat Telenet naast het financieel neutraal maken van deze strategie 

ten aanzien van de andere aandeelhouders, een extra vergoeding dient uit te keren om de geleden 

(imago)schade en de risico’s die hieruit voortvloeien te compenseren. In dat geval is er, naast een wijziging 

in de mogelijkheid tot afscherming, een verhoogde prikkel in hoofde van Telenet, gezien deze financiële 

vergoeding bij uitsluitende zeggenschap vervalt. 

 De auditeur kan om deze redenen dan ook niet instemmen met het standpunt van de aanmeldende 

partij dat de prikkel niet wijzigt of zelfs zou kunnen afnemen door de transactie, en meent bijgevolg dat, 

in tegenstelling tot wat aanmeldende partij stelt, er wel concentratie-specifieke elementen zijn voor wat 

betreft deze schadetheorie. 

V.5.3.c Marktmacht en het belang van Vier, Vijf en Zes  

 Volgens de niet-horizontale richtsnoeren kan bronafscherming enkel aanleiding geven tot 

mededingingsrechtelijke problemen als de stroomopwaartse input belangrijk is voor het 

stroomwafwaartse product. Opdat bronafscherming een zorg zou zijn, dient een verticaal geïntegreerde 

samengevoegde entiteit een aanzienlijke mate van marktmacht te hebben op de stroomopwaartse markt. 

Het is alleen in deze omstandigheden dat kan verwacht worden dat de samengevoegde entiteit een 

significante invloed heeft op de mededingingsvoorwaarden op de stroomopwaartse markt en dus 

eventueel op de prijzen en leveringsvoorwaarden.  

 In dit deel wordt bekeken of de televisiekanalen Vier, Vijf en Zes dienen te worden beschouwd als een 

belangrijke input in de zin van de niet-horizontale richtsnoeren voor distributieplatformen om te kunnen 

concurreren op de stroomafwaartse markt voor de levering van televisiediensten binnen het 

dekkingsgebied van Telenet. 
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 Standpunt aanmeldende partij251 

 Telenet verwijst naar de 2015 beslissing waarin de Europese Commissie oordeelde dat Vier en Vijf 

must have zenders waren voor andere distributieplatformen. Deze conclusie was gebaseerd op het 

kijkcijferaandeel en de totale ononderbroken kijktijd van kijkers. Sinds 2015 is het gezamenlijke 

kijkcijferaandeel van de DVM-zenders relatief beperkt gebleven. De kijkcijferaandelen van Vier, Vijf en Zes 

bedroegen respectievelijk 7,37%, 3,19% en 1,56%. Dergelijke kijkcijferaandelen laten toe om te twijfelen 

aan het bestaan van stroomopwaartse marktmacht en geven aan dat het aantal klanten dat van 

distributieplatform zou veranderen in reactie op het niet meer voorhanden zijn van de zenders Vier, Vijf 

of Zes op concurrerende platformen waarschijnlijk beperkt zou blijven.  

 In het licht van de combinatie van de relatief lagere kijkcijferaandelen van de SBS-zenders in 

vergelijking met Medialaan en VRT en de aanzienlijke wijzigingen in de concurrentiedynamiek en in het 

consumentengedrag op de kleinhandelsmarkt voor televisiediensten sinds 2015, is het onwaarschijnlijk 

dat de DVM-zenders nog steeds als must have zenders kunnen worden beschouwd. In afwezigheid van 

marktmacht is een schadetheorie gebaseerd op bronafscherming dus niet geloofwaardig. 

 Concurrerende leveranciers van televisiediensten zouden nog steeds toegang hebben tot de 

populairste (in termen van kijkcijferaandeel) Nederlandstalige basis pay tv televisiezenders in Vlaanderen, 

namelijk de zenders van VRT (Een, Canvas en Ketnet/Sporza) en Medialaan (VTM, 2BE, Vitaya, Caz, enz.). 

Er weze aan herinnerd dat van de 100 populairste programma’s in Vlaanderen in 2017, 97 werden 

uitgezonden op de zenders van VRT en Medialaan.  

 Beoordeling auditeur en conclusie aangaande het belang van Vier, Vijf en Zes 

 In hoofdstuk V.4.2 werd op basis van de kijkcijfers en de marktbevraging het belang van de SBS-

zenders voor de beoordeling van de huidige transactie aangetoond.  

 De auditeur is dan ook van mening dat Vier en Vijf nog steeds, en daarnaast ook Zes, dienen 

beschouwd te worden als een belangrijke input in de zin van de niet-horizontale richtsnoeren voor 

distributieplatformen om te kunnen concurreren op de kleinhandelsmarkt voor de levering van 

televisiediensten binnen het dekkingsgebied van Telenet. 

V.5.3.d Mogelijkheid tot bronafscherming 

 Standpunt aanmeldende partij 252 

 De mogelijkheid voor Telenet om concurrerende televisiedistributeurs uit te sluiten, wordt vooreerst 

beperkt door de Canal+ beslissing van de BMA die Telenet verplicht om geen exclusieve overeenkomsten 

te sluiten met de belangrijkste ‘open-net zenders’, met name met de zenders van de VRT (Eén, 

Ketnet/Canvas), Medialaan (VTM, 2BE, Vitaya, Caz, VTM/Kzoom) en SBS (Vier, Vijf en Zes). De reden voor 

deze voorwaarde is dat deze zenders ongeveer 80% van de kijkcijfers in Vlaanderen vertegenwoordigen. 

 De verplichting om zich te onthouden van exclusieve overeenkomsten is van toepassing ongeacht de 

gebruikte distributietechnologie. Online distributieplatformen bestonden nog niet in België in 2003 en 

werden bijgevolg niet expliciet besproken in de Canal+ beslissing. De reden voor het verbod op exclusieve 

overeenkomsten bestaat echter in het bevorderen van de ontwikkeling van alternatieve distributie-

infrastructuren. De beslissing formuleert dit verbod op een objectieve en technologie-neutrale wijze. 

                                                           
251 Aanmelding, p. 118-119. 
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Bijgevolg is ze van toepassing op alternatieve infrastructuren, ongeacht de gebruikte technologie, en 

geldt ze dus ook ten gunste van bijvoorbeeld online platformen. 

 De SBS-zenders worden analoog verdeeld over het kabelnetwerk van Telenet. De CRC-beslissing van 

29 juni 2018 bepaalt dat elke begunstigde die op groothandelsvlak kabeltelevisie wil kunnen aanbieden 

(in casu Orange) ook het volledige analoge basispakket moet aanbieden. Met de analoge technologie is 

het immers niet mogelijk om de ene of de andere zender uit te filteren. De toegangsverzoeker kan en moet 

dus de SBS-zenders verdelen zolang zij ook in het analoog basispakket van Telenet zitten. De betreffende 

zenders kunnen dan ook moeilijk weigeren dat zij worden verdeeld door een dergelijke begunstigde. 

 Beoordeling auditeur  

 De aanmeldende partij haalt vooreerst de Canal+-beslissing uit 2003 van de toenmalige Raad voor de 

Mededinging aan om aan te tonen dat het niet beschikt over de mogelijkheid om concurrerende 

distributieplatformen uit te sluiten. De auditeur verwijst hier naar de redenering van de Europese 

Commissie uit de 2015 beslissing die ook vandaag nog geldt.  

 Terwijl het inderdaad zo is dat Telenet een verbod kreeg opgelegd exclusieve overeenkomsten af te 

sluiten met de belangrijkste open-net zenders, verhindert de Canal+-beslissing niet dat de zenders zelf een 

dergelijke strategie kunnen hanteren. Indien DVM zou beslissen de SBS-zenders niet te licentiëren aan 

concurrerende distributieplatformen, wordt dit niet verhinderd door de Canal+-beslissing. Bovendien 

verhindert de Canal+-beslissing Telenet enkel om exclusieve overeenkomsten af te sluiten, hetgeen een 

totale afscherming zou verhinderen. Deze bepaling verhindert Telenet echter niet om aan gedeeltelijke 

afscherming te doen door het leveren van de SBS-zenders aan slechtere voorwaarden.  

 Daarnaast vermeldt Telenet nog de verplichting tot het openstellen van haar kabelnetwerk en de 

daaruit volgende onmogelijkheid tot afscherming aangezien het analoge signaal van de zenders er 

technisch niet kan worden uitgefilterd. Ten eerste geldt deze onmogelijkheid enkel voor operatoren die 

dienen gebruik te maken van deze groothandelstoegang en ten tweede dienen deze operatoren naast het 

verkrijgen van het signaal nog tot een overeenkomst te komen aangaande de content rechten van de 

zenders in kwestie, hetgeen namelijk niet is inbegrepen in de toegang tot het signaal.  

 Tenslotte verwijst de auditeur naar sectie V.5.3.b. waar uitvoerig wordt ingegaan op de 

disciplinerende werking van de twee overige aandeelhouders aangaande de strategische positionering 

van de SBS-zenders. Het wegvallen van deze disciplinerende werking geeft aan Telenet de mogelijkheid 

om volledig autonoom de strategie van de SBS-zenders te bepalen, en doet de mogelijkheid voor Telenet 

tot bronafscherming toenemen.  

 Conclusie aangaande mogelijkheid tot bronafscherming 

 Op basis van bovenstaande is de auditeur van mening dat Telenet beschikt over de mogelijkheid om 

aan totale en gedeeltelijke bronafscherming van de SBS-zenders te doen en dat deze bovendien nog 

vergroot door de transactie. 

V.5.3.e Prikkel tot totale bronafscherming 

 Standpunt aanmeldende partij 253 

 De aanmeldende partij geeft aan dat een totale bronafschermingsstrategie er enerzijds zou toe leiden 

dat DVM distributie- en advertentie-inkomsten zou derven. Anderzijds zou Telenet bijkomende inkomsten 
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kunnen verwerven doordat kijkers die een grote waarde hechten aan de SBS-zenders zouden overstappen 

van concurrerende distributieplatformen naar Telenet teneinde nog steeds naar de SBS-zenders te kunnen 

kijken. 

 In de Liberty Global/DVM-beslissing berekende de Europese Commissie een “kritische overstapratio”, 

waarbij de bijkomende winsten voor Telenet op distributieniveau zouden opwegen tegen de verloren 

advertentie- en distributie-inkomsten bij DVM. Afhankelijk van welke concurrent werd geviseerd, was 

deze ratio [5-10%] of hoger. Destijds baseerde de Europese Commissie zich op een vertrouwelijk 

onderzoek in opdracht van Proximus om de conclusie te onderbouwen dat het werkelijk aantal abonnees 

dat zou overstappen naar Telenet de kritische overstapratio van [5-10%] zou overschrijden.  

 De aanmeldende partij heeft Oxera gevraagd om een geactualiseerde beoordeling te maken van de 

kritische overstapratio (zie Bijlage 6.3.a.). Indien DVM concurrerende televisiedistributeurs de toegang 

tot de zenders Vier, Vijf en Zes zou ontzeggen, zou zij daarmee distributie-inkomsten mislopen. Zij zou 

tevens het risico lopen om een aanzienlijk deel van de inkomsten te verliezen die zij realiseert met de 

verkoop van advertentieruimte op de SBS-zenders. De advertentie-inkomsten vertegenwoordigen een 

zeer aanzienlijk aandeel van de omzet van een omroeporganisatie, zoals blijkt uit het feit dat Vier, Vijf en 

Zes doorgaans meer dan [vertrouwelijk] van hun totale inkomsten halen uit televisiereclame.254 De 

advertentie-inkomsten van een (commerciële) zender worden hoofdzakelijk bepaald door de kijkcijfers. 

Indien DVM Vier, Vijf en Zes zou verwijderen uit de zenderpakketten van een aantal concurrerende 

televisiedistributeurs (waaronder de meer dan 100.000 abonnees van Orange en de meer dan 1,6 miljoen 

abonnees van Proximus), dan zou het aantal kijkers dat toegang heeft tot deze zenders uiteraard 

afnemen. Naar verwachting zou dit leiden tot een aanzienlijke daling van de kijkcijfers van deze zenders. 

 De lagere kijkcijfers zouden deze zenders minder aantrekkelijk maken voor adverteerders en dus 

leiden tot lagere advertentie-inkomsten. Volgens de berekeningen van Oxera zou het daaruit 

voortvloeiende verlies aan advertentie-inkomsten minstens [vertrouwelijk] bedragen, wat overeenkomt 

met een bedrag van [vertrouwelijk]. In werkelijkheid zou het verlies aanzienlijk groter kunnen zijn, 

aangezien sommige adverteerders alleen advertentieruimte kopen op televisiezenders met een minimaal 

bereik. Het is waarschijnlijk dat het bereik van de SBS-zenders als gevolg van het feit dat zij enkel nog 

beschikbaar zouden zijn op het distributieplatform van Telenet onder het minimumbereik zou vallen dat 

minstens sommige van deze adverteerders vereisen en dat DVM dus waarschijnlijk zelfs meer dan 

[vertrouwelijk] van haar advertentie-inkomsten zou verliezen. Bovendien moet ook nog rekening 

gehouden worden met een verlies aan distributie-inkomsten van [vertrouwelijk]. De totale kost van deze 

bronafschermingsstrategie zou dus aanzienlijk zijn en ongeveer [vertrouwelijk] van de totale jaarlijkse 

omzet van SBS vertegenwoordigen. 

 Een verlies van ongeveer [vertrouwelijk] van de jaarlijkse omzet van SBS zou bijzonder problematisch 

zijn in het veranderende Vlaamse televisielandschap, dat gekenmerkt wordt door toenemende 

concurrentie zowel op het vlak van de productie als van de verwerving van content. 

 Rekening houdend met de (i) wezenlijke veranderingen op de kleinhandelsmarkt voor 

televisiediensten, namelijk het feit dat de bereidheid van consumenten om over te stappen naar Telenet 

aanzienlijk is afgenomen, de recente succesvolle markttoetreding van OTT-spelers, de groeiende 

consumptie van diensten op mobiele toestellen en het feit dat televisiediensten in toenemende mate 

verkocht worden in bundels en (ii) de ontwikkelingen inzake televisiereclame, is het onwaarschijnlijk dat 

                                                           
254 In 2016 bedroeg de omzet van SBS Belgium [vertrouwelijk]. De televisiereclame omzet van SBS in 2017 was ongeveer [vertrouwelijk]. 
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de voordelen die Liberty Global zou kunnen verwachten van een weigering om de SBS-zenders ter 

beschikking te stellen aan concurrerende televisiedistributeurs voldoende zouden zijn om het verlies aan 

advertentie-inkomsten en distributievergoedingen te compenseren. De prikkels van Telenet zijn en zullen 

blijven dat Vier, Vijf en Zes voor een zo breed mogelijk publiek beschikbaar moet zijn om aantrekkelijk te 

blijven voor adverteerders. 

 Beoordeling auditeur  

 De auditeur heeft een actualisatie ondernomen van de berekeningen die werden uitgevoerd door de 

Europese Commissie in de 2015 beslissing. Hieruit blijkt dat Telenet over de prikkel beschikt om een 

strategie van totale bronafscherming uit te voeren. Bij deze actualisatie wordt tegelijk geantwoord op de 

bevindingen uit de Oxera-studie. 

 Bij deze kosten-baten analyse wordt voor de baten uitsluitend uitgegaan van nieuwe klanten. Echter, 

in een markt waar Telenet [60-70]% marktaandeel heeft, met hoge marges en substantiële prijsstijgingen, 

kunnen extra inkomsten ook komen van hogere prijzen. Indien Vier, Vijf en Zes exclusief beschikbaar 

zouden zijn op het Telenet-platform zou Telenet naast het aantrekken van nieuwe klanten ook haar 

bestaande klanten hogere prijzen kunnen aanrekenen.255 Een prijsverhoging van 1 EUR resulteert op 

jaarbasis reeds in een bijkomende omzet van 23.908.800 EUR256.  

 Teneinde de prikkel tot bronafscherming van de SBS-zenders te onderzoeken, heeft de auditeur drie 

mogelijke scenario’s onderzocht:  

― Totale afscherming van de SBS-zenders voor alle belangrijke concurrenten binnen haar 

dekkingsgebied; 

― Totale afscherming van de SBS-zenders voor enkel Proximus (de voornaamste concurrent binnen 

haar dekkingsgebied); 

― Totale afscherming van de SBS-zenders voor enkel Orange en TV Vlaanderen.  

 De analyse die gehanteerd wordt in deze sectie is gebaseerd op een kwantificering van de kosten die 

de gefuseerde onderneming zal moeten dragen indien een afschermingsstrategie wordt doorgevoerd (in 

de vorm van gederfde advertentie-inkomsten en distributievergoedingen) en van de winsten die deze 

strategie oplevert (in de vorm van de winsten die behaald worden door het aantrekken van nieuwe 

abonnees die weggaan bij de afgeschermde operatoren).  

 Aangezien deze analyse zich beroept op een aantal noodzakelijke hypothesen en stellingen die een 

impact hebben op de berekeningen, moeten de resultaten niet als een exacte weergave worden 

beschouwd van de winstgevendheid van de desbetreffende bronafschermingsstrategie.  

 Daarentegen oordeelt de auditeur dat de berekeningen van de afschermingsstrategieën die verderop 

worden beschreven, rekening houden met kwantitatieve bewijzen omtrent de belangrijkste 

determinanten van de kosten en winsten die voortvloeien uit dergelijke afschermingsstrategieën. 

Bijgevolg laten onderstaande analyses wel toe om uit te klaren of er een prikkel is om over te gaan tot 

een totale bronafschermingsstrategie, en zo ja, of deze prikkel sterk is.  

 De belangrijkste vraag in elk van de beschouwde strategieën is of de werkelijke switchinggraad van 

abonnees die van afschermde platformen overschakelen naar Telenet hoger is dan de kritische 

                                                           
255 In het licht van de totale opbrengsten die Telenet realiseert met haar pakketten met televisie erin zijn de [vertrouwelijk] geciteerde kosten 
maar een beperkt deel hiervan. Er kan worden uitgegaan van een cijfer van [vertrouwelijk]. 
256 1.992.400 klanten x 12. 
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switchinggraad, i.e. de switchinggraad waarbij het voor Telenet financieel om het even is om al dan niet 

een afschermingsstrategie door te voeren (break even scenario). Anders gesteld: als de werkelijke 

switchinggraad hoger is dan de kritische switchinggraad, is het voor Telenet winstgevend om een 

bronafschermingsstrategie door te voeren. 

 Wat de werkelijke switchinggraad betreft, kan uiteraard enkel een te verwachten switchinggraad 

worden gehanteerd, aangezien de afscherming nog dient plaats te vinden. In de volgende sectie worden 

bewijzen aangeleverd omtrent de te verwachten switchinggraad indien de SBS-zenders niet meer 

beschikbaar zouden zijn op één van de concurrerende distributieplatformen.  

 Daarna wordt elk afschermingsscenario en de uitkomst van de analyse in meer detail besproken.  

Bewijzen voor de waarschijnlijke switching bij totale bronafscherming 

 De auditeur heeft bewijzen verzameld en beoordeeld betreffende de waarschijnlijke switchinggraad 

waar operatoren mee geconfronteerd worden indien de SBS-zenders niet meer beschikbaar zijn op hun 

distributieplatform.  

 Vooreerst kan verwezen worden naar de resultaten van de Profacts-studie in opdracht van Proximus. 

Deze survey is een update van een gelijkaardige survey die werd uitgevoerd in het kader van de 2014 

transactie en werd enkel aangepast aan de huidige omstandigheden (onder meer het toevoegen van de 

zender Zes bij de bevraging).  

 De survey onderzocht de waarschijnlijke reacties van kijkers op de hypothetische situatie waarbij de 

SBS-zenders niet langer zouden worden vertoond op het Proximus- of Telenet-platform. De vragen laten 

bijgevolg toe in te schatten wat de reactie van de abonnees zou zijn in het specifieke geval van 

bronafscherming. Hoewel de resultaten van deze survey (en ook de voorgaande bij de 2014 transactie) 

vertrouwelijk zijn, acht de auditeur dat de resultaten van deze survey de meest betrouwbare basis vormen 

om een inschatting te maken van de waarschijnlijke switchinggraad van voornoemde 

bronafschermingsstrategie.  

 De survey werd uitgevoerd via telefonische bevraging van een representatief staal van 1.000 klanten 

van televisiediensten tussen 5 en 30 november 2018. De auditeur heeft toegang gekregen tot de 

achterliggende vragenlijst en de ruwe gegevens en beschouwt de resultaten als betrouwbaar. In volgende 

analyses maakt de auditeur bijgevolg gebruik van de resultaten van de Proximus-survey. 

Totale afscherming van alle concurrerende distributieplatformen 

 Wat de gederfde advertentie-inkomsten betreft, schat de auditeur dat Telenet jaarlijks ongeveer 

[vertrouwelijk]  zou mislopen. De gederfde distributievergoedingen schat de auditeur op [vertrouwelijk]. 

In totaal zou de afschermingsstrategie resulteren in een verlies voor Telenet van [vertrouwelijk]. Dit cijfer 

ligt in lijn met het verlies dat werd berekend door Oxera, ten bedrage van [vertrouwelijk]. De auditeur 

veronderstelt hierbij dat de daling in advertentie-inkomsten eenzelfde daling teweegbrengt in de winsten 

van DVM, aangezien de kosten van DVM hoofdzakelijk gerelateerd zijn aan investeringen in content en 

bijgevolg niet gerelateerd zijn aan het aantal distributieplatformen noch aan het aantal abonnees die 

toegang hebben tot de zenders. Dit verlies wordt bijgevolg integraal doorgerekend.  

 De winsten die voortvloeien uit een totale afschermingsstrategie stemmen overeen met de 

bijkomende winsten die Telenet zou verwerven door het aantrekken van nieuwe abonnees die weggaan 

bij de afgeschermde concurrerende distributieplatformen. De auditeur heeft verondersteld dat de 

gemiddelde contributiemarge die Telenet verdient op elke switchende abonnee overeenstemt met 
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Telenet’s gewogen gemiddelde marge van bestaande abonnees, ten bedrage van [vertrouwelijk] per 

maand per abonnee (inclusief inkomsten van niet-televisie gerelateerde producten van deze abonnees). 

Met andere woorden, de auditeur veronderstelt voor het basisscenario dat, gemiddeld genomen, een 

verschuivende abonnee eenzelfde product of bundel van producten zou afnemen bij Telenet en voor 

dezelfde inkomsten en kosten zou instaan als Telenet’s bestaande klantenbasis257.  

 In de Oxera-studie worden de kritische switchinggraden voor de verschillende producten afzonderlijk 

berekend en voor de verschillende producten gezamenlijk (gewogen gemiddelde). De marges variëren van 

[vertrouwelijk] maandelijks voor de single play tot [vertrouwelijk] voor de quadruple play. De auditeur 

stelt vast dat Oxera voor de “blended play” exact dezelfde marge heeft genomen dan die van de triple 

play, namelijk [vertrouwelijk]. Deze marge ligt wat lager dan de gemiddelde contributiemarge die de 

auditeur hanteert in het basisscenario, maar een sensitiviteitscheck met deze marge heeft amper impact 

op het resultaat.  

 De auditeur heeft bovendien in de sensitiviteitsanalyse rekening gehouden met het feit dat een deel 

van de switchende klanten geen televisie-abonnement meer zou nemen, in verhouding tot het huidige 

aandeel cord cutters.  

 Gebaseerd op hoger vernoemde inputs heeft de auditeur de kritische switchinggraad berekend voor 

het scenario waarbij alle concurrerende distributieplatformen worden afgeschermd. De kritische 

switchinggraad is het minimaal aantal abonnees dat zou moeten overschakelen van de rivaliserende 

distributieplatformen naar Telenet opdat de strategie winstgevend zou zijn, uitgedrukt ten aanzien van 

het totaal aantal abonnees van deze distributieplatformen. Gezien het lage aandeel cord cutters vandaag, 

heeft ook deze aanpassing weinig invloed op de berekende kritische switchinggraad.  

 In deze berekening heeft de auditeur ook rekening gehouden met het feit dat de advertentie-

inkomsten niet volledig verloren zijn, gezien deze minstens gedeeltelijk worden gerecupereerd via de extra 

kijkers die bereikt worden via Telenet’s platform. De Oxera-studie houdt geen rekening met deze 

gedeeltelijke recuperatie van advertentieverliezen.  

 De kritische switchinggraad ten gevolge van een totale afschermingsstrategie ten aanzien van alle 

belangrijke concurrerende distributieplatformen bedraagt in het basisscenario [0-10%]. Met andere 

woorden, het zal meer winstgevend zijn voor Telenet om deze strategie door te voeren dan om de SBS-

zenders aan te bieden aan deze distributieplatformen aan dezelfde voorwaarden als voor deze transactie, 

indien [0-10%] van de kijkers van deze distributieplatformen zouden overschakelen naar Telenet ten 

gevolge van deze strategie.  

 De auditeur stelt vast dat de waarschijnlijke switchinggraad die werd geschat op basis van de 

resultaten van de Profacts-studie de kritische switchinggraad van deze strategie op significante wijze 

overstijgt. Dit houdt in dat Telenet, ten aanzien van een status quo scenario, haar winsten substantieel 

zou kunnen verhogen in geval deze strategie wordt doorgevoerd.  

                                                           
257 Zoals wordt toegelicht in de technische bijlage bij dit ontwerp, bevat deze basisassumptie mogelijks twee afwijkingen. Vooreerst is het 
mogelijk dat de verdeling van de huidige klantenbasis over de verschillende producten die Telenet aanbiedt, niet representatief is voor de 
verdeling van de klanten op de rivaliserende distributieplatformen. Bovendien is het mogelijk dat abonnees die besluiten naar Telenet over te 
schakelen, niet noodzakelijk overschakelen voor alle producten die ze bij het rivaliserende distributieplatform afnemen. De auditeur heeft om 
die reden een alternatieve marge berekend, gebaseerd op de werkelijke verdeling van Proximus’ abonnees over de verschillende producttypes 
die Proximus aanbiedt, en gebaseerd op de resultaten van de studie van Profacts betreffende de vraag of klanten die ten gevolge van 
bronafscherming besluiten te switchen voor televisiediensten, eveneens zouden overschakelen voor de overige producten. Hoewel deze 
alternatieve marge werd berekend op basis van vertrouwelijke gegevens en bijgevolg niet kan worden vrijgegeven, verandert deze marge de 
conclusies omtrent de verschillende afschermingsstrategieën niet.  
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 De auditeur besluit om die reden dat Telenet post transactie een sterke prikkel heeft om de SBS-

zenders tegelijkertijd ten aanzien van alle belangrijke distributieplatformen af te schermen. 

Totale afscherming van enkel Proximus 

 Naast de afscherming van alle rivaliserende distributieplatformen werd ook het scenario onderzocht 

waarbij de SBS-zenders enkel ten aanzien van Proximus, de grootste concurrent van Telenet binnen haar 

dekkingsgebied, worden afgeschermd. Het feit dat Proximus de voornaamste concurrent is, suggereert 

dat Proximus een van de belangrijkste doelwitten zou zijn om dergelijke strategie door te voeren.  

 Wanneer de SBS-zenders zouden worden afgeschermd ten aanzien van Proximus kan worden 

aangenomen dat Telenet het grootste aantal switchende klanten zou aantrekken, terwijl de resterende 

switchende klanten naar Orange of TV Vlaanderen zouden overschakelen. De auditeur heeft bovendien 

bij de sensitiviteitsanalyses rekening gehouden met het feit dat een deel van de switchende klanten geen 

televisie-abonnement meer zou nemen, in verhouding tot het huidige aandeel cord cutters.  

 Daarentegen is Proximus [vertrouwelijk]. De afweging tussen deze twee componenten zal bepalen of 

het afschermen van enkel Proximus rendabel zal zijn.  

 De berekeningen die meer in detail worden besproken in de technische bijlage bij dit ontwerp geven 

aan dat een totale afschermingsstrategie van alleen Proximus winstgevend zou zijn indien minstens [5-

10%] van het klantenbestand van Proximus zou switchen naar Telenet ten gevolge van deze strategie. De 

kritische switchinggraad is op dezelfde manier en aan de hand van dezelfde assumpties bepaald als in het 

scenario waarbij al de belangrijke distributieplatformen zouden worden afgeschermd. Teneinde rekening 

te houden met een aandeel switchende klanten dat in plaats van naar Telenet naar andere niet-

afschermde distributieplatformen zou overschakelen, wordt verondersteld dat dit aandeel in verhouding 

staat tot het huidige marktaandeel van elk van deze distributieplatformen in termen van abonnees.  

 Dit alles resulteert in een kritische switchinggraad die hoger ligt dan deze die werd berekend in geval 

van afscherming van alle belangrijke rivaliserende distributieplatformen. Echter, ook deze switchinggraad 

ligt significant lager dan de werkelijke switchinggraad die verwacht wordt in geval de SBS-zenders niet 

meer beschikbaar zijn op het Proximus-platform.  

 Dit betekent dat, ten aanzien van een status quo scenario, Telenet haar winsten substantieel zou 

kunnen verhogen in geval deze strategie wordt doorgevoerd. De auditeur besluit om die reden dat Telenet 

post transactie een sterke prikkel heeft om een totale bronafschermingsstrategie ten aanzien van enkel 

Proximus door te voeren.  

Totale afscherming van enkel Orange en TV Vlaanderen 

 Teneinde de kritische switchinggraad te berekenen voor een afschermingsstrategie waarbij enkel 

Orange en TV Vlaanderen geviseerd worden, heeft de auditeur dezelfde methode en assumpties 

toegepast zoals hierboven besproken. In geval van dergelijke strategie veronderstelt de auditeur verder 

dat van het aandeel klanten dat besluit over te schakelen, een deel uitwijkt naar Telenet en een ander 

deel naar Proximus, dit in verhouding tot hun huidige marktaandeel in termen van abonnees. In dit geval 

bedraagt de kritische switchinggraad [0-5%].  

 Ook hier overstijgt de werkelijke switchinggraad zoals afgeleid uit de resultaten van de Profacts-studie 

op significante wijze de kritische switchingraad nodig om deze strategie voor Telenet rendabel te maken. 

Dit betekent dat, ten aanzien van een status quo scenario, Telenet haar winsten substantieel zou kunnen 

verhogen in geval deze strategie wordt doorgevoerd.  
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 De auditeur besluit om die reden dat Telenet post transactie een sterke prikkel heeft om de SBS-

zenders tegelijkertijd ten aanzien van Orange en TV Vlaanderen af te schermen.  

Totale afscherming van andere partijen (o.a. Stievie en OTT-spelers) 

 Hoewel de auditeur geen kwantitatieve analyse heeft uitgevoerd van de winstgevendheid van een 

afschermingsstrategie ten aanzien van andere partijen zoals Stievie en OTT-spelers, meent hij dat Telenet 

ook een prikkel heeft om deze spelers af te schermen van de SBS-zenders.  

 Ten eerste zou het verlies in dit geval beperkt zijn tot voornamelijk de gederfde (heel beperkte) 

distributievergoedingen, gezien de advertentie-inkomsten via OTT-platformen zeer beperkt zouden zijn. 

Ten tweede zou deze strategie de mogelijkheden voor een nieuwe speler om toe te treden tot de markt 

ernstig bemoeilijken, omwille van de noodzaak van de SBS-zenders voor een OTT-speler om een 

volwaardig en voldoende uitgebreid televisieaanbod aan de kijker aan te kunnen bieden. 

 De auditeur oordeelt verder in navolging van de Europese Commissie in de 2015 beslissing dat de 

dreiging van Medialaan om, als reactie op de afscherming van de SBS-zenders ten aanzien van Stievie, 

haar eigen belangrijke basis pay tv zenders niet aan te bieden aan Telenet, weinig geloofwaardig zou zijn. 

Gezien het heel beperkte klantenbestand van Stievie is het dan ook onwaarschijnlijk dat Medialaan de 

beperkte inkomsten die zij verwerft via Stievie zou trachten te beschermen ten koste van een financieel 

veel lucratievere activiteit, namelijk het verdelen van haar basis pay tv zenders aan Telenet.  

Verdere opmerkingen betreffende de Oxera-studie 

 Net zoals het dit heeft gedaan in het kader van de 2015 beslissing heeft Oxera verschillende scenario’s 

berekend, waarbij één scenario uitgaat van een switching naar het single play pakket van Telenet. In 

navolging van de Europese Commissie in de 2015 beslissing acht de auditeur dit scenario weinig 

geloofwaardig en te conservatief. Op dit ogenblik is het aandeel multiple play klanten bij alle operatoren 

dermate hoog dat het onwaarschijnlijk is dat er in de toekomst een significante terugkeer zou 

plaatsvinden naar ontbundelde producten; bijgevolg kan worden verondersteld dat bij switching omwille 

van ontevredenheid betreffende één product uit de bundel een groot aandeel klanten bereid zal zijn te 

switchen voor alle producten die hij op dat ogenblik in een pakket afneemt.  

 Dit wordt eveneens bevestigd door de resultaten van de Profacts-studie. In de survey werd aan de 

respondenten gevraagd of ze - wanneer ze zouden switchen voor televisiediensten - eveneens zouden 

switchen voor de andere diensten die ze bij diezelfde operator afnemen. Van de respondenten die 

aangeven te switchen wanneer de SBS-zenders niet meer beschikbaar zijn op hun distributieplatform, 

geeft [20-30%] aan “zeker wel” voor de andere producten over te schakelen. Een bijkomende [20-30%] 

geeft aan “eerder wel” over te schakelen voor de andere producten.  

 Indien gekeken wordt naar de meer geloofwaardige scenario’s, namelijk een switching naar het triple 

play aanbod van Telenet of het “blended average” scenario, liggen de kritische switchinggraden heel wat 

meer in lijn van de resultaten van het eigen gevoerde onderzoek, met een kritische swichtinggraad van 

[5-10%] in geval alle belangrijke concurrenten worden afgeschermd.  

 Bij de beoordeling van deze resultaten wordt deze kritische switchinggraad door de aanmeldende 

partij echter niet getoetst aan de werkelijke switchinggraad om na te gaan of, en zo ja in welke mate, de 

afschermingsstrategie winstgevend is.  

 Indien de kritische switchinggraad die door Oxera werd berekend in acht wordt genomen en wordt 

afgetoetst aan de werkelijke switchinggraad die verwacht wordt indien de SBS-zenders niet meer worden 



 85 

aangeboden, komt de auditeur tot dezelfde conclusie, namelijk dat een totale afschermingsstrategie ten 

aanzien van alle concurrerende distributieplatformen winstgevender is dan het aanbieden van de SBS-

zenders aan dezelfde voorwaarden als voor de transactie.  

 Conclusie aangaande prikkel tot totale bronafscherming 

 Op basis van bovenstaande is de auditeur van mening dat Telenet beschikt over de prikkel om over te 

gaan tot totale afscherming van de SBS-zenders.  

V.5.3.f Prikkel tot gedeeltelijke bronafscherming 

 Inleiding 

 Aangezien Vier, Vijf en Zes beschikbaar blijven voor concurrerende distributieplatformen en dus 

toegankelijk blijven voor hun abonnees, leidt een strategie van gedeeltelijke bronafscherming niet tot een 

winstopoffering voor Telenet in de vorm van lagere advertentie-inkomsten. In plaats daarvan zou deze 

strategie leiden tot een betere onderhandelingspositie voor DVM ten aanzien van de concurrerende 

distributieplatformen en bijgevolg een toename van de inkomsten voor DVM (en dus Telenet), 

bijvoorbeeld in de vorm van hogere distributievergoedingen. Door de concurrentiële druk van 

concurrerende distributieplatformen af te zwakken, kan ook Telenet profiteren van een dergelijke 

strategie en haar prijzen verhogen, in het bijzonder indien de toename van de distributievergoedingen 

voor concurrerende distributieplatformen zou resulteren in hogere prijzen voor de abonnementen van 

concurrenten. Hieronder wordt bekeken of Telenet een prikkel heeft voor dergelijke gedeeltelijke 

afscherming. 

 Standpunt aanmeldende partij 258 

 Telenet heeft geen prikkel om een strategie van gedeeltelijke bronafscherming te volgen. Het feit dat 

Telenet na de transactie volledig eigenaar zal zijn van Vier, Vijf en Zes zal de onderhandelingspositie van 

DVM ten opzichte van andere verdelers (zoals Proximus) niet versterken. Zoals hierboven besproken heeft 

de Europese Commissie reeds in 2015 geoordeeld dat Telenet het volledige verlies aan inkomsten 

voortvloeiend uit een bronafschermingsstrategie zou internaliseren.  

 Telenet heeft er belang bij dat de SBS-zenders een zo ruim mogelijke verspreiding kennen. Dit is 

consistent met het gedrag van andere FTA-zenders, die hun inhoud beschikbaar beginnen te maken aan 

OTT-spelers zoals Netflix via partnerships. Bovendien moeten ze concurrentieel blijven in een 

advertentiemarkt waar zij nieuwe uitdagingen het hoofd moeten bieden als gevolg van de verschuiving 

naar online advertenties en uitgesteld kijken.  

 In theorie zou Telenet een deel van het geleden verlies als gevolg van een totale 

bronafschermingsstrategie kunnen compenseren in de mate dat Telenet abonnees van concurrerende 

televisiedistributeurs die overstappen naar Telenet opnieuw zou kunnen bereiken. Deze potentiële 

winsten zijn echter klein en onzeker, terwijl het potentiële verlies aan advertentie-inkomsten en 

distributievergoedingen als gevolg van het niet meer beschikbaar zijn van de SBS-zenders op de 

concurrerende platformen groot en zeker zou zijn. Het is dan ook onwaarschijnlijk dat Telenet/DVM op 

geloofwaardige wijze kunnen dreigen met totale afscherming om hogere distributievergoedingen af te 

dwingen. 

 Telenet heeft geen prikkel om de beste content van Vier, Vijf en Zes exclusief op het Telenet-platform 

aan te bieden en om de kijkervaring van kijkers op andere platformen te degraderen – bijvoorbeeld door 

                                                           
258 Aanmelding, p. 125. 
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te weigeren om het recht om een catch-up functionaliteit en/of een functionaliteit die toelaat om de 

programma’s op een tweede scherm te bekijken, te verlenen. 

 Telenet heeft ook geen prikkel om de kijkerservaring te degraderen door geen bijkomende 

functionaliteiten (bijvoorbeeld voor het aanbieden van een catch up dienst of een NPVR dienst) aan te 

bieden, aangezien consumenten steeds meer verwachten dat content ook op aanvraag, online of via 

uitgesteld kijken beschikbaar is. Het uitgesteld kijken in Nederlandstalig België is volgens CIM gestegen 

van 11% in 2014 tot meer dan 24% in 2017 in het kritiek belangrijke segment VVA 18-54 (17-24u). 

 Tenslotte zullen ook de bestaande distributieovereenkomsten (die zowel lineaire als niet-lineaire 

uitzendrechten en functionaliteiten betreffen) eveneens de mogelijkheden voor DVM om aan 

bronafscherming te doen beperken. Het zou een vertekend beeld geven van de gevolgen van een 

concentratie, o.a. op het vlak van economische prikkels, indien geen rekening zou gehouden worden met 

het bestaan van dergelijke overeenkomsten.  

 Beoordeling auditeur  

 In volgende paragrafen wordt aangetoond dat Telenet een prikkel heeft om de SBS-zenders 

gedeeltelijk af te schermen.  

 In lijn met de methode die werd gehanteerd door de Europese Commissie in de 2015 beslissing zal de 

auditeur aantonen dat de transactie de onderhandelingsmacht van DVM (via haar moederbedrijf Telenet) 

versterkt ten aanzien van de concurrerende distributieplatformen voor wat betreft de 

distributievergoeding voor de SBS-zenders in vergelijking met de onderhandelingsmacht van DVM zonder 

de transactie. 

 Indien distributieplatformen er niet in slagen een overeenkomst af te sluiten met DVM, kan DVM 

ermee dreigen om de SBS-zenders niet langer aan te bieden aan deze platformen (totale afscherming). 

Deze dreiging zal significant sterker zijn na de transactie, gezien Telenet de winsten van deze totale 

afschermingsstrategie na de transactie kan internaliseren en Telenet in een sterkere positie komt om een 

hogere distributievergoeding af te dwingen.  

 Vooreerst zal de auditeur aantonen dat DVM de dreiging van totale afscherming kan gebruiken in de 

onderhandelingen over de distributievergoeding met de concurrenten van Telenet op de stroomafwaartse 

kleinhandelsmarkt.  

 Ten tweede zal de onderhandelingspositie van DVM door de transactie versterkt worden, zelfs indien 

de totale afschermingsstrategie niet winstgevend is, aangezien geen overeenstemming bereiken met een 

concurrerend distributieplatform DVM minder zal schaden dan zonder de transactie. Dit komt omdat na 

de transactie de winsten voor Telenet zullen toenemen indien haar rivalen geen toegang hebben tot de 

SBS-zenders. DVM zal met deze winsten rekening houden wanneer zij onderhandelt met de rivaliserende 

distributieplatformen over de te betalen distributievergoeding, waardoor haar dreigingspunt ten aanzien 

van de concurrerende distributieplatformen zelfs zonder een totale bronafscherming zal toenemen.  

 Deze wijziging in onderhandelingspositie zal - net als destijds beoordeeld door de Europese Commissie 

- ook vandaag een sterke impact hebben op de distributievergoeding die DVM zal kunnen opleggen aan 

de rivaliserende distributieplatformen. Vooreerst zal de onderhandelde distributievergoeding voor de SBS-

zenders minstens even hoog zijn als de winsten die kunnen verwacht worden zonder een overeenkomst, 

in het geval van een totale afschermingsstrategie. De extra winsten die Telenet via deze totale 

afschermingsstrategie kan verwerven, vormen bijgevolg een ondergrens voor de stijging in 
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distributievergoeding die Telenet via de sterkere onderhandelingspositie van DVM ten aanzien van de 

andere platformen kan verkrijgen. 

 Voorts kan verwacht worden dat de concurrerende distributieplatformen bereid zullen zijn deze 

hogere distributievergoeding te betalen, gezien het grote belang van de SBS-zenders ten aanzien van de 

consument. Bovenstaand onderzoek heeft immers aangetoond dat het risico om een groot aandeel 

klanten te verliezen wanneer de SBS-zenders niet worden aangeboden - en het daaruit voortvloeiend 

verlies aan inkomsten - erg groot is.  

 Bovenstaande redenering werd geformaliseerd via een economisch onderhandelingsmodel dat 

uitvoerig wordt besproken in de technische bijlage bij dit ontwerp, conform het model dat de Europese 

Commissie heeft gehanteerd in de 2015 beslissing.  

 Het model houdt geen rekening met alle onderhandelingsparameters, maar wel met de belangrijkste 

factoren waarop de transactie het onderhandelingsresultaat tussen de partijen zal kunnen beïnvloeden. 

De Europese Commissie heeft destijds getracht de verwachte verhoging in de distributievergoeding te 

berekenen voor Proximus maar steunde hierbij op vertrouwelijke data en kon enkel aangeven dat er een 

sterke stijging in de vergoeding zou plaatsvinden.  

 Ook de auditeur heeft een ruwe schatting gemaakt, gebruik makend van niet-vertrouwelijke 

informatie en de assumptie dat μ 0,5 is voor beide partijen. Indien formule (2) in de technische bijlage bij 

het ontwerp kan beschouwd worden als de extra winsten die Telenet zou ontvangen ten gevolge van 

totale bronafscherming (waarbij het verwachte switchingpercentage wordt gehanteerd dat werd 

bekomen via de Profacts-studie), dan resulteert formule (15) in de technische bijlage bij het ontwerp in 

een stijging die bijna 7 keer hoger is dan de huidige distributievergoeding. In een meer conservatief 

scenario, namelijk indien het kritische switchingpercentage wordt toegepast in formule (2) teneinde de 

minimale winst te berekenen die Telenet zou kunnen verwerven door een totale afscherming (het break 

even scenario), dan stijgt op basis van dit onderhandelingsmodel de vergoeding nog steeds met bijna een 

zesvoud.  

 Voor de auditeur tonen deze resultaten aan dat Telenet een duidelijke prikkel heeft om de SBS-zenders 

gedeeltelijk af te schermen voor concurrerende distributieplatformen. De auditeur oordeelt daarenboven 

dat dezelfde argumenten van toepassing zijn ten aanzien van potentieel nieuwe toetreders (waaronder 

bijvoorbeeld nieuwe OTT-spelers).  

 Conclusie aangaande prikkel tot gedeeltelijke afscherming 

 Op basis van bovenstaande is de auditeur van mening dat Telenet beschikt over de prikkel om over te 

gaan tot gedeeltelijke afscherming van de SBS-zenders.  

V.5.3.g Gevolgen van bronafscherming 

 Bronafscherming brengt mededingingsrechtelijke bezorgdheden met zich mee wanneer het leidt tot 

hogere prijzen, verminderde productie, keuze of kwaliteit, wanneer het innovatie vermindert of op andere 

wijze de mededingingsparameters negatief beïnvloedt. 

 Eén manier waarop bronafscherming hiertoe kan leiden is door het verhogen van de 

toetredingsdrempels voor potentiële concurrenten. Indien het verticaal geïntegreerde bedrijf de 

potentiële toetreders niet belevert of tegen minder gunstige voorwaarden kan verticale integratie leiden 

tot afscherming van potentiële concurrentie op de stroomafwaartse markt. De loutere verhoogde kans 
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dat de verticaal geïntegreerde entiteit post transactie een afschermingsstrategie zou uitvoeren, kan reeds 

een sterke afschrikkende werking hebben op potentiële toetreders. 

 Een andere manier waarop bronafscherming kan leiden tot mededingingsbeperkende gevolgen is 

door het verhogen van de kosten van bestaande stroomafwaartse concurrenten, die leidt tot een 

opwaartse druk op hun verkoopsprijzen. 

 In dit geval zou afscherming van de SBS-zenders door Telenet leiden tot beide soorten 

mededingingsbeperkende gevolgen. Het zou inderdaad toetredingsdrempels verhogen op de markt voor 

de levering van televisiediensten aan eindgebruikers binnen het dekkingsgebied van Telenet. Dit zou de 

dominante positie van Telenet op deze markt versterken. Het zou ook de kosten van de stroomafwaartse 

concurrenten van Telenet verhogen, waardoor de concurrentiële druk uitgeoefend door deze rivalen op 

Telenet zou afnemen. Ook dit zou de dominante positie van Telenet versterken.  

 In hoofdstuk V.4.1.a werd aangetoond dat Telenet nog steeds beschikt over een dominante positie op 

de markt voor de levering van televisiediensten aan eindgebruikers. Hieronder wordt bekeken of de 

transactie de machtspositie van Telenet zou versterken door toetredingsdrempels te verhogen of door de 

kosten van stroomafwaartse concurrenten te verhogen.  

 Bronafscherming zou toetredingsdrempels verhogen en daarbij de machtspositie van Telenet 

versterken 

 Potentiële toetreders zijn actoren die de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten 

kunnen betreden en concurreren met Telenet, door goedkopere of meer innovatieve televisiediensten aan 

te bieden. Bronafscherming door Telenet zou deze potentiële concurrenten ervan weerhouden de markt 

te betreden. Als ze ondanks de bronafscherming de markt betreden, zou hun vermogen om te concurreren 

belemmerd zijn. Ze zouden ofwel geen toegang hebben tot de SBS-zenders ofwel tegen minder gunstige 

voorwaarden dan zonder de concentratie.  

 Orange geeft in dit verband aan dat het aanbod van een nieuwkomer niet langer competitief zou zijn 

indien zij de SBS-zenders niet in hun aanbod zouden kunnen opnemen.259 Ook M7 Group stelt dat een 

distributieplatform daardoor niet langer op de markt zou kunnen blijven aangezien het dermate veel 

klanten en inkomsten zou verliezen.260 Proximus is van mening dat het niet kunnen opnemen van de SBS-

zenders een catastrofale impact zou kunnen hebben op haar inkomsten.261 

 Voor nieuwkomers die gebruik maken van Telenet’s kabelinfrastructuur zouden de gevolgen van een 

totale afschermingsstrategie nog drastischer zijn aangezien een distributieovereenkomst, minstens een 

overeenkomst aangaande de content rechten, met de SBS-zenders een noodzakelijke voorwaarde is voor 

hen om de markt te betreden. Een nieuwkomer die gebruik maakt van de groothandelstoegang tot het 

Telenet-kabelnetwerk moet minstens overeenkomsten hebben met die zenders die worden doorgegeven 

via de analoge kabel. De SBS-zenders zijn dergelijke zenders.  

 Om deze redenen is de auditeur van mening dat bronafscherming van de SBS-zenders 

toetredingsdrempels zou verhogen en de dominante positie van Telenet op de kleinhandelsmarkt voor de 

levering van televisiediensten zou versterken. 

                                                           
259 Antwoord van Orange van 8 januari 2019, p. 20. 
260 Antwoord van M7 Group van 10 januari 2019, p. 8-9. 
261 Antwoord van Proximus van 7 januari 2019, p. 20. 
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 Bronafscherming zou leiden tot een vermindering van de keuzemogelijkheden voor de 

consument, van de stroomafwaartse concurrentie en resulteren in hogere prijzen 

 Als Telenet de SBS-zenders niet in licentie geeft aan haar stroomafwaartse concurrenten of hen 

hogere distributievergoedingen aanrekent, zou dit leiden tot minder concurrentie op de 

kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten.  

 In geval van totale afscherming zouden afgeschermde concurrenten een minderwaardig product in 

vergelijking met Telenet moeten aanbieden en zou de keuze van de klanten van deze concurrerende 

distributieplatformen worden verminderd. Totale bronafscherming zou de concurrentie afkomstig van 

afgeschermde concurrenten ook minder doeltreffend maken. Wegens hun minderwaardig product 

zouden abonnees overschakelen van deze concurrenten naar Telenet of zouden minder abonnees van 

Telenet overschakelen dan het geval zou zijn zonder de totale bronafscherming. In beide scenario’s zou 

de prijsdruk op Telenet verminderen waardoor het mogelijk wordt voor Telenet haar prijzen te verhogen. 

 Gedeeltelijke bronafscherming in de vorm van verhoogde distributievergoedingen voor de SBS-

zenders zal ook Telenet’s concurrenten verzwakken en van hen minder doeltreffende concurrenten 

maken. Concurrenten zouden zich verplicht kunnen zien hun abonnementsgelden te verhogen. In dit geval 

zou de prijsdruk op Telenet worden verminderd, hetgeen Telenet dan weer zou toelaten haar prijzen te 

verhogen. Dergelijke toename van de distributievergoedingen zou de kosten van concurrenten om nieuwe 

klanten te verwerven, verhogen. Dergelijke verzwakking van de concurrentie voor abonnees zou ten 

goede komen aan Telenet en schade toebrengen aan de consument door hogere prijzen. 

V.5.3.h Conclusie aangaande bronafscherming 

 De auditeur is op basis van bovenstaande van mening dat de SBS-zenders een belangrijke input 

vormen voor distributieplatformen en dat de volledige controle van Telenet over deze input haar de 

mogelijkheid en de prikkel biedt haar concurrenten af te schermen van deze zenders, en dat de transactie 

minstens de mogelijkheid tot totale en gedeeltelijke bronafscherming verhoogt, omwille van het 

wegvallen van de disciplinerende werking van de andere aandeelhouders. Dergelijke strategie zou leiden 

tot anti-concurrentiële gevolgen op de groothandelsmarkt voor de levering van televisiekanalen en op de 

kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten. Vanwege de versterking van Telenet’s 

dominante positie op deze markt zou de transactie leiden tot een significante belemmering van de 

daadwerkelijke mededinging op de vermelde markten. 

V.5.4 Afscherming van de toegang tot Telenet’s distributieplatform ten aanzien van 

concurrerende omroeporganisaties 

 In deze sectie wordt het beperken of weigeren van de toegang van de met SBS-zenders concurrerende 

omroeporganisaties tot het platform van Telenet onderzocht (gedeeltelijke of totale klantafscherming).  

V.5.4.a Inleiding 

 Volgens de niet-horizontale richtsnoeren kan een verticale concentratie ertoe leiden dat de fuserende 

onderneming weigert input te kopen van niet-fuserende leveranciers van input. Deze strategie, gebaseerd 

op het afschermen van toegang tot stroomafwaartse klanten, kan zich voordoen wanneer een leverancier 

zich verticaal integreert met een belangrijke stroomafwaartse klant. Wegens de aanwezigheid 

stroomafwaarts kan de fuserende entiteit haar daadwerkelijke of potentiële concurrenten op deze markt 

(de inputmarkt) de toegang verhinderen tot een voldoende klantenbasis en hun mogelijkheid of prikkel 

om te concurreren verminderen.  
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 Totale klantafscherming doet zich voor wanneer een omroeporganisatie toegang wordt geweigerd 

tot een distributieplatform. Dit resulteert in blackouts gedurende dewelke abonnees niet in staat zijn om 

te kijken naar de afgeschermde televisiekanalen.  

 Gedeeltelijke klantafscherming treedt op wanneer distributieplatformen het kanaal nog steeds 

aanbieden maar de kwaliteit van de kijkervaring van het televisiekanaal op hun platform verminderen. 

Dit kan gebeuren via de EPG door de positie van concurrerende zenders in de EPG-gids te verlagen en op 

die manier zenders en hun inhoud minder makkelijk toegankelijk te maken. Daarnaast kan een 

distributieplatform via de STB, en de mogelijkheden die dit biedt op het gebied van curatiefunctie, 

concurrerende zenders onder meer benadelen met betrekking tot de vindbaarheid en de promotie van 

hun content.  

 Naast deze vormen van niet-prijsgerelateerde discriminatie zou Telenet ook de dreiging van het 

afschermen van rivaliserende zenders of aantasting van de kwaliteit kunnen gebruiken om concurrerende 

omroeporganisaties te dwingen lagere distributievergoedingen te aanvaarden voor hun zenders en 

diensten (prijsgerelateerde discriminatie). Beide scenario's worden besproken, zowel voor de zenders en 

diensten van Medialaan als voor de zenders en diensten van VRT. Zowel de lineaire televisiediensten als 

de niet-lineaire diensten van deze omroeporganisaties kunnen het doelwit vormen van dergelijke 

afschermingsstrategieën. 

 Strategieën van klantafscherming schaden commerciële omroeporganisaties in die zin dat ze hun 

kijkcijfers verminderen hetgeen ze minder aantrekkelijk maakt voor adverteerders en op zijn beurt hun 

inkomsten vermindert. Een publieke omroeporganisatie wordt dan weer geschaad doordat het niet naar 

behoren kan voldoen aan de doelstellingen uit haar beheersovereenkomst. Concurrerende zenders die zijn 

benadeeld ten gevolge van dergelijke strategieën zullen waarschijnlijk niet zo agressief kunnen 

concurreren als ze zouden voorafgaand aan de transactie.  

 Vooraleer over te gaan tot de analyse van de klantafscherming, wordt eerst het concentratie-specifiek 

karakter van deze schadetheorie besproken. Daarna beoordeelt de auditeur de marktmacht in hoofde van 

Telenet als voorwaarde voor haar mogelijkheid over te gaan tot klantafscherming. Vervolgens heeft de 

auditeur Telenet’s mogelijkheid en prikkel om over te gaan tot klantafscherming geanalyseerd. Tot slot 

worden de gevolgen van dergelijke afschermingsstrategieën voor de mededinging (en de consument) 

besproken.  

V.5.4.b Concentratie-specifiek karakter 

 Positie aanmeldende partij 

 In tegenstelling tot de afscherming van de SBS-zenders, waar de aanmeldende partij van mening is 

dat er geen concentratie-specifiek element verbonden is aan de transactie262, geeft de aanmeldende partij 

bij de bespreking van de mogelijke afscherming van haar platform aan dat de transactie wel een 

concentratie-specifiek element met zich meebrengt.263 Telenet geeft aan dat het nu reeds 50% van de 

aandelen van DVM bezit en dus voordeel zou kunnen halen uit 50% van de hypothetisch verhoogde 

reclame-inkomsten. Het stelt dan ook dat voor de beoordeling van de transactie enkel mag worden 

rekening gehouden met het feit dat Telenet voortaan ook zal genieten van de overige 50%. Alleen dit 

incrementele voordeel is volgens haar concentratie-specifiek.  

                                                           
262 Aanmelding, rns. 464-467.  
263 Aanmelding, rn. 520. 
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 Beoordeling auditeur 

 Net zoals het geval is bij afscherming van de SBS-zenders wijzigt ook hier de mogelijkheid tot 

afscherming in hoofde van Telenet vanwege het wegvallen van de disciplinerende werking van de 

medeaandeelhouders.  

 Hiertoe kan vooreerst opnieuw verwezen worden naar randnummers 441-447 in sectie V.5.3.b 

hierboven. Zowel de beslissingsrechten van de medeaandeelhouders zoals omschreven in de SHA van 

2014, alsook een aantal passages uit recente presentaties voor de Raad van Bestuur naar aanleiding van 

onderhavige transactie wijzen op de remmende werking van de huidige structuur op de door Telenet 

gewenste strategische beslissingen aangaande de SBS-zenders.  

 Een bijkomend element dat wijst op de disciplinerende werking van de overige aandeelhouders is het 

doel van deze transactie. Hieronder wordt deze doelstelling, zoals geformuleerd in de aanmelding, 

weergegeven: 

“Het initiële partnerschap tussen Telenet en Mediahuis had tot doel het vermogen van DVM om te 

concurreren op de televisiemarkten te vergroten, onder meer door het nastreven van synergieën met de 

televisieactiviteiten van Telenet. Hierdoor zou DVM zijn vermogen om te investeren in lokaal 

geproduceerde content en in innovatieve vormen van reclame kunnen vergroten (bijvoorbeeld via 

‘targeted advertising’). Telenet en Mediahuis hebben echter problemen ondervonden om deze 

doelstelling te bereiken als gevolg van verschillende factoren, waaronder: 

a. Het feit dat er weinig synergieën waren tussen de elektronische communicatie- en 

entertainmentactiviteiten van Telenet en de nieuwsmedia-activiteiten van Mediahuis; 

b. Veranderend consumentengedrag, waaronder het toenemend uitgesteld kijken dat op termijn 

een uitdaging inhoudt voor de klassieke bedrijfsmodellen inzake televisiereclame; 

c. Wijzigingen in het gedrag van adverteerders, waaronder een verschuiving van 

advertentiebudgetten voor TV naar online, de ontwikkeling van targeted advertising, de 

toegenomen concurrentie van internationale spelers zoals Google en Facebook, enz. 

Telenet en Mediahuis hebben daarom hun partnerschap onder de loep genomen. De Voorgenomen 

Transactie is het resultaat van deze oefening. De verwerving van uitsluitende zeggenschap over DVM door 

Telenet zal het gemakkelijker maken om synergieën tussen Telenet en DVM te verwezenlijken bij de 

productie en verwerving van content en bij de ontwikkeling van innovatieve modellen voor de levering 

van content en reclame. Dit zal ook de aantrekkelijkheid van de zenders van DVM voor adverteerders en 

consumenten vergroten (betere inhoud, meer innovatieve manieren om inhoud te consumeren, enz.).” 

 Hieruit blijkt duidelijk dat Telenet sterke wijzigingen wenst door te voeren op het niveau van de 

zenders en dus rechtstreeks wil ingrijpen op de concurrentievoering op de groothandelsmarkt voor het 

leveren van televisiekanalen, waarop onder meer Medialaan en VRT actief zijn. En dat deze transactie 

onder meer tot doel heeft om deze strategische wijzigingen makkelijker door te voeren.  

 De auditeur meent op basis van bovenstaande dat de transactie een invloed heeft op de mogelijkheid 

in hoofde van Telenet om deze vorm van klantafscherming uit te voeren.  

 Daarnaast meent de auditeur, met de aanmeldende partij, dat ook de prikkel van Telenet om een 

marktafschermingsstrategie te hanteren wijzigt, aangezien zij post transactie niet langer zal genieten van 

50%, maar van 100% van de winsten van DVM. 
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V.5.4.c Marktmacht en het belang van Telenet’s netwerk 

 Bij de beoordeling of de gefuseerde entiteit de mogelijkheid zou hebben toegang af te schermen, gaat 

de auditeur na of er voldoende economische alternatieven zijn op de stroomafwaartse markt voor de 

concurrenten om hun output te verkopen. Opdat klantafscherming een zorg zou zijn, dient de 

onderneming een aanzienlijke mate van marktmacht te hebben op de stroomafwaartse markt. Indien er 

integendeel een voldoende groot klantenbestand is dat zich kan wenden tot alternatieve leveranciers, zal 

het onwaarschijnlijk zijn dat er mededingingsbezwaren ontstaan.  

 In sectie V.4.1.a werd aangetoond dat Telenet vandaag nog steeds over een machtspositie beschikt 

op de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten binnen haar dekkingsgebied. Deze 

vaststelling is gebaseerd op verschillende factoren, waaronder het nagenoeg stabiele hoge marktaandeel, 

de hoge toetredingsdrempels om de markt te kunnen betreden, de stabiele churn cijfers en beperkte net 

adds ondanks een hoog prijsniveau.  

 Daarnaast heeft het onderzoek aangetoond dat de elementen die de aanmeldende partij opwerpt het 

belang van Telenet als distributieplatform niet in twijfel trekken. 

 Op basis van de vaststelling dat Telenet nog steeds over een machtspositie beschikt op de 

kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten binnen haar dekkingsgebied, gecombineerd met 

de resultaten van het marktonderzoek die eveneens in sectie V.4.1.a werden besproken, is de auditeur 

van mening dat omroeporganisaties moeten aanwezig zijn op Telenet’s distributieplatform om werkzaam 

te kunnen zijn in het Vlaamse taalgebied.  

V.5.4.d Mogelijkheid tot klantafscherming 

 Standpunt aanmeldende partij264 

 Telenet geeft aan dat het niet beschikt over de mogelijkheid een volledige uitsluitingsstrategie te 

volgen vanwege de must carry verplichting ten opzichte van de zenders van de VRT en het feit dat de 

Medialaan-zenders must have zijn in het licht van hun hoge kijkcijfers en hun belang voor de consument. 

 Het opleggen van regelgevende verplichtingen door de CRC aan de kabeloperatoren en de 

gereguleerde toegang tot de IPTV groothandelsdiensten op het netwerk van Proximus houden eveneens 

in dat een nieuwe aanbieder van televisiediensten kan toetreden tot de markt en zich kan differentiëren 

door het aanbieden van Medialaan- en VRT-zenders (in het hypothetische geval dat deze niet zouden 

worden aangeboden door Telenet).  

 Bovendien omzeilen omroepen in toenemende mate de distributeurs en bieden zij hun content 

rechtstreeks aan de consument aan via hun websites en applicaties. De website www.vrt.be/vrtnu (VRT) 

had eind februari meer dan 1 miljoen gebruikers. Medialaan heeft een uitgebreid en succesvol gratis 

lineair en niet-lineair OTT-aanbod (o.a. vtm.be en Stievie) met ongeveer 1,5 à 2 miljoen gebruikers. Dit 

betekent dat de abonnees van Telenet deze zenders kunnen bekijken via het internet zelfs indien Telenet 

deze zenders niet opneemt in haar televisiepakket.  

 Tenslotte is volgens Telenet ook de mogelijkheid een gedeeltelijke uitsluitingsstrategie te volgen 

hoogst twijfelachtig. Hierbij maakt de aanmeldende partij een onderscheid tussen gedeeltelijke 

afscherming in de vorm van degradatie van EPG-posities en/of visibiliteit in de user interface en/of 

                                                           
264 Aanmelding, p.129-130. 

http://www.vrt.be/vrtnu
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aanbevelingsfuncties en gedeeltelijke afscherming via prijsdiscriminatie op het vlak van 

distributievergoedingen. 

Degradatie van EPG-posities en/of visibiliteit in de user interface en/of aanbevelingsfuncties265 

 Telenet streeft ernaar de positionering van televisiezenders in haar EPG zodanig te organiseren dat 

ze gebruiksvriendelijk is en aansluit op de (veronderstelde) voorkeur van klanten. Dit betekent dat de EPG-

positie van televisiezenders slechts in beperkte mate kan worden aangepast zonder dat dit de bestaande 

logica zou aantasten. Bijvoorbeeld voor Vlaamse generalistische zenders betekent de onderliggende 

logica van de EPG positionering dat deze zenders een - prominente - positie horen in te nemen bij de eerste 

14 zenders. Een significante impact op kijkcijfers door EPG veranderingen binnen de bestaande logica is 

onwaarschijnlijk.  

 Bovendien biedt Telenet consumenten de mogelijkheid om de volgorde van zenders in de EPG aan te 

passen, een optie die door ongeveer [vertrouwelijk]% van de abonnees wordt gebruikt. Zelfs indien 

Telenet de volgorde van de zenders zou wijzigen, zou de consument nog steeds de mogelijkheid hebben 

om dit op te vangen door gebruik te maken van de mogelijkheid om terug te keren naar de eerdere 

positionering.  

 Om al deze redenen dringt het besluit zich op dat het verslechteren van de EPG-positie van de 

Medialaan of VRT-zenders niet zou leiden tot merkbare uitsluitingseffecten en/of tot een merkbare 

verbetering van de prestaties van de SBS-zenders op de televisieadvertentiemarkt. 

 Verder moet worden opgemerkt dat het belang van de EPG als mechanisme voor het ontdekken van 

inhoud afneemt aangezien klanten steeds meer interageren met Smart TVs en STB’s die spraak- of 

tekstzoekopdrachten kunnen gebruiken om de inhoud van de zenders te vinden, naast toegang bieden tot 

verschillende applicaties via VOD-services. Dit betekent dat een verandering in de EPG-positie zich 

waarschijnlijk niet zal vertalen in betekenisvolle veranderingen in kijkcijfers, vooral voor populaire zenders 

zoals de zenders van VRT en Medialaan, die gebruikers waarschijnlijk actief gaan opzoeken als ze niet 

meteen zichtbaar zijn in het EPG-menu. 

 De nieuwe STB-interface die Telenet hoopt binnenkort te lanceren, EOS genaamd, laat een grote mate 

van personalisering toe. De gebruikers kunnen gemakkelijk zenders toevoegen aan of verwijderen van 

hun lijst van favoriete zenders en kunnen ook gepersonaliseerde aanbevelingen krijgen per profiel. 

Daarnaast zal de interface over een zoekfunctie beschikken, rechtstreeks toegankelijk vanuit elk scherm, 

die toelaat om zowel naar zenders als naar programma’s te zoeken, via tekstinvoer met de 

afstandsbediening maar ook met spraakherkenning. Deze zoekfunctie vermindert uiteraard sterk de 

relevantie van de zendervolgorde in de EPG, aangezien de gebruikers in enkele seconden om het even 

welke zender kunnen terugvinden, zonder de zenderpositie te moeten kennen of de zenderlijst te moeten 

doorlopen.  

 Zoals gezegd zal de EOS-interface ook gepersonaliseerde aanbevelingen kunnen tonen op basis van 

het kijkgedrag. Deze aanbevelingen zullen verschijnen in het hoofdscherm. De logaritmes achter deze 

aanbevelingen rangschikken niet op basis van zenders (ze zijn “asset-driven” in plaats van “channel-

driven”). Het aanbevelingsmechanisme houdt enkel rekening met inhoudelijke criteria zoals populariteit, 

genre, gelijkenis/verband met eerder door de gebruiker bekeken programma’s, meest recente 

                                                           
265 Aanmelding, p. 132-138 en 165-167.  
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programma’s, laatste kans om te bekijken, enz. De gebruiker zal in het hoofdscherm van de EPG een 

overzicht krijgen van wat er te zien is op zijn meest bekeken zenders.  

 Sommige zenders hebben bezorgdheden geuit rond het functioneren van de aanbevelingsalgoritmen 

en de vraag of die erop gericht zouden zijn om de DVM-content te bevoordelen. 

 Telenet krijgt als gevolg van de transactie geen andere of betere mogelijkheden om een zoekfunctie 

aan haar STB’s toe te voegen. Bovendien is het zo dat, indien en voor zover zij de mogelijkheid en de 

prikkel zou hebben om de SBS omroepen in de aanbevelingsresultaten voor te trekken (quod non), de 

transactie daar niets aan verandert. De andere aandeelhouders van DVM oefenen wat dit betreft immers 

geen matigende invloed uit op Telenet, aangezien zij op dit vlak geen andere belangen hebben dan 

Telenet. 

 Daarnaast worden de algoritmen voor de zoekfunctie door een derde partij ([vertrouwelijk] 

ontwikkeld [vertrouwelijk].  

 Bijlage 6.3.i. bij de aanmelding bevat een verklaring van [vertrouwelijk] die bevestigt dat het 

algoritme werd ontwikkeld om op een objectieve en niet-discriminerende wijze te functioneren. Het 

algoritme is dus niet geprogrammeerd om eigen content van Telenet of de met haar verbonden 

ondernemingen voor te trekken.  

 Hoewel technisch niet volledig kan worden uitgesloten dat Telenet in de toekomst aan [vertrouwelijk] 

de opdracht zou kunnen geven om de algoritmen te manipuleren (Telenet kan dit niet zelf - de algoritmen 

zijn eigendom van [vertrouwelijk]) is het hoogst onzeker of [vertrouwelijk] hiertoe bereid zou zijn. Een 

slechte consumentenervaring op dit vlak zou ook de reputatie van [vertrouwelijk] kunnen aantasten naar 

andere televisieplatformen toe. 

 Telenet heeft er overigens geen belang bij om de algoritmen of zoekresultaten te manipuleren om de 

eigen zenders/inhoud voor te trekken, aangezien dit de klantenervaring zou verslechteren en bijgevolg 

haar platform minder aantrekkelijk zou maken voor de consument. Telenet treedt in deze namelijk op als 

“content curator” en streeft er als dusdanig naar aanbevelingen te doen die zo relevant mogelijk zijn voor 

de klant. Eenzijdig de eigen zenders en inhoud pushen ongeacht de relevantie voor de gebruiker zou tegen 

die doelstelling indruisen en het vertrouwen van de klant in het platform van Telenet schaden, wat 

uiteindelijk een negatieve impact zou hebben op de aantrekkelijkheid en reputatie van dit platform.  

Prijsdiscriminatie op het vlak van distributievergoedingen266 

 De transactie resulteert niet in de mogelijkheid voor Telenet om hogere distributievergoedingen te 

vragen van omroeporganisaties in vergelijking met de contra-feitelijke situatie waarin de transactie niet 

zou gebeuren. In essentie verandert de onderhandelingspositie van Telenet niet door de transactie.  

 Operatoren van distributieplatformen hebben zelden marktmacht ten opzichte van 

televisieomroeporganisaties. In geval van Telenet wordt dit gebrek aan marktmacht bevestigd door het 

feit dat Telenet [vertrouwelijk] betalingen maakt aan de grootste omroeporganisaties. Sinds de lancering 

van digitale televisie in Vlaanderen in 2005 heeft elke onderhandelingsronde tussen Telenet en de grote 

omroepen geleid tot de betaling van [vertrouwelijk] door Telenet.  

 VRT en Medialaan hebben een sterke onderhandelingspositie ten aanzien van Telenet. VRT haalt 

onderhandelingsmacht uit haar must carry status. Medialaan haalt onderhandelingsmacht uit de hoge 
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kijkcijfers van haar zenders (gezamenlijk en afzonderlijk) en uit het feit dat zij distributieovereenkomsten 

onderhandelt voor al deze zenders samen (en dus niet per zender).  

 Sinds 2009 past Telenet een [vertrouwelijk] vergoedingsmodel toe voor televisieomroepen. Het dient 

als uitgangspunt voor de onderhandelingen van Telenet met de omroepen. De toepassing van het model 

van Telenet biedt een bijkomende garantie tegen het risico op prijsdiscriminatie tussen omroepen die zich 

in een vergelijkbare situatie bevinden.  

 Het is onwaarschijnlijk dat een hypothetische discriminatie tussen omroepen inzake 

distributievergoedingen nadelige gevolgen zou kunnen hebben op hun concurrentiepositie in vergelijking 

met de SBS-zenders. De distributievergoedingen die Telenet in 2017 betaalde aan Medialaan bedroegen 

[vertrouwelijk], terwijl Medialaan in 2017 totale inkomsten behaalde van 322 miljoen EUR. De 

distributievergoedingen betaald door Telenet vertegenwoordigden bijgevolg ongeveer [5-10%] van de 

totale inkomsten van Medialaan. Een daling van deze vergoedingen zou dus slechts een marginaal effect 

hebben op de concurrentiepositie van Medialaan. 

 Marktonderzoek267 

Degradatie van EPG-posities en/of visibiliteit in de user interface en/of aanbevelingsfuncties 

 Professor Donders stelt dat, ondanks het toenemende belang van het niet-lineair aanbod, EPG-

positionering van groot belang is. Onderzoek wijst namelijk uit dat verplaatsingen in de EPG een directe 

en significante impact hebben op het marktaandeel voor lineaire televisie. Er is echter ook een correlatie 

tussen het lineaire en het niet-lineaire consumeren van zendercontent. Dit houdt in dat programma’s die 

het lineair goed doen ook heel vaak on demand zullen bekeken worden. Vandaar is de EPG-positionering 

een onderdeel van de overeenkomsten tussen omroeporganisaties en distributeurs, in Vlaanderen maar 

ook in andere landen. Ofcom stelt in haar studie dan ook voor om de huidige EPG-Code uit te breiden naar 

on demand omgevingen van digitale televisie.  

 Door de verzwakking van de curatiefunctie van concurrerende omroepen, verzwakt de merkidentiteit 

van concurrerende audiovisuele merken ten gunste van andere merken in de Telenet-portfolio. Ook met 

betrekking tot het groeperen van content kan een distributeur ervoor opteren om on demand 

opvraagbare programma’s niet langer per zendermerk, maar per genre of per voorkeurscluster van de 

consument te groeperen. Dan neemt de distributeur in feite de curatiefunctie van de omroep over.  

 Deze overname van de curatiefunctie kan bepaalde voordelen hebben zoals het beter inspelen op de 

behoeften van de consument, maar kan ook - zonder dat die consument dat ziet - tot een verschraling van 

het aangeboden aanbod leiden. Telenet zou er kunnen voor opteren om onder het nieuws- en 

duidingsgenre content van de VRT of van Medialaan minder prominent te plaatsen terwijl deze omroepen 

veel meer programma’s in dit genre produceren dan de SBS-zenders.  

 Telenet kan de content van de SBS-zenders ook meer prominent in de on demand interfaces plaatsen, 

een praktijk waar reeds nu voorbeelden van zijn. Zo bood Telenet tussen 15 oktober en 15 november 2018 

heel wat titels van Woestijnvis gratis aan. Consumenten moesten daarvoor trouwens niet rechtstreeks 

naar de on demand interface, maar reeds bij inschakelen van hun digicorder en het raadplegen van de 

EPG werd hier melding van gemaakt. 

                                                           
267 Bij de bespreking van het marktonderzoek wordt hetzelfde onderscheid gehanteerd als gemaakt door Telenet. 



 

96 

 Telenet kan naast de content van DVM ook content van de Liberty Global groep of gerelateerde 

bedrijven (bijvoorbeeld Discovery Communications) prominenter aan de consument aanbieden. 

 Hoewel men zou kunnen stellen dat plaatsing van content volledig afhankelijk wordt gemaakt van 

algoritmes gebaseerd op de eerdere keuzes van de consument, is het duidelijk dat er ingegrepen kan 

worden en algoritmes bepaalde content kunnen benadelen of bevoordelen. Ook in het grotere ontwerp 

van een interface is deze mogelijkheid vervat. Ramon Lobato zegt in dit verband “We mogen niet de fout 

maken een platform als een 'neutrale' distributeur van content te zien aangezien de aard, het ontwerp en 

het businessmodel van het platform altijd een effect zal hebben op wat erdoor passeert.”268 269 

 VRT vreest dat Telenet met de nieuwe Horizon STB de volledige controle/curatierol wil overnemen 

met betrekking tot de manier waarop de content on demand aan de gebruiker zal worden aangeboden. 

Dit betekent dat de omroeporganisaties enkel nog verantwoordelijk blijven voor het opladen van de 

lineaire kanalen en dat Telenet de volledige controle neemt over al het overige. Telenet wil VRT enkel nog 

verantwoordelijk houden voor de lineaire programmatie. Dit is problematisch omwille van een aantal 

redenen: 

― De curatiefunctie zou in dergelijke omstandigheden volledig in handen vallen van een 

commerciële partij met een machtspositie op het vlak van televisie die volledig eigenaar is van 

een concurrerende omroeporganisatie. Telenet zal alle mogelijkheden hebben om eigen content 

te bevoordelen ten nadele van de content van andere omroeporganisaties; 

― Telenet zal alles doen om het on demand aanbod naar de gebruikers te pushen, ten koste van het 

lineaire aanbod; 

― Verder zal Telenet het FTA aanbod enkel nog gebruiken om mediagebruikers naar een pay tv 

aanbod te duwen (upsell mechanisme). Lineaire kanalen zullen als marketingtools worden ingezet 

voor content in betalende on demand omgevingen.270 

 In de klassieke interfaces werd en wordt de toegang opgelost via de lineaire EPG en garanties op de 

posities van de lineaire kanalen binnen de EPG. Maar gezien het veranderende kijk- en luistergedrag zullen 

de nieuwe diensten/interface, welke vertrekken uit een niet-lineaire logica, aan belang winnen. De 

kwestie van de toegang is hier minder duidelijk. Deze interfaces worden immers gestuurd door metadata, 

gebruikersdata, algoritmes, editoriale teams, en dergelijke meer die volledig in handen zijn van Telenet. 

Met andere woorden, Telenet neemt in deze diensten/interface de controle van de manier waarop de 

content wordt aangeboden. 

 Het risico voor de omroeporganisaties is dat Telenet op die manier in de nieuwe interface alle 

controle/curatie zal uitoefenen over het beschikbare aanbod. Telenet vult de swimlanes zelf in met behulp 

van algoritmes, gebruikersdata en een eigen editoriaal team. Telenet wil zich deze gidsfunctie helemaal 

toeëigenen, zonder inspraak van andere partijen.  

 Het einddoel van Telenet zal erin bestaan om zo veel mogelijk mediagebruikers te “upsellen” naar een 

betalend aanbod. Titels uit een gratis aanbod, zoals de titels van VRT, zullen dan ook minder aandacht 

krijgen in de nieuwe interface van Telenet. 

                                                           
268 Vrije vertaling van: “We should not, then, make the mistake of seeing a platform as a ‘neutral’ distributor of content, because the nature, 
design, and business model of the platform will always have an effect on what passes through it.” 
269 Antwoord van Professor Donders van 25 januari 2019, p. 6.  
270 Antwoord van VRT van 13 februari 2019 op vragen 31, 34 en 37 van het verzoek om inlichtingen van de BMA. 
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 De verschuiving van die curatiefunctie naar Telenet is verder problematisch voor VRT om haar rol als 

publieke omroep uit te oefenen. Van zodra Telenet de curatiefunctie in handen heeft, is de kans groot dat 

enkel populaire programma’s aanbevolen worden aan de kijker. Minder voor de hand liggende genres 

met een grote publieke meerwaarde zoals informatie, duiding en documentaire zullen binnen de nieuwe 

interface moeilijker kijkers winnen, minder snel opgepikt worden en dus niet/weinig bekeken worden. 

Deze programma’s zullen naar alle waarschijnlijkheid buiten de algoritmes en aanbevelingen van het 

editoriale team van Telenet vallen.  

 Medialaan haalt een aantal manieren aan waarop Telenet de SBS-zenders kan bevoordelen. Dit kan 

gebeuren via de EPG-positie, via de user interface, via afscherming van “unskippable advertising” en via 

afscherming van de pauzeknop. Het heeft hiervoor een studie door ECA laten uitvoeren die stelt dat 

Telenet de mogelijkheid en de prikkel heeft om over te gaan tot deze vormen van afscherming.271  

Prijsdiscriminatie op het vlak van distributievergoedingen 

 Medialaan geeft aan dat Telenet in het verleden reeds discriminerend gedrag heeft vertoond hetgeen 

toen heeft geleid tot langdurige discussies en gerechtelijke procedures. Het was slechts na een 

aanhoudende weigering van bijna vier jaar om een nieuwe distributieovereenkomst af te sluiten dat 

Telenet een akkoord ondertekende in maart 2014. De onderhandelingen zijn een illustratie van het 

machtsonevenwicht tussen Telenet en Medialaan. Deze situatie wordt gereflecteerd in de 

distributievergoedingen waarbij Telenet erin slaagt de door haar te betalen vergoedingen te beperken.272 

 ECA stelt in bovenvermelde studie dat Telenet de gehele of gedeeltelijke afscherming van kijkers in 

onderhandelingen ook als geloofwaardig dreigement kan gebruiken, waardoor zij minder gunstige 

distributievergoedingen voor de concurrerende basis pay tv zenders kan afdwingen of anderszins minder 

gunstige voorwaarden kan introduceren. Het stelt dienaangaande dat Telenet nog steeds dominant is, 

verwijst naar het “Nash bargaining” model dat de Europese Commissie heeft gebruikt in de 2015 

beslissing en besluit dat de verwachte korting op de distributievergoeding wellicht groter is dan de winst 

die Telenet kan halen bij gedeeltelijke afscherming.273 

 VRT stelt dat Telenet er na de transactie meer baat bij zal hebben om de eigen kanalen en content te 

bevoordelen, wat tot gevolg zal hebben dat voor Telenet de nood om uitzendrechten voor niet-lineaire 

diensten en/of content van VRT te verkrijgen, sterk zal dalen. Telenet zal door haar macht binnen SBS, 

VRT en andere omroepen verder onder druk zetten om lagere distributievergoedingen te betalen.274 

Telenet zal perfect in staat zijn om voor de entiteiten van DVM minder voordelige transacties te doen, ten 

voordele van de winsten op eigen niveau.275 VRT meent dan ook dat een regeling noodzakelijk is 

aangaande de vergoedingshoogte en structuur van de huidige distributieovereenkomst voor rechten die 

Telenet op heden aankoopt bij VRT, en voor de vergoeding aan FRAND-voorwaarden voor de bijkomende 

rechten die Telenet aankoopt bij VRT. Bij beoordeling of die vergoeding aan die voorwaarden voldoet, zou 

geen rekening mogen gehouden worden met de vergoeding die Telenet betaalt aan de eigen SBS-

zenders.276 

                                                           
271 ECA Economics, Kink in de kabel: mededingingseffecten van de overname van De Vijver Media door Telenet, 13 februari 2019, p. 22-35. Bijlage 
bij mail van ECA van 18 februari 2019. 
272 Antwoord van Medialaan van 31 januari 2019, p. 2.  
273 ECA Economics, Kink in de kabel: mededingingseffecten van de overname van De Vijver Media door Telenet, 13 februari 2019, p. 35-37. Bijlage 
bij mail van ECA van 18 februari 2019. 
274 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 35. 
275 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 36. 
276 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 58-59. 
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 Beoordeling auditeur  

 Wat betreft de mogelijkheid tot totale klantafscherming meent de auditeur, met de aanmeldende 

partij, dat Telenet niet over de mogelijkheid beschikt om dergelijke strategie uit te voeren. Immers, net 

zoals concurrerende distributieplatformen de SBS-zenders nodig hebben om op geloofwaardige wijze 

actief te kunnen zijn op de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten, heeft Telenet nood 

aan de Medialaan- en VRT-zenders om een volledig en volwaardig aanbod te kunnen leveren aan de 

kijker. Vandaar is een scenario waarbij de Medialaan- en VRT-zenders volledig worden afgeschermd van 

Telenet‘s platform geen realistisch scenario. 

 Wat gedeeltelijke klantafscherming betreft, hanteert de auditeur voor de bespreking hetzelfde 

onderscheid als Telenet.  

Degradatie van EPG-posities en/of visibiliteit in de user interface en/of aanbevelingsfuncties 

 Telenet controleert de EPG-posities op haar STB en de overige kanalen waarlangs het haar klanten 

bereikt (applicaties en websites).277 Verder bepaalt het de manier waarop niet-lineaire content en 

aanbevelingen aan de kijker worden gepresenteerd.  

 Dat een verschuiving in EPG-positie verregaande gevolgen kan hebben, werd door de Europese 

Commissie reeds aangehaald in de 2015 beslissing waar het enerzijds verwees naar twee studies op de 

Britse televisiemarkt die aangaven dat een verminderde EPG-positie een aanzienlijke afname van 

kijkcijfers ten gevolge zou hebben en anderzijds verwees naar een schatting van VRT dat een minder 

goede EPG-positie voor Ketnet zou resulteren in een afname van marktaandeel van ongeveer 5%.278  

 Dat de EPG-positie nog steeds van belang is, wordt bevestigd door het marktonderzoek en door een 

recente studie van Ofcom die aangeeft dat hogere lineaire EPG-posities een positieve invloed hebben op 

de kijkcijfers. Getuige hiervan de verandering van EPG-positie van zender E4 op het Virgin Media Platform 

van positie 144 naar positie 106 die resulteerde in een verhoging van haar wekelijks bereik met 68% en 

een verhoging van haar kijkersaandeel met 44%.279  

 Een gevolg van de technologische evolutie, met de introductie van de nieuwe STB, is de verschuiving 

van de curatiefunctie van omroeporganisatie naar distributieplatform. Aangezien het nu aan het 

distributieplatform is om de kijker te leiden door het aanbod aan content, krijgt Telenet op die manier de 

mogelijkheid om content aan de consument aan te bevelen en op die manier de content van de SBS-

zenders te bevoordelen ten nadele van de content van concurrenten.  

 Dat content-aanbevelingen het kijkgedrag van de consument beïnvloeden, dat consumenten 

aanbevolen content langer blijken te bekijken dan niet-aanbevolen content en dat ze dergelijke 

programma’s ook vaker tot op het eind bekijken, wordt aangetoond in een studie waaruit blijkt dat 

content-aanbevelingen door aanbevelingsmechanismen een effectief instrument zijn.280 Bovendien 

                                                           
277 Aangezien zowel lineaire als niet-lineaire content door middel van de user interface is op te roepen, is de EPG-positie voor beide soorten 
content belangrijk.  
278 Het is de auditeur niet geheel duidelijk op welke manier deze daling van 5% marktaandeel moet begrepen worden. Deze stelling kan immers 
op verschillende wijzen worden geïnterpreteerd: betreft het hier een daling van het marktaandeel van VRT, enkel van haar kinderzender Ketnet 
of betreft het een procentuele daling ten opzichte van het bestaande marktaandeel of een daling van het marktaandeel met 5% in absolute 
termen? Beschikking van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak COMP/M.7194, Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media, rn. 
526.  
279 Studie Ofcom van 27 juli 2018, EPG prominence: a report on the discoverability of PSB and local TV Services, rn. 3.35. Bijlage bij mail VRT van 
13 februari 2019.  
280 EPG content recommendation in large scale: a case study on interactive TV platform, D. Zibriczky, Z. Petres, M. Waszlavik en D. Tikk. Bijlage 
bij mail VRT van 13 februari 2019.  
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blijken dergelijke aanbevelingsmechanismen ook van belang te zijn in een on demand omgeving, getuige 

de uitspraak van vertegenwoordigers van Netflix die aangeven dat hun aanbevelingssysteem voor 80% 

van het totaal aantal kijkuren de keuze van de kijker op hun platform beïnvloedt.281  

 Telenet stelt dan wel dat het algoritme dat gebruikt wordt in de nieuwe STB aangeleverd is door een 

derde partij en dat het slechts een beperkte inspraak heeft gehad in de uiteindelijke operationele 

uitwerking van de aanbevelingsmotor, het kan echter niet uitsluiten dat haar eigen content zal 

bevoordeeld worden tegenover de content van andere partijen.  

 De auditeur gaat immers akkoord met professor Donders die stelt dat er ingegrepen kan worden bij 

de algoritmes en dat algoritmes bepaalde content kunnen benadelen of bevoordelen. Zelfs indien het zo 

is - zoals aanmeldende partij aangeeft - dat Telenet geen invloed kan uitoefenen op het algoritme zelf, de 

resultaten die het algoritme genereert, kunnen wel worden gemanipuleerd.  

 Dat dit geen puur theoretische mogelijkheid is maar praktijk, werd in detail aangetoond door de 

Google Search-beslissing van de Europese Commissie.282 Hierin werd Google veroordeeld tot het betalen 

van een boete van 2,42 miljard EUR wegens misbruik van haar marktdominantie als zoekmotor, door haar 

eigen product (een vergelijkende winkeldienst) op illegitieme wijze te bevoordelen. Het bevoordeelde haar 

eigen winkeldienst op gebied van positionering en weergave ten nadele van concurrerende 

winkeldiensten. Dit gebeurde aan de hand van manipulatie van de resultaten gegenereerd door 

algoritmes en door de toepassing van aanpassingsmechanismes op deze resultaten.  

 Concurrerende diensten werden op verschillende wijzen gediscrimineerd. Ten eerste in de manier 

waarop de vergelijkende winkeldiensten werden gepositioneerd in de algemene zoekresultaten, ten 

tweede in de manier waarop de winkeldiensten werden weergegeven283 en tenslotte in de manier waarop 

de eigen winkeldienst werd gepositioneerd en weergegeven in de algemene zoekresultaten. 

 Eén van de algoritmen die Google gebruikt om webpagina's te rangschikken is PageRank. Net zoals 

het aanbevelingsalgoritme van Telenet werkt op basis van input van twee bronnen, namelijk content en 

kijkgedrag van Telenet-abonnees, meet het algoritme van Google het belang van een webpagina op basis 

van het aantal en de kwaliteit van de links naar die pagina. Google paste vervolgens een scala aan 

aanpassingsmechanismen toe op de resultaten van PageRank om de relevantie van de algemene 

zoekresultaten te verbeteren.  

 Google had verder Webmaster richtlijnen284 uitgevaardigd die de kernbegrippen voor een Google-

vriendelijke site aangeven. Google gebruikte speciale algoritmes om websites die niet in 

overeenstemming zijn met de Webmaster Richtlijnen te identificeren en automatisch te degraderen.  

 Telenet beschikt derhalve over de mogelijkheden om, zoals Google het deed, de manier waarop (eigen 

en concurrerende) content wordt gepositioneerd en weergegeven, aan te passen. Het kan hiervoor 

aanpassingsmechanismen toepassen op de resultaten van de algoritmes, het kan gebruik maken van 

[vertrouwelijk], het kan ervoor opteren haar content niet te onderwerpen aan dezelfde 

rangordemechanismen als haar concurrenten, het kan haar eigen content hoger positioneren dan content 

van de concurrenten, enz.  

                                                           
281 The Netflix Recommender System: Algorithms, Business Value and Innovation, 215, C.A. Gomez-Uribe en N. Hunt. Bijlage bij mail VRT van 13 
februari 2019.  
282 Beschikking van de Europese Commissie van 27 juni 2017, zaak COMP/AT.39740, Google Search (Shopping). 
283 Concurrerende winkeldiensten werden alleen als generieke zoekresultaten weergegeven. Op die manier konden ze niet worden weergegeven 
in rijke opmaak noch met foto's en aanvullende informatie over de producten en prijzen.   
284 [vertrouwelijk] 
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 De auditeur meent dan ook dat indien Telenet concurrerende omroeporganisaties geen garanties zou 

geven aangaande de EPG-positie, geen inzicht zou geven in de algoritmes die worden gebruikt voor de 

voorstelling of aanbeveling van hun content en meer in het algemeen deze algoritmes en de user interface 

op een manier zou aanwenden dat hun content wordt benadeeld, deze omroeporganisaties zouden 

worden benadeeld en gediscrimineerd waardoor zij minder doeltreffend zouden kunnen concurreren.  

Prijsdiscriminatie op het vlak van distributievergoedingen 

 Telenet haalt aan dat het feit dat sinds 2005 elke onderhandelingsronde tussen haar en de grote 

omroeporganisaties heeft geleid tot de betaling van [vertrouwelijk] door Telenet, een bewijs is van haar 

gebrek aan marktmacht. De auditeur gaat hier niet mee akkoord aangezien sinds 2005 ook steeds meer 

rechten werden overgedragen door de omroeporganisaties aan de distributieplatformen, waaronder 

Telenet. Deze gestegen betalingen kunnen dan ook op rechtstreekse wijze gelinkt worden aan de door de 

technologische evoluties toegenomen mogelijkheden in hoofde van de zenders.  

 Verder staat het feit dat Telenet [vertrouwelijk] en tot nu toe [vertrouwelijk], er niet aan in de weg 

dat het zou kunnen overgaan tot een vermindering van de distributievergoeding die het betaalt aan de 

omroeporganisaties. Het kan immers de vergoeding die het aan de SBS-zenders betaalt, hanteren als 

maatstaf in de zin dat deze betaling een marktconforme betaling uitmaakt.  

 Verder verwijst Telenet naar het ontbreken van uitsluitingseffecten ten gevolge van een potentiële 

vermindering van de betaalde distributievergoedingen. Echter, de test die terzake dient te worden 

gehanteerd is of deze verminderde vergoeding zou resulteren in een verslechtering van de concurrentiële 

situatie, hen daarmee nadeel berokkenend bij de mededinging. Het kan niet ontkend worden dat een 

afname van de distributievergoeding met enkele miljoenen een impact zal hebben op de concurrentiële 

positie van de omroeporganisaties.  

 Conclusie 

 Op basis van bovenstaande is de auditeur van mening dat Telenet niet beschikt over de mogelijkheid 

over te gaan tot totale klantafscherming. Het beschikt daarentegen wel over de mogelijkheid over te gaan 

tot gedeeltelijke klantafscherming, zowel in de vorm van niet prijs-gerelateerde discriminatie als in de 

vorm van prijs-gerelateerde discriminatie.  

V.5.4.e Prikkel tot klantafscherming 

 Telenet heeft dienaangaande een studie laten uitvoeren door CRA.285 Hieronder worden de 

belangrijkste conclusies weergegeven uit deze studie. De meer gedetailleerde aannames van het rapport 

worden verderop door de auditeur besproken, geanalyseerd en waar nodig weerlegd. 

 Standpunt aanmeldende partij (op basis van studie CRA) 

 CRA heeft aan de hand van gegevens verstrekt door Telenet en DVM een kwantitatieve beoordeling 

uitgevoerd van het effect van klantafscherming van alle Medialaan-zenders op de opbrengsten en kosten 

van de gefuseerde entiteit om de winstgevendheid van - en dus prikkel voor - klantafscherming te 

beoordelen. Het uitgangspunt is dat het tot nu toe niet winstgevend is geweest voor Telenet dergelijke 

strategie uit te voeren; de analyse bevestigt dat er voorafgaand aan de transactie maar [vertrouwelijk] 

                                                           
285 Telenet had ter gelegenheid van haar aanmelding bij de Europese Commissie in juli 2018 reeds een studie dienaangaande laten uitvoeren 
door Oxera. CRA werd door Telenet gevraagd dit onderwerp uit te diepen. De CRA-studie werd aangeleverd door de aanmeldende partij bij mail 
van 25 januari 2019.  
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([vertrouwelijk] van haar klantenbestand) dienden over te stappen naar een andere televisieaanbieder 

om de strategie onrendabel te maken.  

 Het incrementeel effect van de transactie is bescheiden: uit de analyse blijkt dat post transactie de 

kritische verliesdrempel waarop de strategie onrendabel wordt, wijzigt naar [vertrouwelijk] Telenet-

abonnees ([vertrouwelijk] van haar klantenbestand). Dit betekent dat er in afwezigheid van de Medialaan 

content maar [vertrouwelijk] van de huidige abonnees van Telenet dienen over te stappen naar een 

andere televisieaanbieder opdat de strategie onrendabel zou worden. Dit vertegenwoordigt een 

concentratie increment van slechts [vertrouwelijk] ([vertrouwelijk] van Telenet’s klantenbestand).  

 Indien de Telenet-abonnees worden gerangschikt volgens hun aandeel ‘kijktijd’ gewijd aan 

Medialaan-zenders in 2017, besteedt de bovenste [vertrouwelijk] van de abonnees [vertrouwelijk] van 

hun kijktijd aan Medialaan, hetgeen betekent dat deze zeer waarschijnlijk zouden overstappen in 

afwezigheid hiervan. Dit geeft op zijn beurt aan dat de gefuseerde entiteit geen enkele prikkel zal hebben 

om over te gaan tot totale klantafscherming door Medialaan toegang te weigeren tot haar 

betaaltelevisieplatform. Deze conclusie geldt waarschijnlijk ook voor klantafscherming van andere 

omroeporganisaties: de verloren kleinhandelswinsten van Telenet-klanten die overstappen naar een 

andere provider wegens het ontbreken van content zijn aanzienlijk en zorgen ervoor dat totale 

klantafscherming hoogst onwaarschijnlijk is. 

 Ook prikkels voor gedeeltelijke klantafscherming door degradatie van derde zenders in de EPG en/of 

minder gunstige plaatsing van derde content op user interfaces voor niet-lineaire diensten worden 

besproken. Distributievergoedingen blijven betaald worden aan de gedeeltelijk afgeschermde zenders, 

hetgeen een belangrijk voordeel van de totale klantafscherming wegneemt: dit alleen al suggereert dat 

gedeeltelijke afscherming (nog) minder aantrekkelijk is dan totale afscherming.  

 Verder wordt benadrukt dat de conclusie van de Europese Commissie in de 2015 beslissing, namelijk 

dat er sprake was van een prikkel voor gedeeltelijke klantafscherming, gebaseerd was op een 

veronderstelling dat dergelijke aantasting van de kwaliteit geen kost zou meebrengen voor Telenet. Deze 

veronderstelling is niet redelijk: het aantasten van de kwaliteit van de content die wordt uitgezonden, of 

het nu in de EPG is of op niet-lineaire dienstinterfaces, impliceert noodzakelijkerwijs een kost voor de 

abonnees, wat inhoudt dat sommige abonnees zullen overstappen. 

 Gedeeltelijke afscherming is meestal geen probleem van zodra totale afscherming uitgesloten is. 

Verder bedraagt, uitgaande van de meer redelijke veronderstelling van een kost van dergelijke 

achteruitgang van de aangeboden dienst, de kritische overstapdrempel voor een gedeeltelijke 

afschermingsstrategie slechts [vertrouwelijk] ([vertrouwelijk] van Telenet’s klantenbestand), met een 

concentratie increment van slechts [vertrouwelijk] ([vertrouwelijk] van het klantenbestand). Dit betekent 

dat de gefuseerde entiteit geen prikkel zal hebben om over te gaan tot gedeeltelijke klantafscherming via 

verminderde aanwezigheid in de EPG- of niet-lineaire interfaces. 

 In de 2015 beslissing heeft de Europese Commissie aanvaard dat een bedreiging met afscherming de 

onderhandelingen over de distributievergoedingen enkel zou kunnen beïnvloeden indien het de winsten 

voor de partijen zou verhogen en dus een geloofwaardige dreiging zou uitmaken. Aangezien wordt 

aangetoond dat de fuserende partijen geen prikkel hebben om over te gaan tot totale of gedeeltelijke 

afscherming, houdt dit in dat ze ook de dreiging met dergelijk gedrag niet kunnen gebruiken om meer 

gunstige voorwaarden af te dwingen van omroeporganisaties bij de onderhandelingen over 

distributievergoedingen. 
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 Beoordeling auditeur 

Inleiding 

 Indien Telenet zou besluiten om met de SBS-zenders concurrerende omroeporganisaties de toegang 

te verhinderen tot haar platform, zouden een aantal Telenet-abonnees kunnen switchen naar een ander 

distributieplatform waar deze concurrenten niet zijn afgeschermd. Dit switching gedrag vormt de 

kostenzijde van deze strategie aangezien Telenet stroomafwaarts abonnementsinkomsten zou verliezen. 

Op hetzelfde moment zouden consumenten die niet genoeg waarde hechten aan de afgeschermde 

televisiezenders en niet-lineaire diensten om te switchen, klant blijven bij Telenet en overschakelen naar 

de SBS-zenders en hun niet-lineaire diensten. Deze extra kijkers zouden leiden tot een toename van de 

inkomsten uit reclame en het verbruik van niet-lineaire diensten. Bovendien zou Telenet in geval van 

totale afscherming besparen op distributievergoedingen voor de afgeschermde televisiezenders van de 

concurrerende omroeporganisaties. Deze elementen vormen de financiële baten van de klantafscherming 

voor Telenet.  

 De globale rendabiliteit van dergelijke strategie voor Telenet hangt af van het aantal klanten dat zou 

switchen ten gevolge van de afscherming. Als klanten een sterke voorkeur hebben voor de afgeschermde 

televisiezenders en hun niet-lineaire diensten en voor deze zenders geen geschikt alternatief vinden op 

het platform van Telenet, zouden ze kunnen overwegen te switchen naar concurrerende 

distributieplatformen waar de afgeschermde televisiezenders en niet-lineaire diensten nog beschikbaar 

zijn. Indien daarentegen het aantal overschakelende klanten beperkt is ten gevolge van de afscherming, 

zou Telenet slechts beperkte kosten moeten dragen. 

 Opdat een strategie van gedeeltelijke klantafscherming rendabel zou zijn, is het belangrijk te 

vermelden dat het overschakelen naar een ander distributieplatform een aanzienlijke kost inhoudt voor 

de klant; een kost die bovendien oploopt naarmate een klant meer producten afneemt bij datzelfde 

distributieplatform. Er kan dus worden gesteld dat de klant - en zeker de multiple play klant - in zekere 

mate locked-in is op het distributieplatform. Een rationele klant zal niet switchen zolang de kosten van 

een overschakeling naar een ander platform voor hem hoger zijn dan het nutsverlies dat hij lijdt ten 

gevolge van de afscherming op het bestaande platform. Anders gesteld: wie zijn televisiediensten 

afneemt in een bundel, zal niet snel geneigd zijn te switchen omwille van een verminderde televisie-

ervaring aangezien dit betekent dat hij voor alle telecomdiensten moet switchen. Bovendien zal een 

abonnee die alleen zijn kabelabonnement opzegt, meteen (een deel van) de korting op de dienstenbundel 

verliezen.  

 Het toegenomen aandeel van multiple play pakketten (voornamelijk dan triple en quadruple play) 

zorgt dan ook voor een belangrijk locked-in effect voor een groot aandeel klanten. Deze vaststelling zal 

mee in acht worden genomen bij de beoordeling van de prikkel om over te gaan tot klantafscherming.  

Waarschijnlijke doelwitten van klantafscherming 

 Het meest waarschijnlijke doelwit van een klantafschermingsstrategie door Telenet zullen de 

televisiezenders en niet-lineaire diensten zijn van de naaste concurrenten van de SBS-zenders in termen 

van kijkers, content en adverteerders. Dit is omdat de voordelen voor de SBS-zenders qua toegenomen 

kijkersaantallen en grotere reclame-inkomsten groter zullen zijn indien een soortgelijke zender niet langer 

beschikbaar zou zijn op het distributieplatform van Telenet, dan indien een zender met een ander profiel 

en publiek zou worden afgeschermd. Hoe sterker de substitueerbaarheid van een zender met een SBS-

zender, hoe groter de kans dat kijkers bij afscherming zullen overschakelen naar deze SBS-zender, en hoe 
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kleiner de kans dat de klant zal besluiten over te schakelen naar een ander distributieplatform in geval 

van een blackout of een vermindering van kwaliteit. Hierdoor zal ook de kans verhogen dat adverteerders 

hun uitgaven die ze voorheen besteedden op de afgeschermde zenders, minstens gedeeltelijk zullen 

overzetten naar de meer bekeken SBS-zender. 

 Hieronder zal worden aangetoond dat de dichtste concurrenten van de SBS-zenders Medialaan en 

VRT zijn. Deze twee omroeporganisaties hebben ook als enige bezorgdheden geuit over mogelijke 

klantafschermingsstrategieën ten gevolge van de transactie.  

 Wat VRT betreft, gaat het om Eén, Canvas en hun niet-lineaire diensten286 en voor Medialaan gaat 

het om VTM, Q2, CAZ en Vitaya. 

Medialaan-zenders als een doelwit van klantafscherming 

 Medialaan zendt de kanalen VTM, Q2, VTMKIDS, VTMKIDS jr., CAZ en Vitaya lineair uit. Zij biedt 

daarnaast ook een niet-lineair aanbod aan. 

 Met VTM bereikt Medialaan een zeer ruim publiek waarvan de samenstelling zeer gelijkaardig is aan 

die van Eén en in belangrijke mate ook aan die van Vier, met dat verschil dat de SBS-zender relatief ten 

opzichte van het totale aantal kijkers uitgesproken minder kijkers in de categorie 65+ weet aan te trekken. 

Daar waar Eén in verhouding tot haar totale kijkpubliek iets minder populair blijkt bij het jongere 

volwassen publiek, is bij het publiek van VTM de categorie 18-24 zeer sterk vertegenwoordigd. 

 Medialaan geeft zelf aan dat de focus van VTM voornamelijk op lokale content ligt en dat er een 

mengeling aangeboden wordt van nieuws, feitelijke programma’s en documentaires, soaps, reality 

programma’s, Vlaamse series, entertainment, films en sport (voetbal). Verder stelt Medialaan dat enkel 

vanuit het perspectief van de Medialaan-zenders, Vier zich bevindt tussen VTM en Q2 qua profilering, 

maar dat die zender dichter aanleunt bij VTM.287  

 Volgens VRT zijn zowel Eén (en in mindere mate Canvas) als Vier concurrenten van VTM, aangezien 

deze zenders zich allen tot een zo groot en breed mogelijke groep kijkers richten.288 

 Met Q2 en CAZ bereikt Medialaan volgens de CIM-gegevens een dagelijks marktaandeel van 

respectievelijk 4,04% en 2,19%.289 Deze zenders zijn merkbaar populairder bij een eerder mannelijk 

publiek.  

 Met CAZ richt Medialaan zich met een aanbod van films, series en documentaires op dezelfde 

doelgroep als Zes. De Q2-programmatie richt zich, net zoals Zes, op internationale films, series en 

sitcoms.290 Medialaan geeft echter zelf aan dat Q2 een algemeen publiek aantrekt en dat haar 

programmatie en klanten (kijkers en adverteerders) in vele opzichten vergelijkbaar zijn met die van Vier 

en Discovery.291 In het rapport opgesteld door ECA in opdracht van Medialaan wordt in eenzelfde lijn met 

Eén en VTM melding gemaakt van Q2 als een meer generieke zender.292 In datzelfde rapport wordt gesteld 

dat het kijkersprofiel van Q2 qua leeftijd en sociale groep sterk aanleunt bij zowel Vier als Vijf, maar dat 

                                                           
286 De lineaire diensten van VRT genieten van een must carry statuut, dat echter enkel beschermt tegen totale afscherming. De niet-lineaire 
diensten genieten niet van dergelijk statuut.  
287 Antwoord van Medialaan van 31 januari 2019, p. 19-20. 
288 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 23. 
289 CIM TV – Noord, 1/1 - 31/12/2018, Live+7 + gasten - GfK Belgium NV. 
290 Antwoord van Medialaan van 31 januari 2019, p. 19-20. 
291 Antwoord van Medialaan van 31 januari 2019, p. 27. 
292 ECA Economics, Kink in de kabel: mededingingseffecten van de overname van De Vijver Media door Telenet, 13 februari 2019, p. 17. Bijlage 
bij mail van ECA van 18 februari 2019. 
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het kijkerspubliek van Q2 iets meer mannen bevat. Ook is het merendeel van de kijkers van Q2, Vier en 

Vijf veelal ouder dan 45 jaar.293 

 VRT is van mening dat, gelet op de Amerikaanse content van de zenders, zowel CAZ als Q2 concurreren 

met Zes.294  

 Met Vitaya tenslotte bereikt Medialaan, net zoals Vijf, een voornamelijk vrouwelijk publiek. Van de 

SBS-zenders beschouwt ook Medialaan zelf Vijf als dichtste concurrent van Vitaya, en stelt zij dat beide 

erg gelijkend zijn en hetzelfde publiek aantrekken.295  

 Brutélé en Nethys stellen algemeen dat de zenders van Medialaan de dichtste concurrenten zijn van 

de SBS-zenders, aangezien beide commerciële zenders zijn die er op gericht zijn hun aanbod aan een zo 

groot mogelijk publiek aan te bieden. Brutélé en Nethys geven als voorbeeld aan dat SBS de 

uitzendrechten voor de Champions League van 2018, 2019 en 2020 deelt met Medialaan.296  

VRT-zenders als een doelwit van klantafscherming 

 De Vlaamse openbare omroep VRT baat de lineaire zenders Eén, Canvas en Ketnet uit, alsook niet-

lineaire diensten met content van haar zenders. 

 VRT stelt zelf dat Eén zich voornamelijk op een breder doelpubliek richt en beschrijft Eén en Canvas 

als haar generalistische hoofdkanalen. Canvas richt zich op een iets specifieker doelpubliek dan Eén, zijnde 

meerwaardezoekers die voornamelijk programma’s willen bekijken die hun kennis verdiepen over een 

uitgebreide waaier aan onderwerpen. VRT geeft aan dat het haar taak als openbare omroep is om zowel 

op Eén als op Canvas kwaliteitsprogramma’s aan te bieden die sociale waarde en diepgang geven. VRT 

beschouwt VTM en Vier als concurrenten van Eén die zich allen (“met lokale content”) tot een breed 

publiek richten.297 

 Dat Eén ook daadwerkelijk een zeer breed publiek weet aan te trekken, wordt bevestigd door 

openbare cijfers van CIM.298 Deze zender had in 2018 bovendien 16 van de 20 best bekeken programma’s 

met zeer diverse genres.299 Ook in de studie van Profacts in opdracht van Proximus wordt dit brede bereik, 

zowel qua geslacht als qua leeftijdscategorie, bevestigd maar het blijkt wel dat de zender meer 

uitgesproken populair wordt naarmate de leeftijd van de kijker stijgt.  

 Sterke gelijkenissen vallen op te merken met het doelpubliek van Vier. Volgens cijfers uit de studie van 

Profacts slaagt Vier er eveneens in om een dergelijk divers publiek aan te spreken. Opvallend verschil is 

wel dat Vier over het algemeen voor een beperktere duur bekeken wordt en, relatief ten opzichte van 

andere leeftijdscategorieën, minder kijkers in de categorie 65+ weet aan te trekken. 

 Ook Canvas bereikt een vrij ruim publiek. Bij deze zender valt een zeker overwicht aan mannelijke 

kijkers op en een sterk uitgesproken voorkeur bij de oudere kijkers. Net zoals Vier, en in tegenstelling tot 

Eén, wordt Canvas over het algemeen niet uitgesproken lang bekeken. Ook op dat vlak valt, op basis van 

de Profacts-studie, een verschil qua leeftijdscategorie op te merken en is het voornamelijk de oudere 

Canvas-kijker die langer naar de zender kijkt dan de eerder jonge kijker.  

                                                           
293 Ib., p. 18.  
294 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 23. 
295 Antwoord van Medialaan van 31 januari 2019, p. 20 en 27. 
296 Antwoord van Brutélé en Nethys van 23 januari 2019, p. 11. 
297 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 21-23. 
298 CIM TV – Noord, 1/1 - 31/12/2018, Live+7 + gasten - GfK Belgium NV. 
299 CIM TV - Noord, 1/1 - 31/12/2018, 02-26h, 4+, Live+7 + gasten - GfK Belgium NV. 
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Conclusie waarschijnlijke doelwitten klantafscherming 

 Op basis van bovenstaande concludeert de auditeur dat de Medialaan-zenders VTM, Q2, Caz en 

Vitaya effectief als dichte concurrenten kunnen worden beschouwd voor één of meerdere van de SBS-

zenders. Dezelfde conclusie gaat op voor Eén en Canvas, de twee grootste zenders van de openbare 

omroep.  

 Op basis van de beschikbare informatie kunnen geen sluitende en eenduidige conclusies getrokken 

worden wat betreft de werkelijke substitutiegraad tussen elk van de besproken zenders. Er kunnen wel 

een aantal globale vaststellingen worden gedaan.  

 Uit het onderzoek blijkt dat de programmatie en het doelpubliek van VTM, Eén en Vier grote 

gelijkenissen vertonen en bijgevolg kan verwacht worden dat bij afscherming of degradatie van één van 

deze zenders de andere twee zenders een sterke uitwijkmogelijkheid vormen. Eenzelfde redenering kan 

gemaakt worden voor Vijf en Vitaya en voor Zes en Caz.  

 Vooral voor Q2 en Canvas valt moeilijk uit te maken waar zij zich tussen de voornoemde zenders 

bevinden, namelijk tussen de meer algemene zenders en de meer mannelijke zenders Zes en Caz.  

Prikkel tot totale klantafscherming 

 De auditeur gaat akkoord met de conclusie uit het rapport van CRA dat Telenet geen prikkel heeft om 

over te gaan tot totale klantafscherming maar wenst verderop wel een algemene opmerking te maken 

bij de door CRA gehanteerde methodologie.  

 Vooreerst meent de auditeur dat een totale afscherming van VTM, de belangrijkste zender van 

Medialaan, geen waarschijnlijk scenario is omwille van het hoge kijkersaandeel van deze zender. VTM is 

vandaag nog steeds de tweede meest populaire zender in Vlaanderen met een kijkersaandeel van bijna 

20% in 2018. Dit gegeven wordt bevestigd door de resultaten van de Profacts-studie, waarbij de werkelijke 

switching die kan verwacht worden indien VTM niet meer wordt aangeboden op het Telenet-platform 

veel hoger ligt dan de kritische switchinggraad waarop een afschermingsstrategie voor Telenet financieel 

neutraal is.  

 Wat de overige Medialaan-zenders betreft, bevestigen de resultaten van de Profacts-studie dat ook 

een volledige afscherming van deze kleinere zenders (Q2, Vitaya en Caz) op het Telenet-platform zou 

leiden tot een substantieel verlies aan abonnees dat hoger ligt dan de kritische switchinggraad die Telenet 

maximaal kan accepteren zonder financiële verliezen te lijden.  

 Wat de VRT-zenders betreft, is volgens de auditeur een totale afschermingsstrategie niet mogelijk 

omwille van de must carry verplichting. Bovendien geeft de Profacts-studie aan dat ook hier de werkelijke 

switchinggraad veel hoger zou liggen dan de kritische switchinggraad waarboven een totale afscherming 

niet meer rendabel is voor Telenet.  

 Wat de door CRA gehanteerde methodologie betreft, stemt de auditeur vooreerst niet in met haar 

standpunt in randnummer 14 van de studie. Telenet is het enige distributieplatform dat over basis pay tv 

kanalen beschikt. Geen enkel distributieplatform, al zeker geen distributieplatform met de marktmacht 

waarover Telenet in haar eigen dekkingsgebied beschikt, is verticaal geïntegreerd met een 

omroeporganisatie die basis pay tv kanalen aanbiedt. Verder gaat CRA voorbij aan het feit dat er sedert 

2015 verbintenissen zijn opgelegd die deze vorm van klantafscherming net moeten vermijden.  

 Ten tweede zijn volgens de auditeur de stellingen van CRA met betrekking tot de impact op 

advertentiebestedingen, beschreven in randnummers 24 tot en met 28 van haar studie, te suggestief en 
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niet onderbouwd. Wat het doelpubliek van de Medialaan- en VRT-zenders betreft, is de 

substitueerbaarheid met de SBS-zenders bovendien heel wat groter dan met eender welke andere zender, 

zoals hierboven omstandig toegelicht. De vaststelling alleen al dat het hier Vlaamse zenders betreft, 

volledig gericht op het Vlaamse kijkpubliek, zorgt dat bij afscherming of degradatie van de Medialaan-

zenders, er verwacht kan worden dat de SBS-zenders - als enige andere significante aanbieders van 

advertentieruimte - het grootste deel van de advertentiebudgetten zullen aantrekken. Daarenboven 

verklaart aanmeldende partij zelf in randnummer 477 van het aanmeldingsformulier dat in werkelijkheid 

het verlies aan advertentie-inkomsten groter zou kunnen zijn, aangezien sommige adverteerders alleen 

advertentieruimte kopen op televisiezenders met een minimaal bereik. De auditeur meent dat deze 

stelling ook omgekeerd kan worden geïnterpreteerd, namelijk dat indien de SBS-zenders meer kijkers 

kunnen aantrekken, hier automatisch uit volgt dat een groter aandeel adverteerders kan worden 

aangetrokken die een minimaal bereik voor ogen hebben.  

 Ten derde acht de auditeur de assumptie in randnummer 32 van de studie veel te conservatief. Het is 

onwaarschijnlijk dat, omwille van de substantieel hogere substitueerbaarheid tussen de VRT- en 

Medialaan-zenders en de SBS-zenders in vergelijking met de substitueerbaarheid tussen de VRT- en 

Medialaan-zenders en alle andere aangeboden zenders (buitenlandse zenders of thema-/nichezenders), 

de SBS-zenders na afscherming of degradatie van de VRT- en Medialaan-zenders slechts een deel van de 

switchende kijkers zouden kunnen aantrekken in verhouding tot hun kijkersaandeel op het Telenet-

platform voorafgaand aan de afscherming. De robuustheidscheck die CRA hier toepast - zoals uitgewerkt 

in randnummer 33 van de studie - acht de auditeur aannemelijker. Doch, in het eigen onderzoek worden 

ook minder conservatieve - en minstens even realistische - scenario’s beschouwd.  

 Tenslotte meent de auditeur dat CRA een goede proxy heeft gehanteerd om de mogelijke churn in 

kaart te brengen bij afscherming, bij gebrek aan indicaties omtrent de werkelijke switchinggraad. Echter, 

deze cijfers brengen slechts op indirecte wijze het mogelijke switchinggedrag van consumenten in kaart. 

Om die reden toetst de auditeur de kritische switchinggraad aan de te verwachten switchinggraad bij 

afscherming op basis van de Profacts survey.  

 Ondanks deze bedenkingen is de auditeur net als CRA van mening dat de financiële baten bij een 

totale afscherming van de Medialaan-zenders niet opwegen tegen het verwachte verlies waar Telenet 

mee geconfronteerd wordt. Het aantal klanten dat het Telenet-platform verlaat na de afscherming van 

de Medialaan-zenders, en dit - naar analogie wat ook bij bronafscherming werd vastgesteld - niet enkel 

voor haar televisiediensten, maar naar verwachting ook voor (alle) andere producten die deze klant bij 

Telenet afneemt, is substantieel hoger dan de kritische switchinggraad die deze strategie voor Telenet 

financieel neutraal zou maken.  

 De studie uitgevoerd door ECA in opdracht van Medialaan bevatte een eigen analyse betreffende 

klantafscherming. Deze studie sluit qua geïdentificeerde kosten en baten aan bij de aanpak van CRA, de 

Europese Commissie in de 2015 beslissing en de door de auditeur uitgevoerde analyses.  

 In tegenstelling tot CRA en de auditeur is ECA er wel van overtuigd dat Telenet over de prikkel beschikt 

om een totale afschermingsstrategie door te voeren. De auditeur gaat echter kort in op drie elementen 

die er volgens hem toe leiden dat de conclusies van ECA onvoldoende robuust zijn.  

 Vooreerst houdt ECA enkel rekening met een totale afscherming van Vitaya. In lijn met CRA acht de 

auditeur het weinig waarschijnlijk dat Telenet kan afdwingen enkel VTM, Q2 en Caz aan te bieden 
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aangezien Medialaan in haar onderhandelingsstrategie alle kleinere zenders kan koppelen aan haar 

voornaamste zender, namelijk VTM.  

 Ten tweede schat ECA het verlies voor Telenet per switchende abonnee erg laag in en onderschat het 

bijgevolg in grote mate de kosten die aan deze afschermingsstrategie verbonden zijn. 

 Tenslotte worden de grijze balken waarbinnen de afschermingsstrategie winstgevend worden geacht, 

niet afgetoetst met i.) het te verwachten aantal switchende klanten naar Vijf op het Telenet-platform en 

ii.) het te verwachten aantal switchende klanten dat overstapt naar een ander distributieplatform. Op 

basis van het onderzoek kan worden gesteld dat de scenario’s in de grijze balken zeer onrealistisch lijken.  

 Wat de totale afscherming van de VRT-zenders betreft, verwijst de auditeur naar de must carry 

verplichting ten aanzien van de lineaire diensten van deze zenders.  

Prikkel tot gedeeltelijke klantafscherming 

 Verticale integratie van DVM zorgt ervoor dat Telenet de impact van een afschermingsstrategie op 

de winsten van DVM zal internaliseren.  

 Bij gedeeltelijke afscherming moeten opnieuw de baten van dergelijke strategie worden afgewogen 

tegenover de kosten. Indien Telenet zou besluiten om over te gaan tot gedeeltelijke afscherming van de 

met de SBS-zenders concurrerende zenders, zouden een aantal Telenet-abonnees kunnen switchen naar 

een ander distributieplatform waar deze concurrenten niet zijn afgeschermd. Dit switching gedrag vormt 

de kostenzijde van deze afscherming aangezien Telenet stroomafwaarts abonnementsinkomsten zou 

verliezen. Op hetzelfde moment zouden consumenten die niet genoeg waarde hechten aan de 

afgeschermde televisiezenders en niet-lineaire diensten om te switchen, klant blijven bij Telenet en 

overschakelen naar de SBS-zenders en hun niet-lineaire diensten. Deze extra kijkers zouden leiden tot een 

toename van de inkomsten uit reclame en uit het verbruik van niet-lineaire diensten. In een scenario van 

gedeeltelijke afscherming kan in tegenstelling tot bij totale afscherming geen rekening worden gehouden 

met een besparing op de distributievergoedingen voor de afgeschermde televisiekanalen.  

 Een degradatie van EPG-posities en/of visibiliteit in de user interface en/of aanbevelingsfuncties van 

de zenders die concurreren met de SBS-zenders, zou ertoe leiden dat een deel van de kijkers die hun 

vertrouwde programma’s niet meer vlot terugvinden op het Telenet-platform uitwijken naar de SBS-

zender die qua aanbod het nauwst aanleunt bij de voorkeur van deze kijker. De stijging in kijkers leidt 

vervolgens tot een toename in advertentie-inkomsten voor deze SBS-zenders.  

 De auditeur heeft een actualisatie ondernomen van de analyse die werd uitgevoerd door de Europese 

Commissie in de 2015 beslissing met daaraan gekoppeld eigen berekeningen.300 Hieruit blijkt dat Telenet 

over de prikkel beschikt om een strategie van gedeeltelijke klantafscherming uit te voeren. Bij deze 

actualisatie wordt ook ingegaan op de bevindingen uit de studies van CRA en ECA. 

Gedeeltelijke afscherming van één of meerdere Medialaan-zenders  

 De auditeur heeft onderzocht of Telenet een prikkel heeft om één of meerdere van de Medialaan-

zenders af te schermen. Zoals hierboven uiteengezet, zijn er sterke gelijkenissen tussen het kijkerspubliek 

van VTM en Vier, tussen dat van Vitaya en Vijf en tussen dat van Caz en Zes. Q2 vertoont zowel 

gelijkenissen met Vier als met Zes.  

                                                           
300 Voor een visuele voorstelling hiervan wordt verwezen naar de technische bijlage bij dit ontwerp van beslissing, hoofdstuk II. Klantafscherming.  
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 Hierboven (rns. 604-605) werden verschillende bewijzen aangeleverd die aantonen dat een 

degradatie van een rivaliserende zender kan leiden tot een verschuiving van kijkers en daaraan gekoppeld 

de advertentie-inkomsten. Bij een gedeeltelijke klantafscherming gaat het om een minstens gedeeltelijke 

verschuiving ten voordele van de SBS-zenders met een gelijkaardig kijkersprofiel. De kosten van dergelijke 

gedeeltelijke afschermingsstrategie worden verwacht zeer beperkt te zijn. Een gedeeltelijke afscherming 

leidt immers niet tot een volledig weghalen van de afgeschermde zenders van het platform. Deze 

redenering kan bovendien worden doorgetrokken tot het gedeeltelijk afschermen van de niet-lineaire 

diensten van Medialaan. Ook hier zijn de kosten zeer beperkt en kunnen de winsten die eruit voortvloeien 

daarentegen significant zijn.  

 Bovendien gaat de auditeur er - in tegenstelling tot de Europese Commissie in de 2015 beslissing - van 

uit dat Telenet ook een prikkel heeft om VTM gedeeltelijk af te schermen. Hoewel VTM de tweede 

populairste zender in Vlaanderen is en een degradatie bijgevolg bij meer klanten wrevel zal opwekken, 

acht de auditeur dat de risico’s op incrementele churn beperkt zijn ten gevolge van het hoge locked-in 

effect bij multiple play klanten. Bovendien kan Telenet door de introductie van haar nieuwe STB de 

degradatie van een populaire zender als VTM zelfs op een geleidelijke wijze doorvoeren.  

 Voor het berekenen van de prikkel is de auditeur vertrokken van de analyse van de Europese 

Commissie in de 2015 beslissing en heeft naar analogie met de randnummers 531 tem 539 van de 2015 

beslissing een update doorgevoerd. Een cruciaal element hierbij is de toelichting in voetnoot 336. De 

Europese Commissie vertrekt hierbij van de jaarlijkse advertentie-inkomsten die DVM op het Telenet-

platform ontvangt en berekent hieruit de extra advertentie-inkomsten die Telenet ontvangt per 

percentpunt stijging van het gezamenlijke kijkersaandeel. De advertentie-inkomsten op het Telenet-

platform waren in 2018 [vertrouwelijk]. Indien dit bedrag gedeeld wordt door het gezamenlijke 

kijkersaandeel van de SBS-zenders, ter hoogte van 12%, zou elke percentpunt toename van het 

gezamenlijke kijkersaandeel een stijging van de advertentie-inkomsten opleveren van [vertrouwelijk]. Een 

toename met 1 percentpunt in kijkersaandeel (dus van 12% naar 13%) correspondeert met een 

kijkerstoename van ongeveer [vertrouwelijk]. Zelfs indien Telenet de helft van deze advertentie-

inkomsten verwerft in het huidige scenario van medeaandeelhouderschap, resulteert elke percentpunt 

stijging in kijkersaandeel in een stijging van [vertrouwelijk] per jaar voor Telenet. De Europese Commissie 

oordeelde destijds - op basis van de voor haar beschikbare informatie - dat dergelijke bedragen voldoende 

rendabel bleken om te besluiten tot een financiële prikkel in hoofde van Telenet.  

 De auditeur kan niet verklaren waarom de Europese Commissie deze bedragen destijds niet heeft 

afgezet tegenover de churn waar Telenet maximaal mee geconfronteerd mag zijn tot het punt waarop de 

strategie financieel neutraal is. Een mogelijke verklaring is dat er te weinig betrouwbare informatie 

beschikbaar was omtrent churn bij gedeeltelijke afscherming. Een andere mogelijke verklaring is dat de 

Europese Commissie de churn ten gevolge van een gedeeltelijke afscherming verwaarloosbaar achtte.  

 Naast de update van de methode van de Europese Commissie in de 2015 beslissing, werkte de 

auditeur een meer gedetailleerde analyse uit in lijn met de CRA-studie. Alvorens deze resultaten te 

bespreken, merkt de auditeur op dat de redenering in randnummer 3 van de studie dient te worden 

genuanceerd. Wat bronafscherming betreft, heeft de Europese Commissie effectief een scenario 

uitgewerkt waarbij 100% van de kosten worden toegekend aan Telenet. In het luik waar de 

klantafscherming wordt besproken, doet de Europese Commissie geen expliciete uitspraken omtrent de 

split in winsten en kosten over de verschillende aandeelhouders. In randnummer 533 van de 2015 

beslissing wordt enkel aangehaald wat de geschatte extra advertentie-inkomsten voor DVM zijn op het 
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Telenet-platform per percentpunt toename van het gezamenlijke kijkersaandeel van de SBS-zenders. 

Vervolgens stelt de Europese Commissie dat op basis van de literatuur een significante wijziging in 

kijkgedrag kan worden verwacht; een dermate hoge wijziging die ertoe leidt dat de strategie voor Telenet 

en DVM als voldoende rendabel kan worden beschouwd. Maar zelfs indien de extra advertentie-

inkomsten zoals door de Europese Commissie berekend, gehalveerd worden voor Telenet, wijzigt dat 

generlei haar standpunt omtrent gedeeltelijke klantafscherming.  

 De auditeur ziet bovendien niet hoe, in een structuur van medeaandeelhouderschap, de extra 

opbrengsten die DVM geniet ten gevolge van deze afschermingsstrategie alleen zouden kunnen 

terechtkomen bij Telenet. De extra opbrengsten beïnvloeden - net als in het geval van de te maken kosten 

bij bronafscherming - de DVM-werkingsmiddelen en dus slechts onrechtstreeks de werkingsmiddelen van 

Telenet. In een structuur van medeaandeelhouderschap lijkt het onwaarschijnlijk dat incrementele 

opbrengsten (of kosten in geval van bronafscherming) van dergelijke strategische beslissingen artificieel 

kunnen worden gescheiden van de globale opbrengsten (kosten) van DVM. Om dezelfde reden gaat de 

auditeur niet akkoord met wat hieromtrent in randnummer 43 van de studie wordt gesteld.  

 De opbrengsten voor Telenet van een gedeeltelijke klantafscherming vertalen zich in een toename in 

advertentie-inkomsten voor de SBS-zenders van adverteerders die alsnog de Telenet-abonnees willen 

bereiken en nu genoodzaakt zijn te adverteren op de zenders die wel nog beschikbaar zijn op het Telenet-

platform.  

 Om de impact op de advertentie-inkomsten van DVM te schatten, moet vooreerst een inschatting 

gemaakt worden van het aantal kijkers dat besluit niet van distributieplatform te veranderen, maar door 

de degradatie naar een andere zender op het platform overschakelt. Vervolgens moet een inschatting 

worden gemaakt van de wijziging in het bereik van de SBS-zenders op het Telenet-platform, met andere 

woorden een inschatting omtrent het aantal kijkers dat de zender weet aan te trekken van de 

gedegradeerde zenders. Tenslotte moet een veronderstelling worden gemaakt wat betreft de relatie 

tussen het aantal kijkers en het gespendeerde reclamebudget op de SBS-zenders.  

 Wat het eerste punt betreft, acht de auditeur, zoals hogerop aangegeven, een switchinggraad van 

[vertrouwelijk]  van het bestaande marktaandeel te conservatief. Indien gekeken wordt naar de resultaten 

van de Ofcom studie lijkt de impact van een EPG-wijziging alleszins heel wat groter te zijn. Getuige hiervan 

de reeds vermelde wijziging in EPG-positie van zender E4 die spectaculaire resultaten opleverde. 

 Hierbij gaat de auditeur uit van 3 scenario’s:  

― 5% daling van het bestaande marktaandeel (procentueel), zoals gehanteerd door CRA; 

― 15% daling van het bestaande marktaandeel; 

― 25% daling van het bestaande marktaandeel;  

 Gezien er geen enkel bewijs is van dit percentage, meent de auditeur dat een strenge 

robuustheidscheck noodzakelijk is. Een kwart verlies aan kijkers, zeker voor een zender als VTM, lijkt hoog 

maar is volgens de auditeur in een nieuwe STB omgeving waarbij de kijker anders gestuurd zal worden 

dan in de vertrouwde EPG-omgeving niet geheel onrealistisch, zeker niet op langere termijn.  

 Ook bij het tweede punt - het percentage kijkers dat overschakelt naar de SBS-zenders - acht de 

auditeur dat CRA een te conservatief standpunt inneemt (zie de uitleg bij randnummer 659 hierboven). 

Hier hanteert de auditeur drie opnieuw drie mogelijke scenario’s:  

― In verhouding tot het huidige kijkersaandeel, zoals gehanteerd door CRA; 
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― In verhouding tot het kijkersaandeel ten opzichte van de VRT-zenders (gegeven de beperkte 

substitueerbaarheid van de Medialaan-zenders met andere buitenlandse of thema-zenders); 

― Een 50%-50% verhouding met de VRT-zenders;  

 Wat de extra advertentie-inkomsten per bijkomende kijker betreft, hanteert de auditeur twee 

scenario’s, namelijk het huidige advertentiebudget per kijker voor de SBS-zenders enerzijds en het huidige 

advertentiebudget per kijker voor de Medialaan-zenders anderzijds.  

 Dit resulteert in volgende jaarlijkse advertentie-inkomsten:  

 

SWITCH NAAR SBS 
Scenario 1 

(a rato huidig aandeel) 

Scenario 2 

(a rato huidig aandeel 

tov VRT) 

Scenario 3 

(50%-50% met VRT) 
DVM advertentie-

inkomsten per abonnee 

Verlies voor ML: 5% [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  

Verlies voor ML: 15% [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  

Verlies voor ML: 25% [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  

ML advertentie-

inkomsten per abonnee 
Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 

Verlies voor ML: 5% [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  

Verlies voor ML: 15% [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  

Verlies voor ML: 25% [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  

 

 De auditeur merkt vooreerst op dat deze resultaten correct lijken in het licht van de meest recente 

kijkcijfers en advertentie-inkomsten van de SBS-zenders. In de VVA-categorie behaalden de SBS-zenders 

in 2017 een marktaandeel van 19,65% en in 2018 een marktaandeel van 20,3%, een stijging met 0,65%. 

In het schrijven bij haar voorstel van verbintenissen gaf Telenet aan dat de advertentie-inkomsten van de 

SBS-zenders met [vertrouwelijk] waren toegenomen in 2018 (vergeleken met 2017).301 Dit betekent dat 

1% toename van marktaandeel een advertentie-waarde vertegenwoordigt van [vertrouwelijk].302  

 Verder tonen deze resultaten aan dat beperkte wijzigingen van bepaalde parameters, zeker 

gecombineerd, een grote impact hebben op de jaarlijks geschatte advertentie-inkomsten. Tenslotte liggen 

de scenario’s die de auditeur als meer realistisch inschat (een minimum switch van 15% voor Medialaan 

en een aantrekking van de SBS-zenders minstens a rato van haar aandeel ten opzichte van VRT), meer in 

lijn met de jaarlijkse inkomsten zoals geschat door de Europese Commissie.  

 Gezien de sterke stijging in advertentie-inkomsten die kan verwacht worden ten gevolge van een 

verschuiving van kijkers (zelfs indien deze verschuiving beperkt is in aantal) is de auditeur ervan overtuigd 

dat Telenet een prikkel heeft om over te gaan tot gedeeltelijke afscherming van elk van de Medialaan-

zenders, apart of gecombineerd. 

 De kosten gerelateerd aan een gedeeltelijke klantafscherming stemmen overeen met de incrementele 

verliezen per additionele klant die besluit te switchen naar één van de concurrerende platformen. De 

auditeur heeft hier dezelfde contributiemarge gehanteerd als CRA. De scenario’s die de auditeur 

                                                           
301 In tegenstelling tot hetgeen de aanmeldende partij aangeeft in het schrijven bij haar voorstel van Verbintenissen, zagen de SBS-zenders hun 
kijkcijferaandeel in de VVA-groep toenemen met 0,65% (van 19,65% naar 20,3%) en niet met 4 procentpunten. Deze toename vertegenwoordigt 
een relatieve toename van 3%.  
302 Indien 0.65% overeenkomt met [vertrouwelijk], komt 1% overeen met [vertrouwelijk].  
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geloofwaardiger acht dan het zeer conservatieve scenario van CRA leiden tot churn percentages die 

merkbaar hoger zijn. 

 De auditeur heeft geen enkel hard bewijs omtrent de churn die kan verwacht worden bij een 

gedeeltelijke afscherming. Wel stelt de auditeur dat CRA voorbij gaat aan het sterke locked-in effect bij 

multiple play pakketten.  

 Daarnaast wenst de auditeur in te gaan op het standpunt van CRA in randnummers 69 en volgende 

in de studie. CRA stelt hier dat Telenet zich vandaag irrationeel zou gedragen indien een 

kwaliteitsverlaging van haar televisieaanbod niet zou worden afgestraft. De auditeur stelt dat de 

beperkte impact op de churn bij gedeeltelijke klantafscherming niets zegt over het feit dat Telenet in de 

afgelopen jaren al dan niet gebruik heeft gemaakt van mogelijkheden om haar prijzen op winstgevende 

wijze te verhogen (al dan niet via prijsverhoging of kwaliteitsverlaging). Een telecomoperator met een 

waaier aan producten en pakketten, al dan niet met een televisiecomponent, die daarenboven beschikt 

over een premium televisieaanbod en medeaandeelhouder is van een omroeporganisatie kan op heel wat 

vlakken haar prijzen ongemerkt doen stijgen, of haar kwaliteit ongemerkt doen afnemen, zonder klanten 

te verliezen. De auditeur stelt niet dat Telenet werkelijk gebruik heeft gemaakt van deze mogelijkheden 

maar stelt wel dat CRA haar stelling niet hard kan maken zonder bijkomend onderzoek of bijkomende 

bewijzen. Voor de auditeur moet deze vorm van kwaliteitsdaling louter worden beschouwd als een 

bijkomende mogelijkheid waarvan Telenet gebruik kan maken om binnen haar dekkingsgebied haar 

machtspositie uit te spelen.  

 In lijn met de 2015 beslissing acht de auditeur de prikkel voldoende aangetoond op basis van 

bovenstaande analyses. Ten gevolge van deze vastgestelde prikkel heeft Telenet een sterkere 

onderhandelingsmacht ten aanzien van de concurrerende omroeporganisaties om een lagere 

distributievergoeding af te dwingen.  

 Naar analogie met de vaststellingen hierboven zal Telenet - indien de concurrerende 

omroeporganisaties een kwaliteitsvermindering willen vermijden - een daling van de 

distributievergoeding kunnen afdwingen die minstens even hoog is als de extra winsten die Telenet zou 

kunnen verwerven ten gevolge van die kwaliteitsdegradatie.  

 De auditeur besluit dan ook dat Telenet de prikkel heeft om één of meerdere van de Medialaan-

zenders en de bijhorende niet-lineaire diensten gedeeltelijk af te schermen, ofwel via een 

kwaliteitsdegradatie ofwel door het uitkeren van een lagere distributievergoeding.  

 Bovendien stelt de auditeur vast dat de transactie, met een wijziging naar uitsluitende zeggenschap, 

deze prikkel verder versterkt, aangezien Telenet nu met zekerheid alle winsten van deze strategie kan 

opstrijken.  

Gedeeltelijke afscherming van één of meerdere zenders van VRT 

 Gezien hierboven reeds werd aangegeven dat het kijkerspubliek van Eén en in mindere mate dat van 

Canvas, qua profiel sterk overeenstemt met het Vier-kijkerspubliek, is de auditeur van mening dat Telenet 

ook de prikkel heeft om de zenders van de openbare omroep gedeeltelijk af te schermen. 

 De auditeur heeft eenzelfde aanpak als hierboven toegepast en verschillende afschermingsscenario’s 

gehanteerd. Gezien VRT geen commerciële zenders heeft, werden enkel de DVM-advertentie-inkomsten 

per abonnee beschouwd.  

SWITCH NAAR SBS Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 
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DVM advertentie- 

inkomsten per abonnee 

(a rato huidig aandeel) (a rato huidig aandeel 

tov VRT) 

(50%-50% met VRT) 

Verlies voor VRT: 5% [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  

Verlies voor VRT: 15% [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  

Verlies voor VRT: 25% [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  

 

 Op basis van bovenstaande cijfers besluit de auditeur dat Telenet ook de prikkel heeft om één of 

meerdere van de VRT-zenders en de bijhorende niet-lineaire diensten gedeeltelijk af te schermen, ofwel 

via een kwaliteitsdegradatie ofwel door het uitkeren van een lagere distributievergoeding.  

 Bovendien stelt de auditeur vast dat de transactie, met een wijziging naar uitsluitende zeggenschap, 

deze prikkel verder versterkt, aangezien Telenet nu met zekerheid alle winsten van deze strategie kan 

opstrijken.  

Gedeeltelijke afscherming van VRT én Medialaan 

 De Europese Commissie heeft ook een versterkend effect benoemd wanneer Telenet een simultane 

afschermingsstrategie zou doorvoeren ten aanzien van zowel de VRT- als de Medialaan-zenders. In dat 

geval zullen er verhoudingsgewijs meer kijkers overschakelen naar de SBS-zenders. In geval van een 

gelijktijdige degradatie van Eén en VTM, die allebei qua kijkersprofiel als dichte concurrenten kunnen 

worden beschouwd maar eveneens sterk aanleunen bij Vier, zal switching naar VTM voor de Eén-kijker 

en naar Eén voor de VTM-kijker zich minder sterk voordoen en zullen er meer kijkers naar Vier switchen.  

 De auditeur heeft eveneens een inschatting gemaakt voor de gezamenlijke degradatie van zowel de 

Medialaan- als de VRT-zenders. De auditeur erkent dat omwille van het grote belang van deze zenders 

Telenet niet in staat zal zijn een zichtbare en agressieve degradatie uit te voeren, bijvoorbeeld in de vorm 

van een sterke daling in de EPG-positionering. Wel meent de auditeur dat de nieuwe STB Telenet hiertoe 

wel bijkomende mogelijkheden biedt.  

SWITCH NAAR SBS 
Scenario 1 

(a rato huidig aandeel) 

Scenario 2 

(50% naar SBS) 
DVM advertentie- 

inkomsten per abonnee 

Verlies voor ML en VRT: 

5% 

[vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  

Verlies voor ML en VRT: 

10% 

[vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  

Verlies voor ML en VRT: 

15% 

[vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  

 

 Op basis van bovenstaande cijfers besluit de auditeur dat Telenet ook de prikkel heeft om één of 

meerdere van de VRT- én de Medialaan-zenders (en de bijhorende niet-lineaire diensten) gedeeltelijk af 

te schermen, ofwel via een kwaliteitsdegradatie ofwel door het uitkeren van een lagere 

distributievergoeding.  

 Bovendien stelt de auditeur vast dat de transactie, met een wijziging naar uitsluitende zeggenschap, 

deze prikkel verder versterkt, aangezien Telenet nu met zekerheid alle winsten van deze strategie kan 

opstrijken.  
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V.5.4.f Gevolgen van gedeeltelijke klantafscherming 

 Ten gevolge van de hierboven beschreven strategieën ter vermindering van de kwaliteit, zal de 

kwaliteit van de kijkervaring van concurrerende zenders op het Telenet-platform afnemen. Een 

verminderde toegankelijkheid van deze zenders op de EPG, een verminderde visibiliteit in de user interface 

via onder meer de aanbevelingsfuncties, een vermindering van kwaliteit van hun niet-lineaire aanbod of 

een vermindering van hun distributievergoeding zullen een verminderde kijkervaring en een verschraling 

van het aanbod303 voor de consument tot gevolg hebben. Hierdoor zou de concurrentie op de kijkersmarkt 

op onrechtmatige wijze worden vervalst.  

 Als gevolg van de aantasting van de kwaliteit van de Medialaan- en VRT-zenders zouden minder 

consumenten deze zenders bekijken. Aangezien een relatief kleine verschuiving in kijkersaantallen reeds 

een significant effect heeft op de reclame-inkomsten van omroeporganisaties, zou dit voor Medialaan 

resulteren in een significante afname van de reclame-inkomsten. Bovendien zouden de inkomsten van 

Medialaan en VRT uit hun niet-lineaire aanbod ook afnemen. Deze afname van inkomsten voor 

omroeporganisaties zou hun stimulans om te investeren in aantrekkelijke content verlagen, hetgeen van 

Medialaan en VRT een zwakkere speler zou maken op de markt voor de verwerving van tv content en de 

mededinging zou verzwakken.  

 In geval van de publieke omroep resulteert een minder prominente plaatsing van haar aanbod niet 

per definitie in een inkomstenverlies aangezien deze voor een groot deel middels subsidies gefinancierd 

wordt. Men kan echter wel éénzelfde effect op de consument waarnemen. Deze zal immers niet meer in 

contact komen met diverse genres die weinig in betaaltelevisie terug te vinden zijn (bvb. nieuws, 

debatprogramma’s) of met genres waarvoor er een beperkte betalingsbereid is bij de consument (bvb. 

documentaire, lokale kindertelevisie). Ook in dit geval is er sprake van een verschraling van het aanbod. 

V.5.4.g Conclusie aangaande klantafscherming 

 De auditeur is op basis van bovenstaande van mening dat gedeeltelijke klantafschermingsstrategieën 

de mededinging zullen verzwakken op de markt voor de verwerving van Nederlandstalige tv content en 

op de kijkersmarkt en schade zullen toebrengen aan de consument door een verminderde kwaliteit van 

de kijkervaring, verminderde keuze en minder investeringen in content. De auditeur besluit dan ook dat 

deze gedeeltelijke klantafschermingsstrategieën zullen leiden tot een significante belemmering van de 

daadwerkelijke mededinging op de vermelde markten. 

V.5.5 De totale of gedeeltelijke afscherming van concurrerende distributieplatformen en 

omroeporganisaties van advertentieruimte op de SBS-zenders  

 In deze sectie wordt de afscherming onderzocht van de toegang van (met Telenet concurrerende) 

distributieplatformen en (met SBS-zenders concurrerende) omroeporganisaties tot advertentieruimte op 

de SBS-zenders.  

V.5.5.a Standpunt aanmeldende partij 304 

 Wat de advertentieruimte op de zenders van derden vertegenwoordigd door SBS Sales Belgium 

betreft, zal Telenet niet het vermogen hebben om de toegang door concurrerende operatoren te 

beperken. Deze omroepen hebben er immers geen enkel belang bij om af te zien van de inkomsten van 

televisiereclame voor concurrerende televisiedistributeurs. Indien Telenet een dergelijk beleid zou voeren, 

                                                           
303 Verminderde inkomsten resulteren in minder investeringen in (Vlaamse) content waardoor de Vlaamse mediagebruiker (hetzelfde bedrag) 
betaalt voor minder waardevolle en minder diverse programma’s. Er is dus een risico op een verschraling van het aanbod. 
304 Aanmelding, rns. 584-589. 
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zouden deze omroepen gemakkelijk kunnen overstappen naar concurrerende reclame-regieën zoals 

Medialaan of Transfer. 

 Wat de SBS-zenders Vier, Vijf en Zes betreft, zal Telenet evenmin de mogelijkheid of de prikkel hebben 

om aan bronafscherming te doen ten koste van concurrerende televisiedistributeurs door hen de toegang 

te ontzeggen. De kijkcijfers van de zenders Vier, Vijf en Zes zijn gewoonweg te klein om te kunnen stellen 

dat toegang tot deze zenders onontbeerlijk is voor adverteerders om een voldoende breed publiek te 

bereiken.  

 Indien Telenet televisiedistributeurs de toegang zou weigeren tot advertentieruimte op Vier, Vijf en 

Zes en/of op de andere zenders die door SBS Sales Belgium vertegenwoordigd worden, of de prijs voor 

deze advertentieruimte zou opdrijven, dan belet dit niet dat deze televisiedistributeurs op de markt actief 

kunnen blijven en gebruik kunnen maken van alle beschikbare alternatieve reclamebronnen, inclusief op 

televisie. 

 Er zijn geen televisiedistributeurs die enkel of in aanzienlijke mate adverteren via de SBS-zenders op 

een wijze die ze onderscheidt van andere zenders. Televisiedistributeurs investeren in reclame via 

verschillende media en, wat televisiereclame betreft, kopen ze advertentieruimte aan op verschillende 

televisiezenders.  

 Tenslotte zijn er ook andere bronnen van televisiereclame, waaronder de zenders van Medialaan en 

(in beperktere mate) van VRT, die beide veel meer kijkers hebben dan de DVM-zenders en die op basis van 

het aantal kijkers aantrekkelijker zijn voor televisieadverteerders. Televisiedistributeurs hebben dus de 

mogelijkheid om de consumenten te bereiken via de advertentieruimte die door andere televisieomroepen 

wordt aangeboden, zonder daarvoor exclusief of hoofdzakelijk van DVM afhankelijk te zijn. 

V.5.5.b Beoordeling auditeur en conclusie 

 De auditeur verwijst vooreerst naar de 2015 beslissing waarin de Europese Commissie stelt dat het 

onwaarschijnlijk is dat advertentieruimte op de SBS-zenders en de zenders vertegenwoordigd door SBS 

Sales Belgium als een onmisbare kritieke bron voor concurrerende distributieplatformen zou kunnen 

beschouwd worden.  

 Verder is het zo dat omroeporganisaties die zich de toegang geweigerd zien tot de SBS-zenders zich 

nog steeds kunnen wenden tot de overige commerciële zenders waaronder Medialaan met een 

marktaandeel van [60-70]% en tot overige wijzen van reclame waaronder online.  

 Op basis van bovenstaande is de auditeur van mening dat de transactie niet zal leiden tot 

bezorgdheden qua bronafscherming op de markt voor de verkoop van Nederlandstalige 

advertentieruimte op nationale televisiekanalen.  

 Voor de volledigheid geeft de auditeur nog mee dat ook het omgekeerde geval, waarbij Telenet en 

DVM geen advertentieruimte meer inkopen bij concurrerende omroeporganisaties zoals Medialaan, geen 

mededingingsbeperkende gevolgen met zich zal meebrengen, dit wegens de beperkte bestedingen van 

Telenet aan reclame op Nederlandstalige televisiekanalen en de afwezigheid van DVM op deze markt.  

V.5.6 Overige niet-gecoördineerde gevolgen 

V.5.6.a Toegang tot commercieel gevoelige informatie 

 De niet-horizontale richtsnoeren erkennen dat een verticaal geïntegreerde entiteit toegang kan 

krijgen tot commercieel gevoelige informatie over de activiteiten van zijn concurrenten. Dit kan deze 

entiteit een concurrentieel voordeel geven ten nadele van consumenten. Een verticaal geïntegreerde 
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entiteit die ook de leverancier is van een stroomafwaartse concurrent kan bijvoorbeeld belangrijke 

informatie met betrekking tot diens activiteiten verwerven. Omgekeerd kan dergelijke entiteit informatie 

verkrijgen van haar stroomopwaartse concurrenten en dan vervolgens stroomopwaarts die informatie 

gebruiken tegen die concurrenten. 

 Toegepast op de transactie betekent dit dat Telenet een competitief voordeel zou genieten doordat 

zij in haar hoedanigheid van distributieplatform toegang heeft tot commercieel gevoelige informatie van 

concurrerende omroeporganisaties. Telenet zou dan deze informatie kunnen doorgeven aan de SBS-

zenders en hierbij de inzichten in de commerciële strategie en innovatieve diensten van concurrenten 

kunnen gebruiken om haar eigen zenders te bevoordelen.  

 Het betreft dan bijvoorbeeld informatie over plannen van concurrenten om nieuwe zenders of nieuwe 

diensten te lanceren of gevoelige informatie over programmering. Immers, wanneer deze geplande 

nieuwe zenders of diensten aanpassingen aan het distributieplatform van Telenet vergen, moet die 

informatie op voorhand gedeeld worden met Telenet. 

 In het marktonderzoek hebben voornamelijk Medialaan en in mindere mate VRT deze bezorgdheden 

geuit. Hieronder wordt dit bezwaar besproken.  

 Standpunt aanmeldende partij305 

 Telenet merkt vooreerst op dat deze bezorgdheid geen direct gevolg is van de transactie. De overgang 

van gezamenlijke naar exclusieve controle door Telenet over DVM verandert namelijk niet fundamenteel 

de mogelijkheid of de prikkel om de betrokken informatie door te spelen aan DVM. Telenet krijgt door de 

wijziging van de aard van de controle niet toegang tot meer gegevens die het zou kunnen delen met de 

eigen zenders.  

 Bovendien betreft het een grief die de Europese Commissie in de 2015 beslissing reeds uitgebreid heeft 

onderzocht en finaal niet heeft weerhouden. Het herneemt hierna nog eens de argumenten van de 

Europese Commissie om deze bezorgdheid te weerleggen. 

 Eerst en vooral heeft Telenet confidentialiteitsverplichtingen ten aanzien van de televisiezenders, die 

beletten dat Telenet gevoelige commerciële informatie van deze zenders zou delen met DVM. Deze 

verplichtingen zijn vastgelegd in de distributieovereenkomsten (“carriage agreements”).  

 Ten tweede zal Telenet hoe dan ook in de meeste gevallen geen prikkel hebben om op basis van de 

gevoelige informatie de commerciële strategie van DVM aan te passen. De SBS-zenders hebben een eigen 

profiel en doelpubliek.  

 Ten derde zijn concurrenten veelal niet afhankelijk van toegang tot het platform van Telenet om 

nieuwe diensten of zelfs zenders te lanceren. Wat dit betreft is de afhankelijkheid van de televisiezenders 

van toegang tot de klassieke distributieplatformen sinds 2015 alleen maar afgenomen.  

 Ten vierde zal de informatie die Telenet als verdeler van televisiediensten krijgt doorgaans niet 

volstaan om in te spelen op de lancering van een nieuwe zender of innovatieve dienst van een concurrent, 

omdat Telenet daarvoor andere input nodig heeft die niet noodzakelijk beschikbaar is. 

 Ten vijfde zijn er in de laatste jaren weinig voorbeelden geweest van lanceringen van nieuwe zenders 

of diensten op de platformen van de televisieverdelers binnen het dekkingsgebied van Telenet. De laatste 

                                                           
305 Aanmelding, p. 144-147.  
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lancering van een nieuwe Vlaamse televisiezender was die van Zes (een zender van DVM/SBS zelf) in 

oktober 2016.  

 Ten zesde zijn de concurrentievoordelen die Telenet eventueel zou kunnen putten uit het gebruik van 

gevoelige commerciële informatie van concurrerende televisiezenders hoe dan ook zeer beperkt.  

 Beoordeling auditeur en conclusie 

 De auditeur merkt met de aanmeldende partij op dat de Europese Commissie in de 2015 beslissing 

reeds heeft aangegeven dat de uitwisseling van commercieel gevoelige informatie geen aanleiding geeft 

tot mededingingsrechtelijke bezorgdheden. De auditeur oordeelt dat deze analyse van de Europese 

Commissie tot op vandaag geldig blijft. Hierna zal de auditeur een aantal van de redenen die door de 

Europese Commissie werden aangehaald, bespreken en besluiten dat de transactie op dit punt geen 

bezwaren oproept.  

 Vooreerst is het inderdaad zo dat Telenet confidentialiteitsverplichtingen heeft tegenover de 

omroeporganisaties. Deze zijn opgenomen in de distributieovereenkomsten en zouden op zich reeds een 

afdoende bescherming moeten bieden.  

 Ten tweede heeft het marktonderzoek uitgewezen dat er de laatste jaren weinig innovaties hebben 

plaatsgevonden in het televisielandschap. Zoals Telenet ook aangeeft, doet het geval zich dus weinig voor.  

 Ten derde blijkt uit het marktonderzoek dat de omroeporganisaties er niet in slagen om op 

overtuigende wijze aan te tonen op welke manier dergelijke uitwisseling van informatie de mededinging 

zou schaden.  

 Tenslotte dient opgemerkt dat de omroeporganisaties vooral bezorgd zijn over de uitwisseling van 

commercieel gevoelige informatie aangaande programmering. Deze bezorgdheid werd niet onderzocht 

door de Europese Commissie aangezien deze zich beperkte tot de uitwisseling van informatie aangaande 

nieuwe diensten en kanalen. Echter, ook voor de uitwisseling van programmeringsinfo gelden 

bovenstaande argumenten.  

 De auditeur meent dan ook dat het onwaarschijnlijk is dat Telenet post transactie deze info kan 

gebruiken ten voordele van DVM op een wijze die een daadwerkelijke mededinging op significante wijze 

zou belemmeren.  

V.5.6.b Het gebruik van nieuwe vormen van technologie: targeted advertising 

 Inleiding 

 De enorme groei van online reclame zet commerciële omroeporganisaties die afhangen van reclame-

inkomsten onder druk om te innoveren om op die manier aantrekkelijk te blijven voor adverteerders. 

Targeted advertising op basis van gegevens over het aankoop-, surf- en kijkgedrag van de kijkers wordt 

van groot belang in de strijd om advertentie-inkomsten en dient op dit ogenblik dan ook te worden 

beschouwd als zijnde de voornaamste innovatie in het businessmodel van commerciële 

omroeporganisaties. Niet alleen vergroot de efficiëntie van reclame, bovendien kan er, in combinatie met 

data van derde partijen, gekeken worden of campagnes impact hebben op bvb. het koopgedrag van de 

groep die getarget werd.  

 Telenet heeft in september 2017 een “advanced advertising platform” (verder “AVAD-platform”) 

gelanceerd, dat targeted advertising mogelijk maakt. SBS is op dit moment de enige omroeporganisatie 

die gebruik maakt van dit platform.  
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 Telenet beschrijft de werking van haar AVAD-platform als volgt. Adverteerders wordt de mogelijkheid 

geboden om de attributen te selecteren van de huishoudens waaraan zij wensen te adverteren (bvb. 

familie topologie, locatie,…). De omroeporganisatie selecteert deze attributen in de API van het AVAD-

platform, bepaalt het aantal gevraagde impressies en voegt de reclamespot in op het platform. De 

advertentie wordt dan getoond op de STB’s van huishoudens die de geselecteerde eigenschappen 

bezitten, tot het overeengekomen aantal impressies is bereikt. De omroeporganisatie rekent de 

adverteerder een [vertrouwelijk] aan waarbij Telenet [vertrouwelijk] 306 aanrekent. 

 Professor Donders maakt een onderscheid tussen “programmatic” en “addressable” advertising. Deze 

types van advertising werden initieel gehanteerd voor online televisie, maar kunnen door de huidige 

technologische performantie van STB’s doorgetrokken worden naar digitale televisie. Programmatic 

advertising gebruikt STB data om beter te vatten wie naar bepaalde programma’s kijkt dan het geval is 

via panelonderzoek. Op die manier kan een scherper voorstel aan de adverteerder worden aangeboden. 

Addressable advertising combineert die STB data met persoonlijke data over inkomen, locatie, patronen 

in het kijkgedrag en leeftijd zodat er per persoon gepersonaliseerd kan worden.  

 Volgens professor Donders is het moeilijk te voorspellen welk aandeel targeted advertising zal 

innemen in het totale volume van reclamebestedingen. Adverteerders zullen immers altijd ook een massa-

impressie verlangen, met name in geval van brand awareness. In de VS is momenteel de helft van alle 

huishoudens die een betaaltelevisieabonnement hebben bereikbaar met addressable advertising. Van het 

totale volume aan ad spend neemt addressable advertising momenteel 4% in. eMarketer voorspelt hierin 

jaarlijkse groeipercentages van 60 à 70%. Het percentage is vooralsnog klein maar het groeipotentieel 

heel groot.307 

 Standpunt aanmeldende partij308 

 Alle omroepen die het wensen, kunnen toegang hebben tot en gebruik maken van haar AVAD-

platform. Zij kunnen dus door middel van dit platform gebruik maken van STB gegevens van Telenet.  

 Telenet zal noch de mogelijkheid noch de prikkel hebben om de toegang tot haar AVAD-platform voor 

te behouden voor de SBS-zenders. Telenet zal namelijk de deelname door zoveel mogelijk omroepen nodig 

hebben om de vereiste schaal in de markt te bereiken die nodig is om adverteerders en agentschappen te 

overtuigen om haar AVAD-platform te gebruiken. De DVM-zenders zijn op zich niet voldoende om zulke 

schaal te bereiken.  

 Het businessplan en de prijzen die worden gehanteerd door Telenet zijn gebaseerd op de 

veronderstelling dat het AVAD-platform zal worden gebruikt door een grote verscheidenheid aan 

omroepen, waaronder Medialaan. [vertrouwelijk]. De toegang van het platform beperken tot de SBS-

zenders (met hun veel kleiner marktaandeel), zou de economische levensvatbaarheid van dit platform 

ondermijnen. 

 [vertrouwelijk]  

 [vertrouwelijk] 

 Telenet verwacht tenslotte niet dat de targeted advertising via het AVAD-platform van Telenet tegen 

2021 een marktaandeel van meer dan [0-5%] zal vertegenwoordigen in België. Bijgevolg zou zelfs in het 

                                                           
306 [vertrouwelijk] 
307 Antwoord van professor Donders van 25 januari 2019, p. 10-11.  
308 Aanmelding, p. 148-149 en 167-172. 
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onwaarschijnlijke geval van een weigering van toegang tot het AVAD-platform voor concurrerende 

televisiezenders de impact op de mededinging zeer beperkt zijn. 

 Marktonderzoek 

 Medialaan gaf aan dat de samenwerking van Telenet met SBS rond targeted advertising neerkwam 

op een vorm van oneerlijke concurrentie. SBS kon hiermee immers een voorsprong nemen ten aanzien 

van de adverteerder. SBS werd op deze manier ernstig bevoordeeld ten opzichte van Medialaan, want 

Telenet had ook met Medialaan een test kunnen opzetten.309 [vertrouwelijk]. Medialaan heeft aan Telenet 

aangegeven dat het haar eigen data wenst te koppelen aan de techniek van Telenet die addressable 

advertising mogelijk maakt. [vertrouwelijk] 310 

 Beoordeling auditeur  

Concentratie-specifiek element 

 Wat de prikkel betreft, doet er zich ten gevolge van de transactie in hoofde van Telenet een wijziging 

voor aangezien zij post transactie niet langer zal genieten van 50% maar van 100% van de winsten in de 

vorm van verhoogde reclame-inkomsten311 voor de SBS-zenders. Het dient de (verhoogde) reclame-

inkomsten immers niet langer te delen met de medeaandeelhouders. 

Mogelijkheid tot afscherming 

 Telenet controleert wie toegang krijgt tot haar AVAD-platform. Opdat omroeporganisaties gebruik 

kunnen maken van de mogelijkheden die het platform biedt en targeted advertising kunnen aanbieden 

aan hun adverteerders, dienen er overeenkomsten te worden gesloten die de technische en financiële 

voorwaarden vastleggen waaronder toegang kan plaatsvinden.  

 Medialaan heeft in het marktonderzoek aangegeven dat het nog steeds geen toegang heeft tot het 

AVAD-platform van Telenet, dit enerzijds omwille van het opleggen van onbillijke voorwaarden door 

Telenet, anderzijds omwille van vertragingsmanoeuvres in hoofde van Telenet. Dat Telenet bewust aan 

SBS een voorsprong heeft willen geven wat betreft de toegang tot het AVAD-platform, valt niet uit te 

maken. De auditeur heeft geen zicht op de commerciële onderhandelingen tussen beide partijen. 

[vertrouwelijk].  

 Verder komt het de auditeur voor dat de wens van Medialaan, namelijk het kunnen injecteren van 

haar eigen data (die werd gegenereerd op basis van haar eigen content) in het AVAD-platform van 

Telenet, niet noodzakelijk is opdat het de mogelijkheid van targeted advertising zou kunnen aanbieden 

aan haar adverteerders. Voldoen aan dergelijke verzuchting zou voor Telenet neerkomen op een 

disproportionele last, mede gezien het feit dat de SBS-zenders zelf niet over dergelijke mogelijkheid lijken 

te beschikken.  

Prikkel tot afscherming 

 Indien concurrerende omroeporganisaties geen toegang zouden krijgen tot het AVAD-platform van 

Telenet, worden zij benadeeld doordat zij niet over de mogelijkheid beschikken om hun adverteerders de 

voordelen van targeted advertising aan te bieden. Aangezien de SBS-zenders op deze manier de enige zijn 

die deze innovatieve vorm van reclame kunnen aanbieden aan adverteerders, zullen adverteerders zich 

                                                           
309 Antwoord van Medialaan van 31 januari 2019, p. 35. 
310 Antwoord van Medialaan van 18 januari 2019, p. 40 en 44. 
311 Zie in dit verband rns. 753-754. 
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in toenemende mate tot de SBS-zenders wenden en zal dit voor hen resulteren in een aanzienlijke stijging 

van de reclame-inkomsten, temeer gelet op het belang en succes van targeted advertising dat alleen maar 

zal toenemen in de toekomst.312  

 Dit succes wordt geïllustreerd in een interview met Peter Quaghebeur, CEO van SBS, waarin hij het 

volgende stelde: 

“We halen effectief adverteerders van Facebook en Google terug naar de televisie. En we trekken met SBS 

Smart Ad zelfs klanten aan die eerder niet op tv adverteerden. Bijvoorbeeld een bedrijf dat producten voor 

honden- en kattenverzorging produceert. Die adverteerder kwam niet op tv, maar heeft in 2018 twee 

addressable-campagnes geboekt en komt dit jaar terug. Van de honderd addressable campagnes die we 

inmiddels op VIER, VIJF en ZES lanceerden, is de helft van de adverteerders nieuw.”313 

Gevolgen van afscherming 

 Doordat een omroeporganisatie als Medialaan geen targeted advertising kan aanbieden aan haar 

adverteerders, zal de mededinging op de markt voor de verkoop van Nederlandstalige advertentieruimte 

op nationale televisiekanalen verzwakken. Er kan van uitgegaan worden dat Medialaan minder reclame-

inkomsten zal verwerven dan verwacht waardoor haar mogelijkheden om content te verwerven afnemen 

en ook de mededinging op de kijkersmarkt verzwakt aangezien het haar moeilijker wordt gemaakt kijkers 

te behouden en aan te trekken.  

 Deze gevolgen voor concurrerende omroeporganisaties worden nog versterkt door de dominantie van 

het Telenet-platform, dat absoluut noodzakelijk is voor de slaagkansen en het commercieel succes van 

targeted advertising aangezien het [60-70]% van de Vlaamse kijkers vertegenwoordigt. 

 Conclusie 

 Gelet op het bovenstaande is de auditeur van mening dat Telenet beschikt over de mogelijkheid en 

prikkel om concurrerende omroeporganisaties af te schermen van toegang tot het AVAD-platform.  

 Gezien het belang van targeted advertising en het belang van Telenet’s distributieplatform, is het 

essentieel dat alle commerciële omroeporganisaties toegang krijgen tot het AVAD-platform van Telenet 

en dit op dezelfde manier en tegen dezelfde commerciële voorwaarden als de SBS-zenders. Indien dit niet 

het geval zou zijn, leidt dit tot een benadeling en discriminatie van de concurrerende omroeporganisaties 

waardoor zij minder doeltreffend kunnen concurreren. Dat de voorwaarden die gelden voor de SBS-

zenders zijn overeengekomen op een moment dat Telenet de goedkeuring nodig had van de andere 

aandeelhouders, moet een garantie zijn voor het redelijk karakter van deze voorwaarden.  

 Het uitblijven van de toegang van deze omroeporganisaties tot dit platform zou leiden tot een 

significante belemmering van de daadwerkelijke mededinging op de markt voor de verkoop van 

Nederlandstalige advertentieruimte op nationale televisiekanalen en verder tot een verzwakking van de 

mededinging op de kijkersmarkt en op de markt voor de productie van Nederlandstalige tv content. 

V.5.6.c Het beperken van innovatie: het gebruik van gebruikersdata. 

 Gelet op de toenemende digitalisering van het televisielandschap neemt het belang van data alsmaar 

toe. Data kunnen door zenders voor allerlei toepassingen worden gebruikt, onder meer voor 

                                                           
312 ECA citeert in dit verband een studie van Econopolis die stelt dat een gerichte advertentie drie maal zo duur is (in termen EUR/CPM) als 
normale televisieadvertenties. ECA Economics, Kink in de kabel: mededingingseffecten van de overname van De Vijver Media door Telenet, 13 
februari 2019, p. 41. Bijlage bij mail van ECA van 18 februari 2019. 
313 De Tijd, SBS haalt adverteerders van Facebook en Google terug naar de Vlaamse televisie, stuk 7.2 in het onderzoeksdossier. 
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advertentiedoeleinden, algemene marketingdoeleinden en als input voor tv content, zoals het gebruik van 

gegevens over het kijkgedrag van de abonnees om de kwaliteit van de omroepdiensten en de 

aantrekkelijkheid van de content te verbeteren. 

 Standpunt aanmeldende partij314 

 De aanmeldende partij geeft aan dat elke mogelijke bezorgdheid hierover niet concentratie-specifiek 

is aangezien Telenet als gevolg van de transactie geen toegang zal krijgen tot meer of andere STB 

gegevens dan voordien. Bovendien, voor zover Telenet al de mogelijkheid en/of prikkel zou hebben om de 

gegevens van de STB’s te gebruiken ten voordele van de DVM omroepen (quod non), zal dit ook nu reeds 

het geval zijn en zal de transactie daar niets aan veranderen.  

 Verder is het niet aannemelijk dat Telenet de mededinging significant zou kunnen belemmeren door 

een strategie van bronafscherming gericht op het gebruik van de STB gegevens voor deze doeleinden. 

Bronafscherming veronderstelt dat er sprake is van een belangrijke (onontbeerlijke) voorzieningsbron. De 

mededingingsrechtelijk relevante vraag is dan ook of (i) Telenet exclusieve controle heeft over gegevens 

die niet dupliceerbaar zijn en (ii) of concurrerende zenders die gegevens nodig hebben om doeltreffend te 

kunnen concurreren op de benedenwaartse markt, zo niet zijn uitsluitingseffecten niet aannemelijk. Aan 

geen van deze voorwaarden is voldaan. 

 Commerciële televisiezenders die gefinancierd worden met reclame-inkomsten hebben toegang nodig 

tot kijkcijfers om hun televisieadvertentieruimte aan adverteerders te kunnen verkopen. Wat dit betreft 

heeft Telenet echter geen controle over onontbeerlijke gegevens. De televisiereclamesector gebruikt 

hiervoor de CIM-kijkcijfers, waar alle televisiezenders toegang toe hebben. Hoewel deze kijkcijfers 

gebaseerd zijn op een representatief panel van kijkers terwijl Telenet over de STB gegevens van ongeveer 

2 miljoen huishoudens beschikt, laten de CIM-gegevens een nauwkeurige inschatting van het aantal 

kijkers toe en bieden zij een aantal bijkomende datapunten.  

 Overigens heeft Telenet een contractuele verbintenis om bepaalde kijkcijfergegevens te delen met 

VRT en Medialaan. [vertrouwelijk] 

 Andere gegevens zijn niet nodig voor de exploitatie van een (commerciële) televisiezender. Voor niet-

gerichte reclame hebben concurrerende zenders geen bredere toegang tot de gegevens nodig dan 

vandaag al het geval is. [vertrouwelijk]. 

 Het loutere gegeven dat Telenet meer gegevens heeft, betekent niet dat die extra gegevens ook 

noodzakelijk, laat staan onontbeerlijk zijn voor concurrenten. Enerzijds hebben gegevens maar waarde 

voor zover er bruikbare informatie uit kan afgeleid worden en anderzijds kunnen gegevens maar een 

competitief voordeel verschaffen voor zover concurrenten geen toegang zouden hebben tot 

gelijkwaardige gegevens. De concurrerende omroepen beschikken over alternatieve voorzieningsbronnen 

voor dergelijke gedetailleerde gegevens over de kijkersvoorkeuren en patronen. Zowel VRT als Medialaan 

hebben een OTT-aanbod via websites en apps (VRT NU, Stievie, VTM Go) waarmee zij dergelijke gegevens 

kunnen verzamelen, naast andere mogelijkheden zoals consumentenenquêtes, focusgroepen, enz.  

 Mocht Telenet in de toekomst alsnog bepaalde gegevens over het kijkgedrag van haar abonnees ter 

beschikking stellen van DVM en mochten er zich dienaangaande alsnog problemen voordoen die 

aanleiding zouden kunnen geven tot een mogelijk uitsluitingseffect, dan kunnen de omroepen daar nog 

                                                           
314 Aanmelding, p. 149-151.  
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steeds tegen opkomen op basis van de algemene regels van het mededingingsrecht. Dit heeft echter niets 

te maken met de effecten op de mededinging van de transactie als dusdanig. 

 Het is dan ook volstrekt ten overvloede dat Telenet bevestigt dat indien zij in de toekomst bepaalde 

gegevens over het kijkgedrag van haar abonnees ter beschikking zou stellen van omroepen, zij de intentie 

heeft om dit te doen aan eerlijke, redelijke en niet-discriminerende voorwaarden. 

 Marktonderzoek  

 Professor Donders315 geeft aan dat indien Telenet data verwerft en DVM haar beleid hierop kan 

afstemmen, dat een voordeel betekent ten opzichte van concurrerende zenders zowel voor het lineaire 

als het niet-lineaire aanbod. De impact hiervan is potentieel zeer groot, te meer omdat er een verschuiving 

gaande is van lineaire naar niet-lineaire mediaconsumptie en dat, in het bereiken van de consumenten 

op niet-lineaire wijze, data een nog grotere rol zullen spelen.  

 Toegang tot STB data is trouwens cruciaal in het ontwikkelen van het targeted advertising 

businessmodel aangezien er, in combinatie met data van derde partijen, kan gekeken worden of 

campagnes impact hebben op het koopgedrag van de groep die getarget werd met de reclame. 

 Tenslotte kunnen omroepen legitiem aanspraak maken op data die Telenet en andere operatoren 

verwerven op basis van de consumptie van hun content; deze zou sowieso met hun gedeeld moeten 

worden. Los daarvan kan men stellen dat een niet-discriminatoire toegang tot de data een manier is om 

de vrije concurrentie tussen de diverse omroepen te garanderen.  

 Medialaan316 geeft aan dat het strategisch belang van data nu en in de toekomst moeilijk kan 

overschat worden. Het bezit ervan en de mogelijkheid om de data te delen met SBS verschaft een enorm 

concurrentieel voordeel aan Telenet en DVM en kan de concurrentiële positie van Medialaan, VRT en 

andere omroepen significant verzwakken. Het is cruciaal om inzage te krijgen in de ruwe kijkersdata met 

betrekking tot de Medialaan content die op de verschillende platformen van Telenet wordt aangeboden. 

Telenet weigert deze ruwe kijkersdata echter over te maken aan Medialaan.  

 Het is niet alleen belangrijk om toegang te hebben tot bepaalde data, het is ook noodzakelijk dat het 

kijkgedrag van content en advertenties zo nauwkeurig mogelijk gemeten wordt en ook hier is toegang tot 

data voor nodig. De klassieke televisiemeting, lineair kijken op een televisietoestel, loopt al decennia via 

het CIM. De databron van het CIM is de audiometrie waarin een extern onderzoeksbureau een panel van 

1500 gezinnen als basis hanteert voor de volledige televisie-industrie. In de wereld van addressable 

advertising volstaat een panel echter niet meer om al het kijken naar content en/of advertenties in kaart 

te brengen waardoor er geen nauwkeurig en volledig beeld meer is van het kijkgedrag naar de content 

van de omroepen en de adverteerders. Het dalende bereik van het lineaire televisiekijken zorgt er 

eveneens voor dat de panels van de audiometrie niet meer representatief zijn. Dit probleem zou eenvoudig 

opgelost kunnen worden als Telenet de kijkersdata - die het kijkgedrag van alle abonnees van Telenet in 

kaart brengt en die niet gebaseerd zijn op panels - mee zou delen aan het CIM. Telenet is echter niet bereid 

om dit te doen.  

 ECA heeft in dit verband een studie uitgevoerd waarin wordt aangegeven dat Telenet zowel de prikkel 

als de mogelijkheid heeft om omroeporganisaties af te schermen van kijkersdata.317 

                                                           
315 Antwoord van professor Donders van 25 januari 2019, p. 9. 
316 Antwoord op vragen 38, 47 en 53 van 7 januari 2019.  
317 ECA Economics, Kink in de kabel: mededingingseffecten van de overname van De Vijver Media door Telenet, 13 februari 2019, p. 38-45. Bijlage 
bij mail van ECA van 18 februari 2019. 
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 Het vergelijkt de winsten op de bovenwaartse inputmarkt (de markt voor data) die verloren gaan als 

gevolg van een vermindering van de verkoop van input aan de concurrenten van DVM met de extra 

inkomsten die Telenet zal kunnen genereren door de gerichte advertenties die DVM extra verkoopt dan 

wel tegen een hogere prijs kan verkopen, indien Medialaan adverteerders geen soortgelijk aanbod kan 

aanbieden. Daarnaast - conform de andere afschermingsstrategieën - verwijst het naar de mogelijkheid 

van gedeeltelijke afscherming in de vorm van het dreigen met niet-levering teneinde een betere prijs te 

verkrijgen voor de data dan anders het geval zou zijn.  

 De extra inkomsten die DVM genereert zullen er verder toe leiden dat zij meer in content kan 

investeren en daarmee kijkersaandeel zal winnen. Hoe langer Telenet de afscherming van Medialaan 

volhoudt, hoe minder relevant een eventuele beperking in advertentie-capaciteit of overlap met 

betrekking tot Medialaan-kijkers wordt. 

 Daarnaast stelt ECA dat een beperkende factor voor de mogelijkheid van Telenet om zonder veel 

weerstand monopoliewinsten te onttrekken uit haar bovenwaartse machtspositie, nu net de relatief 

sterke positie is van de zenders van Medialaan benedenwaarts, met name VTM. Een strategie waarbij 

Telenet Medialaan van een cruciale input (data) afschermt, verzwakt daarmee haar belangrijkste 

beperking om haar bovenwaartse positie ten volle te benutten. Zo kan de mogelijkheid van Telenet 

Medialaan de toegang tot data te ontzeggen bijvoorbeeld een directe uitwerking hebben op andere 

parameters zoals de hoogte van de distributievergoeding die Telenet aan Medialaan aan Telenet betaalt. 

 Medialaan verwijst tenslotte naar Ofcom dat transparantie wil aangaande de manier waarop data 

ingezet wordt om te personaliseren. Aangezien er bijzonder veel aanbod beschikbaar is, wordt de curatie 

van dat aanbod steeds belangrijker om de beperkte tijd van de consument te verkrijgen. Indien Telenet 

data monopoliseert en deze via slimme curatie van content inzet om via eigen interfaces kijkers zo veel 

mogelijk naar het eigen betalend aanbod en het eigen lineair aanbod te leiden, zorgt dit voor een terugval 

van inkomsten voor Medialaan. 

 VRT geeft aan dat Telenet gegevens heeft over alles wat mediagebruikers doen op haar platform. 

Telenet heeft bijvoorbeeld kennis over welke kijker schakelt van welk kanaal naar welk kanaal, op welk 

tijdstip, enz. Dergelijke individuele gebruikersgegevens stellen Telenet in staat om het individuele 

gebruikersgedrag van zijn klanten in detail te voorspellen en maken het mogelijk om weloverwogen 

zakelijke en inhoudelijke beslissingen te nemen. Telenet is op die manier aanzienlijk beter geïnformeerd 

over mediagebruikers dan omroepen zoals de VRT en beschikt over een groot concurrentievoordeel ten 

opzichte van de andere mediabedrijven die geen toegang hebben tot gedetailleerde gebruikersgegevens.  

 De data die VRT verzamelt met VRT NU zijn veel beperkter dan de data waarover Telenet beschikt, en 

zijn bijgevolg niet met elkaar te vergelijken. Eerst en vooral is het totale bereik van VRT NU veel kleiner 

dan dat van Telenet. VRT NU is in sé een online product voor tweede scherm applicaties, terwijl Telenet 

een eerste scherm toepassing is die (via Yelo) ook op het tweede scherm kan worden bekeken. Daarnaast 

is het aanbod van VRT NU veel beperkter. Tot slot is ook de doelgroep van VRT NU veel kleiner dan die 

van Telenet.318 

 Beoordeling auditeur  

Concentratie-specifiek element 

                                                           
318 Antwoord van VRT van 13 februari 2019, p. 38-41.  
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 Wat de prikkel betreft, doet er zich ten gevolge van de transactie in hoofde van Telenet een wijziging 

voor aangezien zij post transactie niet langer zal genieten van 50% maar van 100% van de winsten in de 

vorm van verhoogde reclame-inkomsten319 voor de SBS-zenders. Het dient de (verhoogde) reclame-

inkomsten immers niet langer te delen met de medeaandeelhouders. 

Mogelijkheid tot afscherming 

 Ten eerste is het zo dat Telenet toegang heeft tot de data in kwestie en de concurrenten van SBS niet. 

Terwijl deze gegevens beschikbaar zijn voor de SBS-zenders zijn ze dat niet voor concurrerende 

omroeporganisaties. Deze zijn afhankelijk van Telenet met wie het een overeenkomst moet sluiten opdat 

ze toegang kunnen krijgen tot hun eigen data. 

 Ten tweede hebben de omroeporganisaties geen toegang tot gelijkwaardige gegevens. De 

(hoeveelheid) gegevens die VRT en Medialaan verzamelen met respectievelijk VRT NU en Stievie kunnen 

niet vergeleken worden met de data die Telenet verzamelt via haar STB’s en via de andere kanalen 

waarlangs het haar diensten aanbiedt aan de consument (zoals mobiele en online applicaties). Terwijl er 

zich sinds de lancering in januari 2017 1,5 miljoen Vlamingen hebben geregistreerd om VRT NU te 

gebruiken, bedroeg het aantal dagelijkse bezoekers van het platform in november 2018 gemiddeld slechts 

80.000 tot 110.000. In november 2018 waren er gemiddeld 65.000 tot 75.000 dagelijkse streamers. 

Verder bedroeg het totale aantal uren VRT NU kijken in vergelijking met de totale kijktijd van VRT bij de 

distributieplatformen ongeveer 1% in januari 2018.320 Het aantal abonnees van Stievie Premium is dan 

weer uiterst beperkt en volstrekt verwaarloosbaar vergeleken met de abonnee-aantallen van Telenet en 

Proximus. Daarnaast biedt Stievie Free uitsluitend Medialaan-kanalen aan.321 Het is duidelijk dat de 

gegevens die zowel VRT NU als Stievie genereren uitermate beperkt zijn vergeleken met de data 

gegenereerd door de 2 miljoen huishoudens/klanten van Telenet. 

 De waarde van de data in handen van Telenet wordt aangegeven door Laurence Miall D’Aout, vice-

president Advanced Advertising bij Liberty Global, ter gelegenheid van Cable Congress 2018 waar ze zegt 

dat de data waar kabeloperatoren toegang toe hebben excellent zijn (in termen van kwaliteit en 

integriteit) en kan vergeleken worden met of zelfs beter is dan de data die de GAFA-bedrijven (Google, 

Apple, Facebook en Amazon) hebben.322  

 Verder beweert aanmeldende partij op basis van één working paper van 2014 (nog niet gepubliceerd 

met peer review) dat er "diminishing returns to scale" zijn bij toegang tot data.323 De auditeur merkt 

dienaangaande op dat er een brede literatuur bestaat over het onderwerp die hier niet in detail kan 

worden besproken. Enerzijds zegt een aantal auteurs dat de waarde van een dataset afneemt naarmate 

de dataset groter wordt. Anderzijds geloven andere auteurs dat met AI324 het belang van toegang tot 

data alleen maar toeneemt. Zoals Daron Acemoglu en Simon Johnson van MIT stellen "De echte macht 

ligt bij software en toenemende datavoordelen. Indien één bedrijf van zelfrijdende wagens het initieel 

                                                           
319 Zie in dit verband rns. 753-754. 
320 Antwoord VRT van 13 februari 2019, p. 20.  
321 Antwoord Medialaan van 31 januari 2019, p. 3 en 16.  
322 Vrije vertaling van: “She contended that the first-party data that cable operators have access to is excellent [in terms of its quality and 
integrity] and compares with or betters anything that the GAFA (Google Apple Facebook Amazon) companies have.” Artikel V-Net.tv, “How 
improved data insights are delivering real business and UEX outcomes for TV today”, stuk 7.3 in het onderzoeksdossier. 
323 Begeleidend schrijven van Telenet bij voorstel van verbintenissen, p. 5.  
324 Artificiële Intelligentie.  
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goed doet, zal het meer data kunnen verzamelen – waarop het algoritme verder verbetert. Andere 

ondernemingen zullen niet kunnen volgen.”325 

 Ten vierde vatten STB data beter wie naar bepaalde programma’s kijkt dan CIM-cijfers. Dit is een 

belangrijk gegeven in het kader van het meten van de performantie van advertenties. Telenet vat het 

verschil tussen beide treffend samen waar het stelt dat de CIM-cijfers gebaseerd zijn op een representatief 

panel van kijkers terwijl het zelf over de STB data van ongeveer 2 miljoen huishoudens beschikt. 

 In een wereld waar adverteerders een gedetailleerde rapportering vereisen van de resultaten van hun 

uitgezonden reclame zijn maandelijkse CIM-cijfers niet genoeg. Tekenend hierbij is hetgeen Telenet, bij 

monde van haar topman John Porter, zelf zegt over CIM-cijfers: 

“We moeten slimmer gebruik maken van de data over onze klanten en hen gepersonaliseerde reclame 

aanbieden. Het heeft geen zin om een koppel zonder kinderen eindeloze commercials over pampers te 

tonen. We moeten kopiëren wat Facebook en Google doen. Die staan veel verder in het analyseren van 

wat hun klanten doen, véél verder dan onze CIM (Centrum Informatie over De Media, nvdr). De CIM weet 

nauwelijks wat onze kijkers willen, wanneer ze slapen, werken of sporten, welke hobby’s ze hebben, welk 

soort bier ze drinken enzovoort. Facebook weet dat wel allemaal. 

Hoever staat het met die gepersonaliseerde commercials? 

We doen dat nu al. Onze ingenieurs weten hoelang de tv aanstaat in een gezin en waar het naar kijkt of 

surft. Op basis daarvan maken we kijkersprofielen en die vullen we aan met andere beschikbare data. Als 

een bierproducent bij ons reclame wil maken voor een nieuw biertje, kunnen we hem zeggen welke 

klanten daarin geïnteresseerd zijn en welke klanten eerder van wijn houden.”326  

 Ten vijfde maakt Telenet op dit moment reeds gebruik van eigen data. [vertrouwelijk] 327  

 Telenet heeft op dit moment reeds het technisch vermogen om het kijkgedrag van huishoudens vast 

te leggen via haar STB’s: het kan vaststellen wanneer een huishouden televisie kijkt, hoe de tv content 

wordt gekeken (live of uitgesteld) en wat de huishoudens kijken. Door de bekeken content te 

categoriseren op basis van het algemene onderwerp van het programma of de aflevering, zal Telenet 

kijkgedrag kunnen linken aan mogelijke klantenvoorkeuren en dus richtcriteria.328 Indien het deze data 

kan gebruiken voor targeted advertising, kan het deze data ook gebruiken voor andere toepassingen zoals 

het verfijnen en aanbevelen van content.  

 Dat het vandaag reeds gebruik maakt van eigen data voor toepassingen van content, blijkt uit 

volgende elementen. 

 In haar presentatie op de Capital Markets Day in december 2018 spreekt Telenet over “slim gebruik 

van digitaal, data en targetten – op data gebaseerde beslissingen op het moment zelf” (data-gedreven 

beslissingen), “het als hefboom gebruiken van data en digitaal om sterk gepersonaliseerde ijkpunten en 

klantervaring te creëren” en “personalisering in digitale klantervaring”329. Bovendien blijkt uit een 

                                                           
325 Vrije vertaling van: “the real power - for good and ill - is in software and increasing returns to data. If one self-driving car company does well 
initially, it will be able to collect more data - and then further improve its algorithm. Other companies will not be able to catch up”. Artikel te 
vinden op volgende link: https://foreignpolicy.com/2017/08/15/its-time-to-found-a-new-republic/amp/  
326 Bijlage 10.3 bij antwoord VRT van 18 januari 2019: artikel Knack. 
327 Aanmelding, rn. 720.  
328 Aanmelding, p.168.  
329 Vrije vertaling van: “smart use of digital, data & targeting - real time and data driven decisioning”, “leveraging data and digital to create highly 
personalized touchpoints and customer experience” en “personalisation in digital customer experience”.  

https://foreignpolicy.com/2017/08/15/its-time-to-found-a-new-republic/amp/
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workshop met VRT en een samenwerking met Studio Brussel dat het data inzet om investeringen in 

content en programmatieschema’s te optimaliseren.330  

 Tenslotte is er de reeds vermelde passage van Mevr. D’Aout, VP bij Liberty Global, die op Cable 

Congress 2018 uitlegt hoe Liberty Global en Telenet gebruik maken van data om op die manier content te 

promoten en in het algemeen de kijkervaring te verbeteren. Dankzij analyse van data kon Telenet bvb. 

haar kijkers ertoe aanzetten hun consumptie van VOD content te versnellen. Het bouwde een algoritme 

dat elke dag controleert hoe ver een kijker reeds was geraakt en of de content werd geconsumeerd op 

een tempo dat hen zou toelaten de serie op tijd te beëindigen. Indien dit niet op tijd zou gebeuren, werd 

hen een éénmalige communicatie gestuurd. Terwijl vroeger e-mails werden verstuurd, wordt er nu 

gedacht aan meldingen in de televisie app of op het scherm zelf. Telenet heeft verder zo’n 700.000 ID’s 

gecreëerd zodat kijkgedrag kan worden geanalyseerd op individueel niveau en niet langer op 

huishoudniveau. Daarnaast werkt Liberty Global aan een uniek dataplatform waar alle data wordt 

verzameld en biedt het op dit moment deze mogelijkheden op gebied van data-inzicht aan tijdens 

onderhandelingen met omroeporganisaties.331 

 Dit wijst erop dat het gebruik van data door Telenet op dit moment verder gaat dan het louter gebruik 

van data in het kader van targeted advertising. In dit verband is het argument van aanmeldende partij, 

dat het Telenet is dat deze data gebruikt en niet de SBS-zenders, niet ter zake doend. Telenet en de SBS-

zenders dienen ten gevolge van de verwerving door Telenet van uitsluitende zeggenschap over DVM te 

worden beschouwd als zijnde deel uitmakend van één en dezelfde onderneming. Hierdoor dient het 

gebruik van data door Telenet te worden beschouwd als gebruik van data door de SBS-zenders.  

 Tenslotte laat het algemeen privacy-beleid van Telenet toe dat het data doorgeeft en deelt met 

verbonden ondernemingen. Het doorgeven van data aan derde partijen zoals concurrerende 

omroeporganisaties is momenteel niet voorzien in het privacy-beleid.  

Prikkel tot afscherming 

 Commerciële omroeporganisaties die geen toegang krijgen tot data die wordt gegenereerd op basis 

van hun eigen content, worden benadeeld tegenover de SBS-zenders. In de moderne digitale wereld waar 

adverteerders de keuze hebben tussen verschillende vormen van adverteren (en dan vooral online waar 

gedetailleerde en onmiddellijke gegevens beschikbaar zijn over het bereik en de efficiëntie van de 

reclame) zou het niet beschikken over deze data een onmiskenbaar nadeel betekenen voor commerciële 

omroeporganisaties. Het belang van het kunnen doorgeven van effectieve kijkcijfers aan adverteerders 

kan nauwelijks onderschat worden in een tijd waarin vooral de voor adverteerders interessante 

doelgroepen minder en minder live televisie kijken.  

 Aangezien de SBS-zenders de enige zouden zijn die gepersonaliseerde reclame met daaraan 

gekoppeld verfijnde rapportering kunnen aanbieden aan adverteerders, zal dit voor hen resulteren in een 

aanzienlijke stijging van de reclame-inkomsten, temeer gelet op het belang van targeted advertising dat 

alleen maar zal toenemen in de toekomst.  

 Daarnaast zijn data ook belangrijk voor de verfijning van content. Enerzijds is er een verschuiving aan 

de gang van lineair naar niet-lineair kijken waardoor traditionele omroeporganisaties meer en meer 

onder druk staan van niet-lineaire aanbiedingen (zoals Netflix en YouTube). Data worden belangrijk in het 

bereiken van de kijker op niet-lineaire wijze. Anderzijds is er de strijd tussen omroeporganisaties onderling 

                                                           
330 Antwoord VRT van 13 februari 2019.  
331 Artikel Videonet, "How improved data insight are delivering real business and UEX outcomes for TV today", stuk 7.3 in het onderzoeksdossier. 
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waar het aanbieden van attractieve content een cruciale rol speelt. Zoals aangegeven door het 

marktonderzoek zullen data belangrijk zijn in het verfijnen en aanpassen van (het aanbod aan) content. 

Immers, betere tv content leidt tot hogere kijkcijfers, die op hun beurt leiden tot hogere reclame-

inkomsten.  

Gevolgen van afscherming 

 Indien omroeporganisaties geen toegang krijgen tot data, wordt hun de mogelijkheid onthouden hun 

content op allerhande manieren te verfijnen, hun aankoopbeleid van content aan te passen, de 

effectiviteit en aantrekkelijkheid van advertenties te verhogen en op die manier hun aanbod naar de kijker 

te verbeteren.  

 Het gevolg van dergelijke afscherming van toegang tot data is dat de mededinging afneemt op de 

advertentiemarkt, de markt voor de productie van tv content en de kijkersmarkt en de consument 

verstoken blijft van nieuwe ervaringen en geconfronteerd wordt met een beperktere keuze en een 

verschraling van het aanbod. 

 Conclusie 

 Gelet op het bovenstaande is de auditeur van mening dat Telenet beschikt over de mogelijkheid en 

prikkel om concurrerende omroeporganisaties af te schermen van toegang tot hun gebruikersdata.  

 Gezien het belang van data en het belang van Telenet’s distributieplatform als aggregator van al deze 

data, is het essentieel dat omroeporganisaties toegang krijgen tot de data die door Telenet wordt 

gegenereerd op basis van hun eigen content, niet alleen via de STB’s maar via alle kanalen waarlangs het 

televisiediensten aanbiedt aan de consument. Indien dit niet het geval zou zijn, leidt dit tot een benadeling 

en discriminatie van de concurrerende omroeporganisaties waardoor zij minder doeltreffend kunnen 

concurreren. 

 Het uitblijven van de toegang van deze omroeporganisaties tot vermelde data zou leiden tot een 

significante belemmering van de daadwerkelijke mededinging op de markt voor de verkoop van 

Nederlandstalige advertentieruimte op nationale televisiekanalen en tot een verdere verzwakking van de 

mededinging op de kijkersmarkt en op de markt voor de productie van Nederlandstalige tv content.332  

V.5.6.d De investeringsverplichting van Telenet  

 Telenet is als dienstenverdeler verplicht om te investeren in de productie van content door de 

omroeporganisaties. In artikel 184/1 van het Decreet betreffende de radio-omroep en televisie van 27 

maart 2009 wordt deze verplichting aan de dienstenverdelers opgelegd:  

“§1. Iedere dienstenverdeler die een of meerdere omroepdiensten van een of meerdere 

televisieomroeporganisaties die vallen onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap, op lineaire 

of niet-lineaire wijze ter beschikking stelt van het publiek, neemt deel aan de productie van audiovisuele 

werken, ofwel onder de vorm van een financiële bijdrage aan de coproductie van audiovisuele werken, 

ofwel onder de vorm van een gelijkwaardige financiële bijdrage aan het Vlaams Audiovisueel Fonds vzw 

[…].”  

                                                           
332 De verwijzing van aanmeldende partij naar de toepassing van de algemene regels van het mededingingsrecht is niet ter zake doend in een 
procedure van concentratiecontrole. Deze transactie doet mededingingsbezwaren rijzen op het vlak van discriminatoire toegang tot aan content 
gerelateerde data en kan enkel toelaatbaar verklaard worden als aan deze bezwaren wordt tegemoet gekomen. Bovendien zal een procedure 
wegens misbruik van machtspositie, waarnaar de aanmeldende partij klaarblijkelijk verwijst, geen oplossingen bieden op korte termijn.  
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 Het besluit van de Vlaamse Regering van 21 maart 2014 betreffende de stimuleringsregeling voor de 

audiovisuele sector, vermeld in artikel 184/1 van het decreet van 27 maart 2009 betreffende radio-

omroep en televisie, legt de modaliteiten vast van de stimuleringsregeling. Het forfaitaire bedrag aan de 

coproductie bedraagt 3 miljoen EUR per jaar of omgerekend 1,3 EUR per Telenet-abonnee in het Vlaamse 

taalgebied. 

 Tijdens het marktonderzoek werd door VRT en Medialaan aangegeven dat de investeringen van 

Telenet in de productie en de aankoop van content noodzakelijk zijn om hun aanbod te kunnen 

financieren. Indien deze steun zou wegvallen, zou dit leiden tot een verschraling van het aanbod.  

 Standpunt aanmeldende partij333 

 Sinds 2016 investeerde Telenet deze vergoeding jaarlijks in meerdere coproducties. De precieze 

producties die Telenet heeft gesteund, zijn opgelijst in onderstaande tabel: 

Jaar Project Productiehuis Zender Investering 

Telenet (EUR) 

Totaal (EUR) 

2016 Over Water (Sz 1) Panenka VRT [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  
Spitsbroers (Sz 2) De Mensen Medialaan [vertrouwelijk]  
Callboys (Sz 1) FBO SBS [vertrouwelijk]  

2017 Blackout Jonnydepony VRT [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  
Gina & Chantal Sylvester TV Medialaan [vertrouwelijk]  
Callboys (Sz 2) FBO SBS [vertrouwelijk]  

2018 Over Water (Sz 2) Panenka VRT [vertrouwelijk]  [vertrouwelijk]  
De Weg Kwijt Independent Productions Medialaan [vertrouwelijk]  
Grond Lunanime SBS [vertrouwelijk]  

 Telenet is momenteel in gesprek met [vertrouwelijk]. 

 Beoordeling auditeur en conclusie 

 De auditeur merkt op dat Telenet deze vergoeding in de loop der jaren telkens evenredig heeft 

verspreid over de verschillende omroeporganisaties, zijnde VRT, Medialaan en SBS. Aangezien Telenet een 

optimale spreiding wenst te bekomen over de verschillende omroeporganisaties heen, zijn er geen 

aanwijzingen dat het post transactie de totaliteit van haar investeringen naar de SBS-zenders zal richten.  

 Bovendien lijkt het onwaarschijnlijk dat, in geval Telenet het volledige bedrag van 3 miljoen EUR 

volledig zou besteden aan coproducties met de SBS-zenders, dit zal leiden tot een significante benadeling 

van VRT en Medialaan. Immers, de bestedingen aan tv content van Medialaan en VRT bedragen een 

veelvoud van dit bedrag. Het aandeel van de steun van Telenet daarin is niet groot genoeg opdat kan 

worden gesproken van significante anti-concurrentiële gevolgen indien deze steun zou wegvallen.  

V.5.7 Conclusie niet-gecoördineerde gevolgen 

 Op basis van bovenstaande dient geconcludeerd dat de concentratie mededingingsbeperkende niet-

gecoördineerde gevolgen met zich meebrengt die resulteren in een significante belemmering van de 

daadwerkelijke mededinging. 

 Het betreft hier de totale en gedeeltelijke afscherming van met Telenet concurrerende 

distributieplatformen van de SBS-zenders, de gedeeltelijke afscherming van de toegang tot Telenet’s 

                                                           
333 Aanmelding, rns. 277-280.  
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distributieplatform ten aanzien van concurrerende omroeporganisaties, het afschermen van de toegang 

van concurrerende omroeporganisaties tot het AVAD-platform van Telenet en het afschermen van de 

toegang van concurrerende omroeporganisaties tot hun gebruikersdata.  

VI. Conclusie aangaande gevolgen van de concentratie 

 De vaststelling dat het concurrentieel landschap nauwelijks gewijzigd is sinds 2015, dat de 

bezorgdheden van bronafscherming geïdentificeerd door de Europese Commissie in 2015 nog steeds 

actueel zijn, het bestaan van bijkomende mededingingsbezwaren die zich manifesteren in het licht van 

technologische evoluties en marktontwikkelingen die zich sinds de 2015 beslissing hebben voorgedaan in 

het televisielandschap en het bestaan van concentratie-specifieke elementen bij de weerhouden 

schadetheorieën, leiden tot de conclusie dat voorliggende concentratie tot gevolg heeft dat een 

daadwerkelijke mededinging op de Belgische markt of een wezenlijk deel daarvan op significante wijze 

wordt belemmerd, onder andere door het in het leven roepen of versterken van een machtspositie zoals 

bedoeld in artikel IV.9 §4 WER.  

 Gelet op het bovenstaande, is de auditeur dan ook van mening dat een loutere bevestiging van de 

2015 verbintenis (sectie B – toegang tot de zenders) niet volstaat om de bezwaren weg te nemen. 

 De aanmeldende partij werd hiervan, conform artikel IV.59 WER, op de hoogte gebracht bij schrijven 

van 18 februari 2019.  

VII. Verbintenissen 

 De aangeboden verbintenissen 

 Op 25 februari 2019 werd door de aanmeldende partij gebruik gemaakt van de mogelijkheid 

verbintenissen aan te bieden bedoeld om een beslissing te verkrijgen op grond van artikel IV.61, §2, 1° 

WER.  

 Telenet biedt de volgende verbintenissen aan334: 

 Verbintenis om toegang te verlenen tot de Zenders  

Liberty Global verbindt zich ertoe om, vanaf de Datum van Inwerkingtreding: 

― in te gaan op alle redelijke verzoeken van Distributeurs, met inbegrip van Distributeurs die een 

OTT-Dienst aanbieden, om de Zenders te verdelen aan billijke, redelijke en niet-discriminerende 

voorwaarden. Deze voorwaarden moeten onder andere billijk, redelijk en niet-discriminerend zijn 

in vergelijking met de voorwaarden die gelden tussen DVM en Telenet alsook in vergelijking met 

de voorwaarden die van toepassing zijn op andere verdelers van de Zenders zowel op het vlak van 

de tarieven als op het vlak van de signaalkwaliteit; en  

― niet te discrimineren tussen Distributeurs wat betreft de datum waarop Nieuwe Zenders ter 

beschikking worden gesteld, onder voorbehoud van de succesvolle onderhandeling van een 

distributieovereenkomst conform de Verbintenis beschreven in punt B.1.a. 

                                                           
334 Voor de volledige versie van de Verbintenissen, met definities en de overeenkomsten, wordt verwezen naar het Voorstel Verbintenissen van 
25 februari 2019.  
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Vanaf de Datum van Inwerkingtreding zal Liberty Global zich onthouden van elke handeling die als 

gevolg heeft de kwaliteit van de zenders Vier en Vijf opzettelijk te verminderen. De kwaliteit van deze 

zenders moet beoordeeld worden rekening houdend met marktontwikkelingen in België en met de 

combinatie van de volgende parameters: Kijkcijferaandeel, bereik, advertentie-inkomsten en 

percentage lokaal geproduceerde content. 

Deze verbintenis geldt vanaf de datum van inwerkingtreding en verstrijkt op 23 februari 2022, tenzij 

de BMA, op verzoek van Liberty Global overgaat tot opheffing, wijziging of vervanging van de 

verbintenissen. 

 Verbintenis inzake de EPG/User Interface van het Telenet TV-platform 

Liberty Global verbindt zich ertoe om binnen de 5 werkdagen na de Datum van Inwerkingtreding aan 

VRT en Medialaan het bindend aanbod van een EPG/User Interface Overeenkomst opgenomen als 

Bijlage A te doen. Liberty Global verbindt zich ertoe dat dit aanbod geldig zal blijven gedurende een 

periode van [vertrouwelijk] vanaf de Datum van Inwerkingtreding. 

Deze overeenkomst wordt afgesloten voor een periode van 5 jaar te rekenen vanaf de datum van de 

BMA beslissing. 

 Verbintenis inzake de toegang tot het AVAD-Platform van Telenet 

Liberty Global verbindt zich ertoe om binnen de 5 werkdagen na de Datum van Inwerkingtreding aan 

Medialaan het bindend aanbod van AVAD Overeenkomst opgenomen als Bijlage B te doen. Liberty 

Global verbindt zich ertoe dat dit aanbod geldig zal blijven gedurende een periode van [vertrouwelijk] 

vanaf de Datum van Inwerkingtreding. 

De overeenkomst wordt afgesloten voor een bepaalde duur van 4 jaar te rekenen vanaf de 

eindbeslissing van de BMA in de zaak MEDE-C/C-19/0006. 

 Verbintenis inzake de toegang tot STB Data 

Liberty Global verbindt zich ertoe geen STB Data met betrekking tot de zenders van Medialaan en/of 

VRT en/of de daarmee Verbonden Diensten te delen met de Zenders. 

Wat de eventuele verwerking van STB Data betreft, zal Liberty Global de volgende maatregelen 

toepassen: 

― STB Data zullen worden verzameld en verwerkt onder toezicht van een beperkt aantal 

werknemers en/of onderaannemers van Telenet die geen verantwoordelijkheid dragen voor 

of functie bekleden in de Zenders (de STB Data Beheerders). 

― STB Data zal worden opgeslagen op systemen die door de STB Data Beheerders zullen worden 

beheerd. Werknemers en/of onderaannemers van Liberty Global die verantwoordelijkheid 

dragen voor of een functie bekleden in de Zenders zullen geen toegang hebben tot deze 

systemen. 

― Aan alle relevante werknemers van Liberty Global en DVM zullen geschreven richtlijnen 

worden gegeven om te verzekeren dat STB Data met betrekking tot de zenders van Medialaan 

en/of VRT en/of de daarmee Verbonden Diensten worden behandeld conform deze Afdeling 

E. 
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Deze verbintenis geldt vanaf de datum van inwerkingtreding en verstrijkt op 23 februari 2022, tenzij 

de BMA, op verzoek van Liberty Global overgaat tot opheffing, wijziging of vervanging van de 

verbintenissen. 

 Markttest 

 Deze verbintenissen werden op 26 februari 2018 onderworpen aan een markttest. Hieronder worden 

de voornaamste reacties weergegeven, op algemene wijze en vervolgens in detail. 

 Professor Donders is van mening dat de verbintenissen zeer beperkt zijn en weinig tot niet 

tegemoetkomen aan de structurele problemen op vlak van mededinging, diversiteit en kwaliteit van 

dienstverlening aan de consument.335  

 Bij de omroeporganisaties is VRT van mening dat de verbintenissen niet afdoende zijn om te 

verhelpen aan de mededingingsbezwaren. Daarnaast meent VRT dat Telenet de verbintenissen gebruikt 

om vooruit te lopen op afspraken die nog met VRT moeten worden onderhandeld, onder meer inzake de 

nieuwe distributieovereenkomst. Wanneer bepaalde door Telenet in de verbintenissen voorgestelde 

definities door de BMA zouden worden overgenomen, zullen deze mogelijks in latere commerciële 

besprekingen en afspraken door Telenet als standaard aan VRT (en andere zenders) worden opgelegd.336  

 Medialaan is van mening dat de aangeboden verbintenissen de geïdentificeerde 

mededingingsbezwaren niet wegnemen en sommige zelfs niet aankaarten. De aangeboden duurtijd van 

de verbintenissen is te beperkt om de mededingingsbezwaren op te vangen en de overeenkomsten dienen 

minimum automatisch verlengbaar te zijn. Medialaan vraagt zich tenslotte af hoe de 

mededingingsbezwaren zullen aangepakt worden na het verstrijken van de termijnen.337 

 Bij de distributieplatformen geeft Proximus aan dat de aangeboden verbintenissen ontgoochelen in 

het licht van de belangrijke uitdagingen voor de audiovisuele sector.338 Naast het geven van opmerkingen 

aangaande de verbintenissen, verwijst Orange naar de gereguleerde toegang tot het kabelnetwerk van 

Telenet en geeft het aan dat het niet uitgesloten is dat deze toegangsverplichting wordt opgeheven. 

Gezien de analyse van voorliggende transactie lijkt uit te gaan van het bestaan van dergelijke verplichting, 

dient dit expliciet te worden opgenomen als randvoorwaarde.339  

VII.2.1 Verbintenis om toegang te verlenen tot de Zenders 

 Proximus stelt dat deze verbintenis identiek is aan de 2015 verbintenis waardoor de aanmeldende 

partij dus een verbintenis aanbiedt waartoe zij reeds gehouden is. De korte duurtijd is problematisch, 

zeker in het licht van de 7 jaar die werd opgelegd in 2015. Aangezien de mededingingsrechtelijke 

bezwaren anno 2019 nog steeds dezelfde zijn als anno 2015 of zelfs zijn verergerd, dient de duurtijd hier 

dan ook 7 jaar te bedragen. Bovendien is ook het voorwerp van de verbintenis problematisch aangezien 

de toegang tot de tv content van de televisiezenders en de toegang tot de tv content van Woestijnvis 

wordt uitgesloten. Aangezien anno 2019 klassieke televisiediensten aan belang inboeten en andere 

vormen van televisiekijken (“anytime, anywhere, on any device”) steeds belangrijker worden, dient de 

toegang tot de SBS-zenders de mogelijkheid te omvatten om dergelijke vormen van televisiekijken toe te 

laten.  

                                                           
335 Antwoord van professor Donders van 28 februari 2019. 
336 Antwoord van VRT van 28 februari 2019. 
337 Antwoord van Medialaan van 1 maart 2019. 
338 Antwoord van Proximus van 28 februari 2018.  
339 Antwoord van Orange van 28 februari 2018.  
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 Er dient dus uitdrukkelijk bevestigd te worden, desgevallend in de definitie van de begrippen 

“Aanverwante Rechten” en “Verbonden Dienst”, dat toegang tot de lineaire televisiezender elke vorm van 

toegang tot de inhoud van deze televisiezender omvat, inclusief elke vorm van niet-lineaire toegang tot 

de tv content, weze het middels catch-up, PVR, enz., dan wel middels de bibliotheek, library of andere 

vormen van “op aanvraag”. 

 Het feit dat de voorwaarden moeten vergelijkbaar zijn met de voorwaarden die gelden tussen de SBS-

zenders en Telenet, sluit volgens M7 Group het risico niet uit dat de prijzen voor de SBS-zenders op langere 

termijn kunnen worden verhoogd. Op die manier zou een precedent worden geschapen, dat kan dienen 

als nieuwe benchmark voor de andere partijen. Een prijsindexeringssysteem lijkt meer geschikt aangezien 

objectieve criteria prijsstijgingen zouden bepalen en werkelijke koststijgingen weerspiegelen.340 

 Orange geeft aan dat de definities dienen te worden aangepast zodat ook verbonden diensten en 

OTT-distributie deel uitmaken van een zender, en een nieuwe zender wordt gedefinieerd onafhankelijk 

van het marktaandeel. De omschrijving van de verbintenis laat niet toe op ondubbelzinnige wijze te 

besluiten of alle technische en inhoudelijke elementen op FRAND-basis zullen geleverd worden.  

 Het toelaten van nieuwe zenders vergroot de reeds bestaande discriminatie tussen Telenet en 

distributeurs die gebruik maken van de gereguleerde toegang tot het Telenet-netwerk. Waar Telenet nu 

reeds over een aanzienlijk aantal exclusieve kanalen beschikt, kan een alternatieve operator maximum 

over slechts 2 eigen kanalen beschikken. De verbintenis dient dan ook voor alle zenders te gelden. Verder 

dient vermeden te worden dat de invoering van een Nieuwe Zender door Telenet/DVM de aanpassing van 

het aanbod van een andere distributeur vertraagt. Distributeurs dienen niet verplicht te worden Zenders 

of Verbonden Diensten af te nemen wanneer deze niet gewenst zijn. Tenslotte dient de duur van de 

overeenkomst en/of verbintenis aanzienlijk langer te zijn, met een minimum van 5 jaar.  

 Medialaan meent dat de verbintenis niet kan voorkomen dat de SBS-zenders aan slechtere 

voorwaarden zullen worden geleverd, door het verhogen van bijvoorbeeld de licentievergoedingen. Enige 

Telenet-vergoeding kan bijvoorbeeld niet mutatis mutandis worden opgelegd aan Stievie, rekening 

houdende met de billijkheid en redelijkheid van dergelijke vergoeding. Tenslotte kan de omschrijving van 

het begrip Nieuwe Zender er ook toe leiden dat bepaalde nieuwe Telenet/SBS-zenders niet (onmiddellijk) 

dienen te worden aangeboden aan distributieplatformen. 

 VRM geeft aan bij de definitie van ‘Aanverwante Rechten’, dat alle diensten, functionaliteiten en 

kenmerken die beschikbaar zijn op het Telenet-platform voor de SBS-zenders dienen te worden 

beschouwd als een gekoppelde dienst die gedekt wordt door de verbintenissen. Verder is niet duidelijk of 

distributieplatformen de mogelijkheid hebben om te beslissen om enkel één zender van SBS op te nemen 

in het platform of dat het om het pakket gaat. In afdeling b, 1b wordt enkel gesproken over de zenders 

VIER en VIJF en wordt er niet gesproken over ZES. Tenslotte blijft er een potentieel probleem van totale of 

gedeeltelijke afscherming indien een nieuw concurrerend on demand distributieplatform op de markt 

komt en gebruik zou willen maken van de rechten van de SBS-zenders; in de verbintenis wordt een OTT-

dienst enkel als lineair geformuleerd.341 

                                                           
340 Antwoord van M7 Group van 28 februari 2019.  
341 Antwoord van VRM van 28 februari 2018. Aangezien het hier een voorlopig antwoord betreft (de goedkeuring door de Raad van de VRM 
gebeurt pas op 11 maart 2019), wordt dit antwoord later overgemaakt aan de aanmeldende partij.  
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 M7 Group geeft aan dat het onduidelijk is of de definitie van PVR-dienst N-PVR diensten en/of SR-

PVR-diensten omvat - en of dit al dan niet zou worden beschouwd door Telenet als binnen de scope van 

de "kopie voor privé-gebruik"-regel. 

VII.2.2 Verbintenis inzake de EPG/User Interface van het Telenet TV-platform 

 Professor Donders verwijst naar de beperkte looptijd van het contract en het zeer beperkte 

toepassingsgebied, namelijk VRT en Medialaan hetgeen problematisch is voor nieuwkomers en kleinere 

zenders die nu reeds actief zijn omdat de diversiteit van het aanbod tijdelijk genivelleerd kan worden door 

de EPG en door in de user interfaces vooral content van DVM, VRT en Medialaan prominent te plaatsen 

en na afloop van het contract met VRT en Medialaan vooral content van Telenet, Liberty Global of 

gelieerde groepen prominent te plaatsen. Daarnaast merkt ze op dat de online interfaces van Telenet niet 

aan deze verbintenis gebonden zijn. Verder is niet duidelijk of de verbintenis tegemoet komt aan de 

belangrijke bezorgdheid op het vlak van transparantie van de aanbevelingsalgoritmes.  

 VRT en Medialaan menen beide dat de verbintenis niet voldoet. De verbintenissen zijn enkel van 

toepassing op de STB waardoor er geen garanties zijn met betrekking tot alle andere apparaten en 

applicaties die de gebruiker toegang geven tot de digitale televisiediensten van Telenet zoals onder meer 

de YUGO tv-app en andere door Telenet aangeboden mobiele applicaties (bv. de Telenet mobile-app en 

het YeloPlay internetaanbod). Verder bieden de verbintenissen geen enkele garantie op het vermijden van 

prijs-gerelateerde discriminatie aangezien Telenet de lagere vergoedingen voor de SBS-zenders zal 

opleggen als marktstandaard (benchmark) en misbruiken ten aanzien van VRT en de andere omroepen. 

Bovendien kan Telenet het bereik van concurrerende zenders negatief beïnvloeden via de 

curatiemogelijkheden wat uiteindelijk tot lagere licentievergoedingen voor deze concurrerende zenders 

zal leiden. 

 Verder wordt niet voorzien in een inzagerecht in of een overleg over de algoritmen van de User 

Interface of de manier waarop editoriale/redactionele keuzes worden gemaakt.  

 Bovendien zijn de verbintenissen dermate vaag geformuleerd dat een efficiënte beoordeling van de 

naleving onmogelijk is en onvermijdelijk interpretatieverschillen zullen ontstaan (zie onder meer 

gelijkwaardige behandeling, objectieve rechtvaardiging, instap kabeltelevisieabonnement, populariteit 

van de content, EPG en User Interface, Aanverwante Rechten en EPG-policy). 

 Deze overeenkomst zou alle eventuele eerdere afspraken met betrekking tot deze problematiek 

vervangen. De huidige (in de distributieovereenkomst voorziene) rechten en garanties gaan evenwel 

verder dan hetgeen Telenet in haar overeenkomst voorstelt, [vertrouwelijk] 

 Medialaan verwijst in dit verband naar de Catch-up TV-Diensten en de Verbonden Dienst waar Telenet 

probeert de duurtijd van deze functionaliteit en/of diensten in te perken terwijl omroepen unilateraal 

dienen te kunnen bepalen hoeveel dagen dergelijke periodes omvatten. Verder brengt de overeenkomst 

wat betreft EPG-posities ten opzichte van de huidige distributieovereenkomst een mogelijke 

verslechtering met zich mee ([vertrouwelijk]). Het begrip “objectieve rechtvaardiging” brengt bovendien 

geen zekerheid met zich mee. Tenslotte is Verbonden Dienst zeer ruim omschreven, zodat ook 

toekomstige diensten hier meteen onder zouden kunnen vallen, waardoor Telenet over het al dan niet 

aanbieden van deze diensten en de toe te passen voorwaarden geen gesprekken met Medialaan meer 

zou moeten voeren. 
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 Tenslotte zal de Monitoring Trustee geen toezicht houden op de naleving van de verbintenissen 

waardoor enig effectief toezichtmechanisme door dergelijke Trustee, of de BMA, verder ontbreekt en is 

de “versnelde” arbitrageprocedure evenmin van toepassing.  

 VRT stipt verder nog volgende redenen aan om aan te geven dat de verbintenis de 

mededingingsbezwaren niet wegneemt.  

 De verbintenissen hebben geen betrekking op de niet-lineaire content van VRT en op de radionetten 

van VRT. De verbintenissen hebben verder enkel betrekking op de zenders die onderdeel uitmaken van 

een zogenaamd “instap kabeltelevisieabonnement” op het Telenet-platform waardoor ze niet gelden 

voor alle betalende kabeltelevisieabonnementen.  

 Telenet biedt geen enkele garantie met betrekking tot de zichtbaarheid en vindbaarheid van de EPG 

op de User Interface, de overeenkomst geeft Telenet het recht om alsnog de EPG te wijzigen mits een 

“objectieve” rechtvaardiging, de verbintenissen hebben enkel betrekking op de “Nederlandstalige” EPG 

en tenslotte is het vergelijkingspunt beperkt tot het lineaire aanbod van de SBS-zenders.  

 Medialaan geeft verder nog volgende redenen aan om te besluiten dat deze verbintenis het 

mededingingsbezwaar niet kan wegnemen. 

 Bij de garantie van een gelijkwaardige en niet-discriminerende behandeling wordt niet voorzien dat 

(i) dergelijke garantie ook billijk en redelijk dient te zijn, (ii) deze garantie algemeen dient te gelden en 

niet enkel in vergelijking met de SBS-zenders, en (iii) een effectief toezichtmechanisme, door de Trustee 

of een arbitragepanel, noodzakelijk is teneinde te garanderen dat het effect ervan niet wordt beperkt.  

 Bovendien wijken sommige definities, zoals opgenomen in de EPG/UI overeenkomst, af van de 

definities van dezelfde termen, zoals bepaald in Afdeling A van het Voorstel Verbintenissen (bijvoorbeeld 

Lineaire Basis Betaaltelevisiezender).  

 Medialaan meent tenslotte dat de (ontwerp)overeenkomst niet kan worden beschouwd als de enige, 

overkoepelende overeenkomst die alle parameters van de EPG en de EPG-positie regelt, daar bepaalde 

elementen niet in deze (ontwerp)overeenkomst worden behandeld.  

 M7 Group geeft aan dat deze verbintenis moet open staan voor alle geïnteresseerde partijen. 

VII.2.3 Verbintenis inzake de toegang tot het AVAD-Platform van Telenet 

 Professor Donders geeft net zoals het BIPT342 en M7 Group aan dat het niet wenselijk is dat deze 

verbintenis enkel geldt voor twee spelers in de Vlaamse mediamarkt, VRT en Medialaan. Iedere 

geïnteresseerde partij dient hier op niet-discriminatoire wijze toegang toe te krijgen. VRT geeft aan dat 

het net als haar dochter VAR toegang wenst te krijgen tot het AVAD-platform van Telenet.  

 Medialaan geeft aan dat de overeenkomst de mededingingsbezwaren niet wegneemt om de 

volgende redenen. 

― Er wordt enkel gesproken over het toelaten van gerichte reclame op de STB’s van klanten van het 

Telenet-platform, zonder dat enige verbintenis wordt aangereikt wat betreft mobiele en 

webapplicaties, enz. 

― De toepassing wordt beperkt tot lineaire, uitgestelde en NPVR uitzendingen van een omroep, PVR 

wordt niet vermeld. 

                                                           
342 Antwoord van BIPT van 27 februari 2019.  
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― De overeenkomst wordt beperkt tot gerichte reclame, terwijl enige andere (toekomstige) vorm 

van reclame (bijvoorbeeld het vervangen van een reclameblok wanneer een gebruiker een 

programma een week later bekijkt) – op basis van de toegang tot het AVAD-platform – ook 

mogelijk moet zijn. 

― Telenet verbindt er zich niet toe “state of the art” procedures en specificaties te hanteren (naar 

internationale maatstaven).  

― Telenet garandeert dat het Medialaan niet zal discrimineren in vergelijking met de met Telenet 

verbonden ondernemingen maar Medialaan verwijst hier naar het gevaar van het 

“vestzak/broekzak” principe, het feit dat enkel wordt gesproken over derde partijen, waardoor 

de met Telenet verbonden ondernemingen lijken te worden uitgesloten van deze garantie, de 

vaststelling dat de segmenten in bijlage geen heldere definities bevatten en het ontbreken van 

een effectief toezichtmechanisme. 

― Er wordt verwezen naar verscheidene vage begrippen en concepten, die door Medialaan niet 

kunnen worden geverifieerd of geanalyseerd. 

― Medialaan mag niet deelnemen aan vergelijkbare projecten met concurrenten van Telenet en de 

voorstellen van vergoedingen zijn niet marktconform en onaanvaardbaar.  

 Proximus geeft aan dat de verbintenis dient te gelden voor alle zenders op het Telenet-platform. Naar 

het oordeel van Proximus dient ook een equivalente verbintenis te worden verzekerd die gelijkaardige 

Chinese Walls oplegt voor informatie die SBS Belgium verwerft over de concurrerende aanbieders van TV-

diensten aan eindgebruikers. 

 Orange geeft aan dat de verbintenis niet toelaat dat alternatieve operatoren dezelfde mogelijkheden 

hebben qua adverteren in hun relatie met de Zenders toe. Er dient dan ook te worden opgelegd dat de 

zenders op een FRAND-basis dienen samen te werken met distributeurs die targeted advertising wensen 

in te voeren. 

VII.2.4 Verbintenis inzake de toegang tot STB Data 

 Professor Donders geeft aan dat deze verbintenis niet toereikend is aangezien de verzameling van 

gedrags- en persoonlijke data die niet alleen via STB maar ook via abonnementsformules gedeeld zullen 

worden met de SBS-zenders, niet zullen gedeeld worden met andere omroeporganisaties die hierdoor een 

structureel concurrentieel nadeel hebben. Sowieso zouden de data die Telenet en, in extenso andere 

operatoren, verwerven op basis van de consumptie van hun content sowieso met hun gedeeld moeten 

worden. Tenslotte zouden de verbintenissen niet enkel van toepassing mogen zijn op VRT en Medialaan 

aangezien dit het nieuwkomers bijzonder moeilijk maakt om de markt te betreden. 

 Medialaan en VRT menen dat deze verbintenis de mededingingsbezwaren niet wegneemt aangezien 

geen toegang wordt gegeven tot enige data. Deze verbintenis voorziet niet effectief in het overmaken van 

data maar enkel (onder Verbintenis 3) in het aanbieden van onduidelijk gedefinieerde 

advertentiesegmenten. Er dient dan ook blijvend toegang te worden verschaft tot de nodige ruwe data 

met betrekking tot het kijkgedrag en dit zowel met betrekking tot hun lineair als hun niet-lineair aanbod. 

Medialaan stelt voor dat dit gebeurt op redelijk verzoek en, tenminste op FRAND basis. Dergelijke FRAND-

optiek kan concreet gemaakt worden door middel van (i) een internationale benchmarking van data-

tarieven en (ii) de verplichting dat de data-tarieven op zodanige wijze worden bepaald dat ook een speler 

als SBS op stand-alone basis levensvatbaar kan opereren met deze tarieven. Medialaan wenst ook 
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toegang tot de algemene kijkcijferdata die gegenereerd worden in het kader van uitzendingen van andere 

omroepen, minstens de ruwe data gegenereerd met betrekking tot de zenders van Medialaan. 

 Beide menen daarnaast dat er ook een verbintenis dient te worden opgenomen omtrent de data 

gegenereerd op de andere toestellen, middels mobiele en webapplicaties (vb. Yelo Play en YGO), enz. De 

principiële verbintenis tot vertrouwelijkheid van de STB data met betrekking tot haar zenders moet ook 

gelden voor de data die verzameld worden via de mobiele en webapplicaties van Telenet. 

 Tenslotte zijn de verbintenissen dermate vaag geformuleerd (STB data, gegevens over kijkgedrag en 

geschreven richtlijnen) dat een efficiënte beoordeling van de naleving door de Monitoring Trustee 

onmogelijk is en er onvermijdelijk interpretatieverschillen zullen ontstaan. Verder is een derde partij, 

indien het van oordeel is dat Telenet een verbintenis niet naleeft, verplicht een versnelde 

geschillenregeling op te starten waarbij de rol van de Monitoring Trustee wordt beperkt tot het 

formuleren van een niet-bindend voorstel en dient een arbitrageprocedure te worden opgestart indien de 

partijen niet tot een vergelijk komen.  

 Medialaan geeft verder aan dat deze verbintenis niet enkel dient te gelden ten opzichte van de SBS-

zenders, maar ook ten opzichte van elke andere zender. Tenslotte dient erop te worden toegezien dat de 

verbintenis geen enkele (in)directe vorm van data-uitwisseling tussen Telenet, die de data zal beheren, en 

SBS toelaat. Hierbij dient opgemerkt dat, indien bepaalde planning, content, of andere beslissingen 

gebaseerd op basis van STB data worden genomen op het niveau van Telenet (eerder dan op zender-

niveau) de door Telenet aangeboden verbintenis geen enkele garantie biedt. 

 VRT meent tenslotte nog dat de verbintenissen geen enkele garantie bieden op een voldoende 

bescherming van vertrouwelijke informatie van VRT. Ten eerste blijft deze informatie beschikbaar voor 

Telenet. Zij kan deze gebruiken, ook ten voordele van de SBS-zenders bij het uitwerken van haar content-

strategie en premium pay tv strategie. Ten tweede verhindert de voorgestelde verbintenis niet dat Telenet 

data met betrekking tot alle zenders deelt met andere verbonden ondernemingen (dan de SBS-zenders) 

en in het bijzonder met het productiehuis Woestijnvis. Ten derde verhinderen de voorgestelde 

verbintenissen Telenet niet om de data over de zenders te commercialiseren en te verkopen of ter 

beschikking te stellen van derden, verhinderen de verbintenissen Telenet niet om data over andere 

zenders dan VRT en Medialaan ter beschikking te stellen van verbonden ondernemingen en/of derden en 

verhinderen de verbintenissen Telenet niet om data over andere zenders te delen met eigen, nieuwe niet-

Nederlandstalige zenders, nieuwe niet-lineaire kanalen en zenders die het door Telenet bepaalde 

marktaandeel niet overschrijden. 

 Orange meent dat dient te worden voorzien in chinese walls tussen de SBS-zenders en Telenet inzake 

de publiciteitscampagnes van concurrenten van Telenet die via de zenders worden uitgevoerd. 

 Het BIPT is van mening dat deze verbintenis niet voldoet aan de vastgestelde problemen aangezien 

enkel wordt gegarandeerd dat de verzamelde STB data van Medialaan en VRT niet worden gedeeld met 

de SBS-zenders. Ook andere geïnteresseerde omroeporganisaties moeten toegang krijgen tot de via de 

STB door Telenet verzamelde data op niet-discriminatoire wijze. 

 VRM is van mening dat de verbintenis niets bevat aangaande de toegang van omroeporganisaties tot 

de STB data die door Telenet worden gegenereerd op basis van hun content, terwijl de SBS-zenders via 

Telenet wel toegang hebben tot deze data. Verder is het niet logisch waarom dit wordt vernauwd tot 

enkel VRT en Medialaan. De SBS-zenders blijven hierdoor in theorie nog toegang hebben tot alle data van 

alle andere zenders en niet-lineaire diensten van Telenet. 
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 M7 Group geeft aan dat de verbintenis slechts in een zwak beschermingsmechanisme voorziet en een 

sanctiemechanisme ontbeert in geval van inbreuken. Bovendien strekt de verbintenis zich niet uit tot het 

niet-doorgeven van data van kleine spelers of nieuwkomers.  

 Beoordeling auditeur 

 De door een aanmeldende partij voorgestelde verbintenissen moeten de ernstige twijfels wegnemen 

die er bestaan bij de toelaatbaarheid van de concentratie. Daartoe moeten ze passend en effectief zijn. 

Een verbintenis is passend en effectief als zij de geconstateerde mededingingsbezwaren zonder twijfel en 

volledig wegnemen. Verder moeten de verbintenissen voldoende gedetailleerd zijn en in duidelijke en 

begrijpelijke bewoordingen zijn opgesteld. Tot slot vergen gedragsverbintenissen effectieve 

toezichtmechanismen om te garanderen dat het effect ervan niet door de partijen wordt beperkt of zelfs 

uitgeschakeld.  

 Indien de verbintenissen niet aan bovenstaande voorwaarden voldoen en de geïdentificeerde twijfels 

dus niet wegnemen, dient het Mededingingscollege conform artikel IV.61, §2 punt 3° WER te beslissen tot 

de procedure van bijkomend onderzoek.  

De verbintenis om toegang te verlenen tot de Zenders 

 De auditeur merkt vooreerst op dat het hier geen verbintenis betreft in de strikte zin van het woord 

aangezien Telenet zich tot niets (‘nieuws’) verbindt. Het bevestigt enkel tegenover het 

Mededingingscollege dat het de 2015 verbintenis verder zal uitvoeren, met een lichte aanpassing 

rekening houdend met de nieuwe eigendomsstructuur. 

 Zoals reeds boven vermeld, volstaat een loutere bevestiging van de 2015 verbintenis (sectie B – 

toegang tot de zenders) niet gezien het actueel karakter van de bezorgdheid van bronafscherming 

geïdentificeerd door de Europese Commissie in 2015 en het bestaan van concentratie-specifieke 

elementen.  

 Uit de markttest blijkt verder dat er twijfel bestaat of de definitie van zender wel alle relevante rechten 

bevat, dus of toegang tot de lineaire televisiezender wel elke vorm van toegang tot de inhoud van deze 

televisiezender omvat.  

 Verder wordt in afdeling B.2. van de verbintenis enkel gesproken over de zenders VIER en VIJF en 

wordt er niet gesproken over de zender Zes. Bovendien is er het risico dat het vergelijkingspunt in B.1.a. 

van de verbintenis, namelijk de voorwaarden die gelden tussen DVM en Telenet, in de toekomst kunnen 

veranderen en dus een minder gunstig vergelijkingspunt zullen uitmaken.  

De verbintenis inzake de EPG/User Interface van het Telenet TV-platform 

 Vooreerst betekent het feit dat deze verbintenis niet onder toezicht staat van de Monitoring Trustee, 

die enkel als contactpersoon zal optreden voor verzoeken van derde partijen, waarbij ook geen enkele 

termijn is bepaald voor het beslechten van eventuele geschillen, dat deze verbintenis ontdaan is van een 

effectief toezichtmechanisme.  

 Uit de markttest blijkt dat er onduidelijkheid bestaat of de verbintenis ook van toepassing is op de 

niet-lineaire content van omroeporganisaties. Minstens dient er een verduidelijking te komen opdat er 

hier geen verdere discussie over bestaat. In dat verband kan verder worden verwezen naar de vaagheid 

waarmee sommige begrippen zijn omschreven (zie onder meer gelijkwaardige behandeling, objectieve 
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rechtvaardiging, instap kabeltelevisieabonnement). Deze vaagheid dient te worden uitgeklaard om 

interpretatieproblemen te vermijden.  

 De verbintenis is verder enkel van toepassing op de STB hetgeen betekent dat alle andere apparaten 

en applicaties waarlangs de consument de digitale televisiediensten van Telenet gebruikt, zijn uitgesloten. 

Gezien het afnemend belang van het klassieke televisiekijken, is het belangrijk dat de verbintenis geldt 

voor alle kanalen waarmee Telenet de kijker bereikt.  

 De auditeur merkt op dat de EPG/User Interface overeenkomst alle voorgaande afspraken met 

betrekking tot deze problematiek vervangt. De markttest geeft in dit verband aan dat de overeenkomst 

op verschillende vlakken een achteruitgang inhoudt tegenover de situatie zoals ze op dit moment bestaat. 

Het kan niet dat een verbintenis, die een antwoord dient te zijn op een geïdentificeerd 

mededingingsbezwaar, ertoe leidt dat de concurrentiële situatie in de praktijk verergert. De overeenkomst 

dient dan ook op die manier te worden aangepast dat deze een aanvulling vormt op de bestaande 

overeenkomsten tussen partijen en geen achteruitgang inhoudt voor de omroeporganisaties. In dat 

verband dienen ook de tegenstrijdigheden in de definities te worden aangepakt.  

 De auditeur ziet verder niet in hoe een ‘garantie’ op een gelijkwaardige, niet-discriminerende 

behandeling in de praktijk kan worden gecontroleerd. Telenet geeft hier aan dat het deze werkwijze 

verkoos tegenover in detail uitgewerkte procedures aangezien een algemene garantie beter zal bestand 

zijn tegen toekomstige ontwikkelingen. Naar de mening van de auditeur dienen hier net wel in detail 

uitgewerkte procedures te worden voorzien die de omroeporganisaties onder meer inzicht moeten geven 

aangaande de manier waarop de resultaten gegenereerd door de algoritmes worden voorgesteld.  

 De auditeur vraagt zich nog af wat er gaat gebeuren na verstrijken van de termijn van 5 jaar. Zal 

Telenet het dan niet meer nodig achten om de VRT- en Medialaan-zenders op een gelijkwaardige en niet-

discriminerende manier te behandelen?  

 De auditeur is dus van mening dat deze verbintenis de mogelijkheid van Telenet tot niet-

prijsgerelateerde discriminatie niet wegneemt. Dit betekent dan meteen dat ook de vrees voor 

prijsgerelateerde discriminatie niet verdwijnt.343  

De verbintenis inzake de toegang tot het AVAD-Platform van Telenet 

 Uit de markttest komen, vooral vanwege Medialaan, een aantal opmerkingen bij deze verbintenis. De 

auditeur merkt dienaangaande op dat, aangezien op een aantal vlakken de voorwaarden uit de 

overeenkomst met SBS minder gunstig zijn dan de voorwaarden die Telenet reeds heeft aangeboden aan 

Medialaan, Telenet bereid blijft om met Medialaan commerciële onderhandelingen te voeren op basis 

van die eerdere voorstellen.  

 Indien clausule 1.3. (b) van de AVAD overeenkomst op die manier dient te worden verstaan dat het 

Medialaan verboden is deel te nemen aan vergelijkbare projecten met concurrenten van Telenet, dient 

deze clausule te worden aangepast aangezien Telenet op geen enkele manier een omroeporganisatie 

mag verbieden dergelijke diensten te ontwikkelen op andere distributieplatformen.  

                                                           
343 Zelfs indien de aangeboden verbintenis de mogelijkheid tot niet-prijsgerelateerde discriminatie zou wegnemen, is de auditeur, in tegenstelling 
tot hetgeen de aanmeldende partij beweert in het schrijven bij haar voorstel van verbintenissen, niet van mening dat de vrees van 
prijsgerelateerde discriminatie verdwijnt. Waar het met 50% van de aandelen wel het geval zou zijn geweest, is dit met 100% van de aandelen 
niet langer het geval. Nu heeft Telenet immers een verhoogde prikkel de lagere vergoeding aan de SBS-zenders te hanteren als maatstaf bij de 
betaling van distributievergoedingen aan concurrerende omroeporganisaties. 
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 Het feit dat deze verbintenis niet onder toezicht staat van de Monitoring Trustee die enkel als 

contactpersoon zal optreden voor verzoeken van derde partijen, waarbij ook geen enkele termijn is 

bepaald voor het beslechten van eventuele geschillen, betekent dat deze verbintenis ontdaan is van een 

effectief toezichtmechanisme.  

 Tenslotte meent de auditeur dat toegang tot het AVAD-platform dient open te staan voor elke 

geïnteresseerde omroeporganisatie.  

De verbintenis inzake de toegang tot STB Data 

 De auditeur merkt op dat deze verbintenis in geen enkel opzicht tegemoet komt aan de 

geïdentificeerde mededingingsbezwaren. Deze verbintenis voorziet immers enkel in het instellen van een 

soort chinese walls. Er wordt niet voorzien in een effectieve toegang tot de data die Telenet genereert op 

basis van de content van omroeporganisaties. 

 Wat de instelling van chinese walls betreft, geeft de markttest aan dat de verbintenissen vaag zijn 

geformuleerd zodat een efficiënt toezicht door de Monitoring Trustee moeilijk wordt en er 

interpretatieverschillen kunnen ontstaan. Daarnaast dienen ook de data gegenereerd op andere 

toestellen en middels mobiele en webapplicaties in de verbintenis te worden opgenomen. Verder verwijst 

de auditeur naar de opmerkingen van VRT die de bepalingen van deze overeenkomst aanvullen en op die 

manier de chinese walls effectiever maken.  

 Wat het ontbrekende luik van de toegang betreft, dient door aanmeldende partij een verbintenis te 

worden aangegaan dat het omroeporganisaties die dat wensen toegang geeft tot de data die het 

verzamelt op basis van hun lineaire en niet-lineaire content. Het gaat hierbij niet alleen om data die het 

verzamelt via haar STB’s maar ook om data die het verzamelt via alle andere kanalen waarlangs het 

diensten aanbiedt aan de consument.  

 Conclusie 

 Op basis van de markttest en het gevoerde onderzoek in deze zaak, komt de auditeur tot volgende 

conclusies aangaande de voorgestelde verbintenissen.  

Voor wat betreft de verbintenis om toegang te verlenen tot de Zenders 

 De auditeur is van mening dat de verbintenis minstens in volgende zin dient te worden aangepast: 

― De duur van de verbintenis dient te worden aangepast zodat deze, net zoals de 2015 verbintenis, 

7 jaar bedraagt; 

― B.2 van de verbintenis dient te worden aangevuld met de SBS-zender Zes; 

― B.1.a. van de verbintenis dient te worden aangepast in die zin dat het vergelijkingspunt ‘de 

voorwaarden die gelden tussen DVM en Telenet’ wordt aangepast naar ‘de voorwaarden die op 

dit moment gelden tussen Telenet en DVM’; 

― Er dient bevestigd te worden, desnoods door een aanpassing van de definitie van zender, door de 

aanmeldende partij dat toegang tot de zender elke vorm van toegang tot de inhoud van deze 

televisiezender omvat, inclusief elke vorm van niet-lineaire toegang tot de tv content. 

Voor wat betreft de verbintenis inzake de EPG/User Interface van het Telenet TV-platform 

 De auditeur is van mening dat de verbintenis minstens in volgende zin dient te worden aangepast: 
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― De overeenkomst dient te worden aangepast zodat de duur van deze verbintenis 7 jaar bedraagt; 

― Deze verbintenis dient van toepassing te zijn op niet-lineaire content; 

― Om interpretatieproblemen te voorkomen en een effectief toezicht door de Monitoring Trustee 

mogelijk te maken, dienen de definities in de overeenkomst te worden aangepast opdat deze 

overeenkomen met de definities uit de verbintenis en de definities gehanteerd in de 

distributieovereenkomsten met de omroeporganisaties;  

― De verbintenis dient te gelden voor alle kanalen waarmee Telenet de kijker bereikt en niet enkel 

voor de STB; 

― De overeenkomst dient te worden aangepast zodat deze een aanvulling vormt op de bestaande 

overeenkomsten met omroeporganisaties en geen afbreuk doet aan hun verworven rechten;  

― Het toezicht op deze verbintenis dient te worden toevertrouwd aan de Monitoring Trustee en er 

dient te worden voorzien in gedetailleerde uitgewerkte procedures die een gelijkwaardige en niet-

discriminerende behandeling garanderen en een efficiënt toezicht door de Monitoring Trustee 

mogelijk maken;  

― De distributieovereenkomsten met de omroeporganisaties dienen te worden aangepast zodat 

Telenet een lagere vergoeding aan de SBS-zenders niet kan hanteren als maatstaf of benchmark 

voor de betaling van distributievergoedingen aan concurrerende omroeporganisaties. 

Voor wat betreft de verbintenis inzake de toegang tot het AVAD-Platform van Telenet 

 De auditeur is van mening dat de verbintenis minstens in volgende zin dient te worden aangepast: 

― De AVAD overeenkomst dient te worden aangepast zodat de duur van deze verbintenis 7 jaar 

bedraagt; 

― De AVAD overeenkomst dient te worden aangeboden aan elke omroeporganisatie die erom 

vraagt; 

― Het toezicht op deze verbintenis dient te worden toevertrouwd aan de Monitoring Trustee; 

― Indien clausule 1.3. (b) van de AVAD overeenkomst op die manier dient te worden verstaan dat 

het Medialaan verboden is deel te nemen aan vergelijkbare projecten met concurrenten van 

Telenet, dient deze clausule te worden aangepast.  

Voor wat betreft de verbintenis inzake de toegang tot STB Data 

 De auditeur is van mening dat een loutere aanpassing van deze verbintenis niet volstaat om de 

geïdentificeerde mededingingsbezwaren te verhelpen. Er dient een volledig nieuwe verbintenis te worden 

aangeboden die een toegang tot data omvat en minstens volgende elementen in zich draagt: 

― Er dient een toegang te worden voorzien voor omroeporganisaties tot de data die worden 

gegenereerd door Telenet op basis van hun lineaire en niet-lineaire content; 

― Het gaat om data die worden gegenereerd via de STB van Telenet maar daarnaast ook via alle 

andere kanalen die Telenet hanteert om diensten aan te bieden aan de consument (Yelo, Yugo, 

mobiel, …). 

 Het voorstel van verbintenis inzake Chinese Walls dient minstens in volgende zin te worden 

aangepast: 
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― De bepalingen die vaag zijn geformuleerd en waarrond interpretatieverschillen kunnen ontstaan, 

worden gedefinieerd; 

― Ook data gegenereerd op andere toestellen en middels mobiele en webapplicaties in de 

verbintenis worden opgenomen;  

― De opmerkingen gemaakt door VRT worden in acht genomen. 

 De duur van deze verbintenis dient 7 jaar te bedragen.  

 Algemeen dient dan ook geconcludeerd dat de aangeboden verbintenissen, in hun huidige vorm, niet 

volstaan om de door de auditeur geïdentificeerde mededingingsbezwaren weg te nemen.  

VIII. Voorstel tot beslissing 

 De auditeur stelt het Mededingingscollege voor, bij toepassing van artikel IV.61, §1 WER en artikel 

IV.61, §2, 3° WER, volgende beslissing te nemen:  

i. Dat de verwerving door Telenet Group BVBA van De Vijver Media NV, aangemeld bij de BMA 

onder nr. MEDE-C/C-19/0006, binnen het toepassingsgebied valt van de regels van 

concentratietoezicht in het WER;  

ii. Dat er ernstige twijfels bestaan omtrent de toelaatbaarheid van de concentratie daar in dit 

stadium van het onderzoek blijkt dat deze concentratie de mededinging op de markt voor het 

licentiëren van uitzendrechten van tv content binnen het dekkingsgebied van Telenet, de 

groothandelsmarkt voor de levering van televisiekanalen binnen het dekkingsgebied van Telenet, 

de kleinhandelsmarkt voor de levering van televisiediensten binnen het dekkingsgebied van 

Telenet en de markt voor de verkoop van Nederlandstalige advertentieruimte op nationale 

televisiekanalen beperkt tot de Vlaamse Gemeenschap op significante wijze belemmert, en de 

procedure van bijkomend onderzoek bedoeld in artikel IV.62 WER in te zetten.” 
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IV. Schriftelijke opmerkingen van VRT 

 De derde legde voor wat volgt: 

I. “Inleiding 

De transactie waarbij Telenet 100% van de aandelen in De Vijver Media zal verkrijgen (hierna “de 

Transactie”) zal onvermijdelijk een fundamentele impact hebben op de werking en de organisatie van het 

Vlaamse radio- en televisielandschap. De concentratie geeft aanleiding tot een volledige verticale 

integratie van alle relevante schakels in de sector binnen Telenet Group BVBA (hierna “Telenet”). Zo zal 

het reeds op vandaag dominante distributieplatform van Telenet344 (hierna “het Telenet-platform”) 

worden geïntegreerd met vooraanstaande Vlaamse televisieomroepen, een radiozender en bedrijven die 

actief zijn op het gebied van i. productie en aankoop van TV-content en ii. de commercialisering van 

advertentieruimte.  

Indien de goedkeuring van de concentratie niet wordt gekoppeld aan voldoende, werkbare en 

afdwingbare verbintenissen zal deze een bijzonder negatieve impact hebben op de activiteiten van de met 

de zenders Vier, Vijf en Zes (en eventuele nieuwe zenders van Telenet)345 concurrerende omroepen.  

Op 28 februari 2019 heeft VRT geantwoord op het verzoek om inlichtingen van 26 februari 2019 houdende 

het Voorstel Verbintenissen van Telenet van 25 februari 2019. Op 4 maart 2019 volgde het Gemotiveerd 

Ontwerp van beslissing van het Auditoraat.346 Op 15 maart 2019 ontving VRT een tweede verzoek om 

inlichtingen van het Auditoraat houdende een nieuw Voorstel Verbintenissen van Telenet van 12 maart 

2019. VRT heeft hierop geantwoord op 19 maart 2019. VRT zal hierna haar formele opmerkingen geven 

op het Gemotiveerd ontwerp van beslissing van 4 maart 2019, ook rekening houdend met het Voorstel 

Verbintenissen van Telenet van 12 maart 2019.  

Enerzijds onderschrijft VRT ten volle de door het Auditoraat weerhouden concentratie-specifieke ernstige 

mededingingsbezwaren. Zij deelt de mening van het Auditoraat – gebaseerd op een unaniem negatief 

marktonderzoek – dat de voorliggende concentratie tot gevolg heeft dat een daadwerkelijke mededinging 

op de Belgische markt of een wezenlijk deel daarvan op significante wijze wordt belemmerd. VRT deelt 

eveneens de vaststelling van het Auditoraat dat de door Telenet aangeboden en nadien beperkt 

aangevulde verbintenissen niet werkbaar en ruim onvoldoende zijn om de geïdentificeerde ernstige 

mededingingsbezwaren te verhelpen. Bovendien voldoen deze verbintenissen in het geheel niet aan de 

door de Europese Commissie in haar Mededeling betreffende aanvaardbare corrigerende maatregelen347 

geïdentificeerde strikte voorwaarden. 

Anderzijds verwelkomt VRT een aantal positieve ontwikkelingen in het Voorstel Verbintenissen van 

Telenet van 12 maart 2019, zoals de uitbreiding van de verbintenissen inzake zichtbaarheid tot alle andere 

apparaten en applicaties die de Telenet-abonnee toegang geven tot de digitale televisiediensten van 

Telenet, het ter beschikking stellen van “Beschikbare Kijk-Data”, het verlenen van toegang tot het AVAD-

                                                           
344 De Europese Commissie stelde eerder vast dat Telenet een uitgesproken machtspositie heeft op de kleinhandelsmarkt voor de levering van 
TV-diensten (Zie de beslissing van de Europese Commissie van 24 februari 2015, zaak M.7194 – Liberty Global / Corelio / W&W / De Vijver 
Media). 
345 Hierna “de DVM-zenders”. 
346 Gemotiveerd ontwerp van beslissing in toepassing van artikel IV.58 §4 Wetboek Economisch Recht, Zaak nr. MEDE–C/C–19/0006, Telenet 
Group BVBA / De Vijver Media NV (hierna “de Ontwerpbeslissing”). 
347 Mededeling van de Europese Commissie betreffende aanvaardbare corrigerende maatregelen, 22 oktober 2008, 2008/C 267/01, Pb. C 267/1, 
§§ 9 en 17. 
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platform van Telenet en de langere duurtijd van de aangeboden verbintenissen. VRT wenst hierbij ook te 

benadrukken dat het zich geenszins wil verzetten tegen nieuwe technologische ontwikkelingen of het 

wijzigend kijkgedrag. Integendeel, VRT wenst deel uit te maken van deze ontwikkelingen, maar te 

bekomen dat deze evoluties zich realiseren binnen een level playing field, waarbij de kwaliteit van het 

aanbod centraal staat. 

Ondanks deze positieve evolutie blijven de door Telenet aangeboden verbintenissen nog ruim 

onvoldoende om de door het Auditoraat geïdentificeerde mededingingsbezwaren weg te nemen.  

De tekortkomingen situeren zich op drie niveaus. 

Ten eerste is de inhoudelijke draagwijdte van de verbintenissen totaal onvoldoende om de door het 

Auditoraat, de Europese Commissie en VRT geïdentificeerde ernstige mededingingsbezwaren weg te 

werken. Zo verkrijgt VRT onder meer geen enkele garantie dat haar lineaire en niet-lineaire content en 

diensten op een voldoende wijze aanwezig en zichtbaar zal zijn op de verschillende Telenet-platformen. 

Hierdoor bestaat een ernstig risico dat de VRT-content minder aanwezig en zichtbaar zal zijn voor de 

Telenet-abonnee en dit ten voordele van de eigen content en diensten van de Telenet-groep. Daarnaast 

komt Telenet op geen enkele wijze tegemoet aan de bezorgdheden omtrent prijsgerelateerde 

discriminatie. Ook de verbintenis inzake de toegang tot “Kijk Data” is ruim onvoldoende aangezien ze de 

omroeporganisaties de facto niet toelaat om doeltreffend te concurreren met Telenet, onder meer 

omwille van de beperkte data die ter beschikking wordt gesteld (enkel geaggregeerde eigen data), het 

feit dat Telenet zelf wel toegang heeft tot alle – ook individuele – data van alle zenders en het gebrek aan 

daadwerkelijke vertrouwelijke behandeling van de data van VRT. Ten slotte is de informatie met 

betrekking tot de voorwaarden waaraan Telenet bereid is toegang te geven tot het AVAD-platform slechts 

ten dele beschikbaar zodat VRT en VAR hierover geen definitief standpunt kunnen innemen. In elk geval 

is de vereiste om binnen een termijn van 3 maanden een geloofwaardig en onderbouwd businessplan in 

te dienen om te kunnen genieten van deze toegang, op basis waarvan Telenet een marktconforme return 

on investment op 3 jaar kan realiseren, onrealistisch. Bovendien biedt dit Telenet een zeer grote 

discretionaire beoordelingsmarge die haar toelaat de toegang tot het AVAD-platform in de praktijk te 

verhinderen, minstens in belangrijke mate te beperken. 

Ten tweede wordt de inhoud en de draagwijdte van de verbintenissen die door Telenet in de vorm van 

een ontwerpovereenkomst aan VRT worden voorgesteld eenzijdig en zonder enige onderhandeling met 

de betrokken zenders door Telenet bepaald. Telenet probeert op deze manier via de tussenkomst van de 

Belgische Mededingingsautoriteit (hierna “BMA”) de gebruikelijke onderhandelingen tussen commerciële 

partners te omzeilen en eenzijdig bepaalde concepten en definities te introduceren die voor VRT nadelig 

zijn en negatief zullen doorwerken in andere nog te voeren commerciële besprekingen (onder meer wat 

betreft de vernieuwing van de bestaande carriage-overeenkomst die op [VERTROUWELIJK – zakengeheim 

VRT] verstrijkt). Bovendien voorzien de ontwerpovereenkomsten verschillende vage concepten en 

uitzonderingsgronden die Telenet een zeer ruime discretionaire marge bieden bij het toepassen van de 

verbintenissen.  

Ten derde onttrekt Telenet de door haar aangeboden verbintenissen aan elk toezicht door de BMA. Het 

toezicht door de BMA is wat betreft zichtbaarheid en toegang tot het AVAD-platform in essentie beperkt 

tot het nagaan of Telenet haar eenzijdig opgestelde ontwerpovereenkomst ter ondertekening aan VRT 

voorlegt. Er is geen enkel toezicht voorzien voor wat betreft de daadwerkelijke toepassing van de 

eigenlijke inhoudelijke verbintenissen. Indien de betrokken zenders bezwaar maken tegen de invulling of 

toepassing van deze verbintenissen door Telenet kunnen ze bovendien uitsluitend gebruikmaken van de 
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eenzijdig door Telenet uitgewerkte arbitrageprocedure. Telenet dient dan ook ten aanzien van de 

Belgische mededingingsautoriteit de verbintenis aan te gaan dat de finaliteit van de contractuele 

bepalingen daadwerkelijk wordt bereikt. Enkel op die manier kan worden gegarandeerd dat de door het 

Auditoraat de Europese Commissie en VRT geïdentificeerde ernstige mededingingsbezwaren worden 

weggenomen. 

In het licht van wat voorafgaat en rekening houdend met de hieronder geïdentificeerde ernstige 

tekortkomingen van de aangeboden verbintenissen is VRT van oordeel dat het eenzijdig opleggen door 

Telenet van door de betrokken omroepen te ondertekenen overeenkomsten waarop bovendien geen 

toezicht is door de Belgische mededingingsautoriteit niet als een voldoende en werkbare verbintenis kan 

worden aanvaard. Zo oordeelde het Mededingingscollege in die zin eerder dat:  

“Een verbintenis tot afsluiten van een overeenkomst met een derde die geen partij is bij de 

procedure voor het College impliceert dat niet aan de verbintenis is voldaan indien de andere 

partij niet instemt met de overeenkomst.348”  

Gezien de complexe interactie tussen de verschillende spelers in het Vlaamse medialandschap en de 

belangrijke impact van de technologische componenten kan dit dan ook niet worden bereikt zonder 

uitgebreid overleg met en het akkoord van alle betrokken actoren. De goedkeuring van de transactie dient 

dan ook afhankelijk te worden gemaakt van de ondertekening van overeenkomsten die de 

mededingingsbezwaren effectief wegnemen en het akkoord wegdragen van de betrokken partijen.  

Enkel een tweede fase-onderzoek biedt de mogelijkheid om tot passende en werkbare verbintenissen te 

komen en te vermijden dat de sector gedurende vele jaren wordt gedestabiliseerd en de concurrentie 

tussen de betrokken ondernemingen op aanzienlijke wijze wordt belemmerd. 

Gezien de complexe interactie tussen de verschillende spelers in het Vlaamse medialandschap en de 

belangrijke impact van de technologische componenten en de door Telenet voorgestelde contractuele 

bepalingen op de werking van de omroepen, kan dit in deze eerste fase van de procedure niet worden 

bereikt door eventuele, eenzijdig door Telenet voorgestelde aanpassingen aan de reeds aangeboden 

verbintenissen. De keuze van Telenet om de geïdentificeerde, ernstige mededingingsbezwaren te 

proberen wegwerken via contractuele afspraken vereist uitgebreid overleg met en het akkoord van alle 

betrokken actoren. Minstens dient het Auditoraat in de mogelijkheid te worden gesteld de werkbaarheid 

van eventueel aangepaste verbintenissen te toetsten via een bijkomende marktbevraging. De 

goedkeuring van de transactie dient dan ook afhankelijk te worden gemaakt van de ondertekening van 

overeenkomsten die de mededingingsbezwaren effectief wegnemen en het akkoord wegdragen van de 

betrokken partijen. Enkel een tweede fase-onderzoek biedt de mogelijkheid om dit te realiseren. 

Hierna geeft VRT haar gedetailleerde opmerkingen bij de Ontwerpbeslissing in het licht van het Voorstel 

Verbintenissen van Telenet van 12 maart 2019. 

II. Verbintenis om toegang te verlenen tot de Zenders  

Het Auditoraat349 en de Europese Commissie erkennen350 dat Telenet beschikt over de mogelijkheid en de 

prikkel om post-transactie concurrerende distributieplatformen niet langer toegang te geven tot een of 

                                                           
348 Overnames van garages van de groep Kant NV door Volvo Group Belgium NV, BMA-2018-C/C-04, 31 januari 2018, para. 76. 
349 De Ontwerpbeslissing, in het bijzonder § 546. 
350 Beslissing van de Europese Commissie van 23 november 2018, zaak M.8944 – Liberty Global / De Vijver Media and Liberty Global (SBS) / 
Mediahuis / JV, § 129 (hierna, “de Verwijzingsbeslissing”). 
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meerdere van de DVM-zenders of om deze enkel te blijven leveren aan slechtere (kwalitatieve en 

financiële) voorwaarden.  

VRT stelt vast dat Telenet bereid is deze verbintenis uit te breiden naar de zender Zes. Dit is een positieve 

ontwikkeling. Voor het overige verwijst VRT naar haar antwoord van 28 februari 2019 op het verzoek om 

inlichtingen van 26 februari 2019. 

III. Verbintenis inzake de EPG/User Interface van het Telenet-platform  

 Tekortkomingen van de door Telenet voorstelde verbintenis 

VRT onderschrijft ten volle de bezwaren van het Auditoraat en de Europese Commissie351 omtrent de 

vindbaarheid en zichtbaarheid van VRT-content (lineair en niet-lineair) zoals in detail toegelicht in het 

antwoord van VRT op het verzoek om inlichtingen van 14 december 2018 (hierna, het “Antwoord van 

VRT”).352  

In het bijzonder is VRT verheugd vast te stellen dat het Auditoraat uitdrukkelijk erkent dat de 

curatiefunctie en de mogelijkheden die de nieuwe set-top-box bieden, instrumenten zijn voor Telenet om 

concurrerende zenders te benadelen op het gebied van vindbaarheid en promotie van hun content. Dit 

geldt trouwens tevens voor andere tv-platformen van Telenet welke niet verbonden zijn aan een set-top-

box. 

Ondanks het feit dat het Auditoraat de verschuiving van rollen en verantwoordelijkheden door de nieuwe 

set-top-box en de daaruit voortvloeiende mededingingsbezwaren uitdrukkelijk erkent, biedt Telenet geen 

verbintenissen die toelaten deze bezwaren weg te werken. De beperkte contractuele voorstellen – waarop 

geen effectief toezicht wordt voorzien – zijn, zoals hierna zal worden aangetoond, ontoereikend. De door 

Telenet eenzijdig voorgestelde ontwerpovereenkomsten betekenen op verschillende punten een 

achteruitgang ten opzichte van de huidige contractuele afspraken.  

 Uiterst beperkte scope van de verbintenissen 

VRT merkt in de eerste plaats op dat de draagwijdte van de verbintenissen met betrekking tot vindbaarheid 

en zichtbaarheid, zoals opgenomen in de (aangepaste) ontwerp “EPG/UI-overeenkomst” van Telenet, uiterst 

beperkt is. 

― De aangepaste verbintenissen hebben nog steeds enkel betrekking op lineaire content (met een 

beperkt aantal verbonden TV-diensten zoals een catch-up TV-dienst en een meerdere schermen-

dienst) van televisiezenders die worden aangeboden als deel van het “instap abonnement” op het 

Telenet TV-platform.  

Dit betekent dat geen verbintenissen worden aangeboden met betrekking tot niet-lineaire content 

van VRT (VOD, VRT NU en andere niet-lineaire content en diensten), waardoor Telenet geen enkele 

garantie biedt inzake de vindbaarheid en zichtbaarheid van deze met het eigen aanbod van Telenet 

concurrerende content.  

― De verbintenissen hebben nog steeds enkel betrekking op de zenders die onderdeel uitmaken van een 

zogenaamd “instap abonnement” op het Telenet tv-platform. Hieruit volgt dat de verbintenissen niet 

                                                           
351 De Ontwerpbeslissing, in het bijzonder §§ 602-615 en §§ 697-708; De Verwijzingsbeslissing, § 132. Zie ook het antwoord van VRT op het 
verzoek om inlichtingen van 14 december 2018 (hierna, het “Antwoord van VRT”). 
352 De Verwijzingsbeslissing, § 132. 
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gelden voor alle betalende televisieabonnementen. Bovendien geeft Telenet niet aan wat zij verstaat 

onder het concept “instap abonnement” en laat zij dit over aan haar eigen discretionaire beoordeling. 

In die context merkt VRT op dat Telenet in haar Voorstel Verbintenissen een andere en bredere 

definitie hanteert voor “Lineaire Basis Betaaltelevisiezenders”. Hieronder brengt zij alle 

televisiezenders die worden aangeboden als onderdeel van een betalend abonnement op een 

televisieplatform. 

 De verbintenissen gaan minder ver dan de garanties die op vandaag gelden 

De ontwerp EPG/UI Overeenkomst bepaalt in artikel F.1 en F.2. dat deze overeenkomst geen afbreuk doet 

aan eerdere schriftelijke contractuele afspraken tussen partijen die verregaandere garanties bevatten 

met betrekking tot het voorwerp, gedurende de volledige geldigheidsduur van deze eerdere contractuele 

afspraken. Dit betekent concreet dat de verregaandere rechten en garanties met betrekking tot 

zichtbaarheid en vindbaarheid in de carriage overeenkomst blijven gelden tot wanneer deze afloopt (zie 

pagina 63-71 van het Antwoord van VRT). De huidige carriage overeenkomst loopt echter reeds af op 

[VERTROUWELIJK – zakengeheim VRT] zodat deze bepaling de facto geen enkele garantie biedt op de 

geldigheid van deze verregaandere rechten en garanties.  

[VERTROUWELIJK – zakengeheim VRT]  

 De verbintenissen bieden geen enkele garantie op zichtbaarheid en vindbaarheid van VRT-

content  

Zelfs voor de beperkte content waarop de verbintenissen betrekking hebben, bieden de verbintenissen 

nog steeds geen enkele garantie op daadwerkelijke zichtbaarheid en vindbaarheid van VRT-content. In 

essentie zijn de door Telenet voorgestelde verbintenissen geïnspireerd op, maar minder verregaand dan, 

de clausules in de bestaande carriage overeenkomst. Deze clausules werden destijds evenwel geschreven 

op maat van de huidige Telenet-interface waarin de klassieke lineaire EPG de centrale rol vervult. Hoewel 

de nieuwe set-top-box en interface echter heel wat nieuwe curatie-) mogelijkheden voor Telenet bieden, 

houdt Telenet hier geen rekening mee bij de door haar voorgestelde verbintenissen. Deze nieuwe set-top-

box en interface worden gedreven, onder meer, door algoritmes, zoekmotoren, curatieteams, gebruikers- 

en metadata en zijn duidelijk zeer complex. Derhalve dient Telenet aangepaste verbintenissen voor te 

stellen die de zichtbaarheid en vindbaarheid van content van concurrerende omroepen binnen deze 

nieuwe technologische omgeving kunnen verzekeren.  

Door minimale verbintenissen voor te stellen wil Telenet alle vrijheid behouden om autonoom en eenzijdig 

kanalen en content in haar interface te cureren, te promoten, zichtbaar en vindbaar te maken. Dit blijkt 

onder meer uit het volgende.  

Ten eerste biedt Telenet geen enkele garantie met betrekking tot de zichtbaarheid van de EPG op zich (en 

het lineair kijken in het algemeen) op de User Interface. Dit laat haar toe om haar aanbod te focussen op 

eigen lineaire en niet-lineaire diensten ten nadele van het aanbod van de andere zenders. Wat betreft het 

lineaire kijken beschikt VRT enkel nog over ‘garanties’ in de klassieke interface.  

Ten tweede geeft de ontwerp EPG/UI Overeenkomst Telenet het recht om alsnog de EPG te wijzigen en 

volstaat een zogenaamde “objectieve” rechtvaardiging. Bovendien bieden de arbitraire en vage criteria 

voor de opbouw van de EPG – waaruit bovendien niet blijkt welke criteria worden gehanteerd om de 

exacte EPG-positie te bepalen – een uiterst brede discretionaire marge aan Telenet en zal de opbouw van 

de EPG, onder meer, rekening houden met de door Telenet “veronderstelde” voorkeur van klanten, eerder 

dan met het objectieve bereik en het aantal kijkers van een zender. Daarnaast voorziet de gewijzigde 
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ontwerp EPG/UI-overeenkomst dat de abonnees van het Telenet TV-platform de voorgeprogrammeerde 

plaatsen steeds kunnen “laten wijzigen” in functie van hun persoonlijke voorkeuren. Ook deze bepaling 

biedt Telenet de mogelijkheid om op korte termijn in te grijpen in de EPG-positie. 

Ten derde hebben de verbintenissen met betrekking tot de EPG-positionering nog steeds enkel betrekking 

op de “Nederlandstalige” EPG, wat Telenet de mogelijkheid biedt om het lineair aanbod op te delen en de 

facto minder zichtbaar en vindbaar te maken. 

Ten vierde bieden de aangeboden verbintenissen met betrekking tot de gelijkwaardige en niet-

discriminatoire behandeling van de lineaire content van VRT nog steeds geen enkele garantie op 

daadwerkelijke zichtbaarheid en vindbaarheid. Het vergelijkingspunt voor deze gelijkwaardigheid is 

immers beperkt tot het lineaire aanbod van de DVM-zenders. Dit laat Telenet onverminderd toe om 

voornamelijk in te zetten op de zichtbaarheid en vindbaarheid van de eigen niet-lineaire diensten en het 

niet-lineaire aanbod van de DVM-zenders (incl. uitgesteld kijken). Dit ten nadele van het lineaire en niet-

lineaire aanbod van de andere zenders. Dit is de centrale door VRT geïdentificeerde 

mededingingsbezorgdheid. 

 De verbintenissen bieden geen enkele garantie op het vermijden van prijsgerelateerde 

discriminatie.  

Hoewel het Auditoraat en de Europese Commissie353 de mogelijkheid tot prijsgerelateerde discriminatie 

uitdrukkelijk erkent, biedt Telenet in haar nieuwe verbintenissen nog steeds geen enkele verbintenis met 

betrekking tot deze bezorgdheid. Zoals aangegeven in het Antwoord van VRT op vragen 31 en 34 is dit 

nochtans een fundamenteel risico verbonden aan de transactie.  

Aangezien Telenet post-transactie de volledige controle krijgt over DVM zal zij nieuwe en lagere 

vergoedingsstandaarden kunnen bepalen (die intern kunnen gecompenseerd worden met andere 

inkomsten en/of kostenbesparingen) en die zullen leiden tot een devalorisatie van content op de Vlaamse 

markt, met alle gevolgen van dien voor de financiering van de publieke opdracht van VRT. Telenet zal dit 

kunnen doen op twee manieren: 

― door de (lagere) vergoedingen, die zij ten aanzien van de DVM-zenders oplegt als marktstandaard 

(benchmark) voor te stellen en te misbruiken ten aanzien van VRT en de andere omroepen; 

― door het bereik van concurrerende zenders negatief te impacteren via de nieuwe 

curatiemogelijkheden waarover ze beschikt (door de nieuwe set-top-box en platformen), wat 

uiteindelijk tot lagere licentievergoedingen voor deze concurrerende zenders zal leiden.  

 Er is geen daadwerkelijk toezicht mogelijk op de door Telenet aangeboden verbintenissen 

Ten eerste is het door Telenet voorgestelde toezicht door de Monitoring Trustee en de BMA op de naleving 

van de verbintenissen uiterst beperkt en inhoudsloos. In essentie zullen de Monitoring Trustee en de BMA 

enkel kunnen nagaan of de door Telenet eenzijdig opgestelde ontwerpovereenkomst daadwerkelijk ter 

ondertekening is voorgesteld. In geval van betwisting kunnen de betrokken zenders enkel de “versnelde” 

arbitrageprocedure toepassen, met uitsluiting van de mogelijkheid om bezwaren aan de Monitoring 

Trustee voor te leggen.  

Ten tweede zijn de verbintenissen dermate vaag geformuleerd dat een efficiënte beoordeling van de 

naleving van de verbintenissen onmogelijk is en onvermijdelijk interpretatieverschillen zullen ontstaan. 

                                                           
353 De Verwijzingsbeslissing, § 132. 
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Zo is niet duidelijk wat moet worden verstaan onder “gelijkwaardige” behandeling, “objectieve 

rechtvaardiging” voor het wijzigen van de EPG-positie, “instap” abonnement etc. 

Tot slot dienen de verbintenissen inzake zichtbaarheid te worden aangegaan voor een onbepaalde 

duurtijd (met herzieningsmogelijkheid) om de bezorgdheden van VRT hieromtrent weg te nemen. 

 Minimaal vereiste aanpassingen aan de door Telenet voorgestelde verbintenis 

inzake de EPG/User Interface van het Telenet-platform 

De huidige contractuele waarborgen dienen volgens VRT te worden geactualiseerd354 en aangevuld te 

worden met de onderstaande bijkomende nieuwe verbintenissen: 

 Verbintenissen met betrekking tot prijsgerelateerde discriminatie 

― [VERTROUWELIJK – zakengeheim VRT] 

― Telenet verbindt er zich toe dat zij het at arm’s length principe respecteert in de relaties die zij 

onderhoudt met haar eigen entiteiten en waarvoor VRT haar bezorgdheden heeft geformuleerd, in 

het bijzonder in het kader van, maar niet beperkt tot, al haar (commerciële) transacties met de 

eigen SBS-zenders, haar (productie)samenwerkingen met Woestijnvis en bij het verlenen van 

toegang tot (gebruikers)data en de daaruit afgeleide inzichten. 

― Deze verbintenissen dienen, tenzij anders aangegeven, aangegaan te worden voor een onbepaalde 

duurtijd, weliswaar met een herzieningsmogelijkheid door de Belgische Mededingingsautoriteit. 

 Verbintenissen met betrekking tot niet-prijsgerelateerde discriminatie 

― Lineaire diensten 

Telenet dient voldoende, werkbare en afdwingbare verbintenissen aan te gaan die garanderen dat de 

lineaire content van VRT op een prominente en niet-discriminerende wijze, rekening houdend met het 

bereik/aantal kijkers, op alle bestaande en toekomstige platformen van Telenet zichtbaar en voor de 

kijker bereikbaar is. Deze verbintenissen moeten minimaal betrekking hebben op de EPG (opbouw en 

vindplaats daarvan), de algoritmes (en inzage in de werking daarvan), editoriale teams en 

aanbevelingen (en inzage in de criteria en werking daarvan) en te voorzien in de voor de lineaire VRT-

content vereiste capaciteit.  

Deze verbintenissen worden op een voor VRT kosteloze manier gegeven en geïmplementeerd door 

Telenet. 

Deze verbintenissen dienen aangegaan te worden voor een onbepaalde duurtijd, weliswaar met een 

herzieningsmogelijkheid door de Belgische Mededingingsautoriteit. 

In de bijlage bij dit antwoord op de Ontwerpbeslissing formuleert VRT nieuwe verbintenissen die 

invulling geven aan bovenstaande minimaal vereiste garanties.  

― Niet-lineaire diensten 

Telenet dient voldoende, werkbare en afdwingbare verbintenissen aan te gaan die garanderen dat de 

niet-lineaire content van VRT op een prominente en niet-discriminerende wijze, rekening houdend met 

het bereik/aantal kijkers, op alle bestaande en toekomstige platformen van Telenet zichtbaar en voor 

                                                           
354 Zie het Antwoord van VRT, p. 73-74 (inzake prijsgerelateerde discriminatie), 64-65 (inzake lineaire diensten) en 66-69 (inzake niet-lineaire 
diensten). 
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de kijker bereikbaar is. Deze verbintenissen moeten minimaal betrekking hebben op de vindplaats en 

positie van de VRT-content, de algoritmes (en inzage in de werking daarvan), editoriale teams en 

aanbevelingen (en inzage in de criteria en werking daarvan), metadata en te voorzien in de voor de niet-

lineaire VRT-content vereiste capaciteit. Daarnaast dient Telenet er zich toe te verbinden VRT op geen 

enkele wijze te verbinden haar niet-lineaire content ook via andere platformen aan te bieden. 

Deze verbintenissen worden op een voor VRT kosteloze manier gegeven en geïmplementeerd door 

Telenet. 

Deze verbintenissen dienen aangegaan te worden voor een onbepaalde duurtijd, weliswaar met een 

herzieningsmogelijkheid door de Belgische Mededingingsautoriteit. 

In de bijlage bij dit antwoord op de Ontwerpbeslissing formuleert VRT nieuwe verbintenissen die 

invulling geven aan bovenstaande minimaal vereiste garanties. 

IV. Verbintenis inzake de toegang tot het AVAD-Platform van Telenet  

Het Auditoraat erkent dat het essentieel is dat alle omroeporganisaties toegang krijgen tot het AVAD-

platform van Telenet en dit tegen dezelfde commerciële voorwaarden als de DVM-zenders.355 VRT en haar 

dochter VAR onderschrijven dit standpunt en wensen dan ook toegang te krijgen tot het AVAD-platform 

van Telenet.  

Telenet verleende VRT en VAR pas op 15 maart jl. inzage in deze verbintenis. Op vandaag hebben ze 

evenwel nog geen kennis gekregen van de financiële voorwaarden voor een dergelijke toegang. 

Bovendien zijn de bijlagen 1 t.e.m. 3 bij het “Aanbod AVAD Overeenkomst aan Vlaamse zenders” 

houdende de service levels, de bepalingen inzake rapportage en de zogenaamde “Data Attributes” voor 

VRT en VAR onbekend. Bovendien bevat de ontwerpovereenkomst verschillende vage en niet-

gedefinieerde concepten (die geen effectief toezicht mogelijk maken en tot betwisting zullen leiden) en 

moeten bepaalde voorwaarden nog in een later stadium worden onderhandeld (vb. Artikel 3.7). VRT en 

VAR kunnen hierover dan ook geen standpunt innemen. 

Bovendien verbindt Telenet er zich enkel toe de eenzijdig opgestelde ontwerpovereenkomst aan te bieden 

enkel indien de verzoekende zender een “geloofwaardig en onderbouwd businessplan” kan voorleggen 

op basis waarvan Telenet een marktconforme return on investment op 3 jaar kan realiseren. Niet alleen 

is een termijn van 3 maanden onrealistisch kort, een dergelijke voorwaarde geeft Telenet een enorme 

discretionaire ruimte om al dan niet toegang te geven tot het AVAD-platform. Bovenstaande criteria zijn 

ook dermate vaag dat een daadwerkelijk toezicht op de naleving van deze criteria niet mogelijk is. VRT 

krijgt ook enkel de toelating om over het gebruik van het AVAD-platform te rapporteren aan de individuele 

klant en niet op geaggregeerde wijze aan (potentiële) klanten.  

Daarnaast is de toegang tot het platform beperkt tot het kabeltelevisieplatform van Telenet. De toegang heeft 

dus geen betrekking op alle andere platformen (zoals Yugo en YeloTV). 

De verbintenis voorziet ook niet in een effectief toezichtsmechanisme (vb. door de Monitoring Trustee). 

                                                           
355 De Ontwerpbeslissing, in het bijzonder § 758. 
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Tot slot dienen de verbintenissen inzake toegang tot het AVAD-Platform van Telenet te worden aangegaan 

voor een onbepaalde duurtijd (met herzieningsmogelijkheid) en met een door VRT vrij te bepalen 

instapmoment om de bezorgdheden van VRT hieromtrent weg te nemen. 

V. Verbintenis inzake de toegang tot STB Data  

 Tekortkomingen van de door Telenet voorstelde verbintenis 

VRT onderschrijft ten volle de bezwaren van het Auditoraat356 en de Europese Commissie357 omtrent de 

toegang tot (vertrouwelijke) data, zoals in detail toegelicht in het Antwoord van VRT, p. 74-77 en 79-80. 

De door Telenet aangeboden verbintenissen zijn manifest onvoldoende en bieden geen werkbare 

remediering van de door de BMA geformuleerde bezwaren en dit om de hiernavolgende redenen: 

 Uiterst beperkte scope van de verbintenissen  

De scope van de data die op basis van de verbintenissen door Telenet zal worden gedeeld (enkel 

Beschikbare “Kijk-Data”) is manifest te beperkt om de hiernavolgende redenen. 

Ten eerste is de verbintenis beperkt tot het delen met VRT van de “Beschikbare Kijk-Data”. Het gaat om 

“geaggregeerde informatie” die door Telenet wordt verwerkt in algemene rapportages, zoals voorzien in 

bijlage C bij het Voorstel Verbintenissen. Dit betekent dat Telenet zich er niet toe verbindt de relevante 

individuele “Kijk Data”, d.i. de niet geaggregeerde, ruwe data over kijkgedrag te delen met VRT. Nochtans 

zijn net deze ruwe kijkdata (zoals bijvoorbeeld socio-demografische gegevens) de meeste waardevolle 

informatie voor de zenders met betrekking tot de consumptie van de kanalen en content. Telenet beschikt 

wel degelijk over dergelijke gegevens, en gebruikt deze o.a. voor hun zgn. adresseable advertising (zie 

https://www.sbsbelgium.be/adverteren/sbs-smart-ad). De afgeleide inzichten worden eveneens niet ter 

beschikking gesteld van VRT. 

Telenet behoudt ook de volledige vrijheid om deze (ruwe) Kijk-Data en de daarop gebaseerde inzichten te 

gebruiken door en/of ten voordele van de DVM Zenders. Telenet engageert zich in artikel E.5 enkel om 

geen Kijk Data van VRT te delen met SBS. Daarnaast bepaalt artikel E.9 dat Telenet de inzichten op basis 

van Kijk-Data kan “publiceren en/of commercialiseren”. Het is VRT niet duidelijk wat hier precies mee 

wordt bedoeld. 

Van groot belang is eveneens dat de (ruwe, individuele) Kijk-Data met betrekking tot alle zenders volledig 

beschikbaar voor gebruik blijven voor Telenet zelf. Gezien na de volledige overname alle (belangrijke) 

contentbeslissingen van SBS op niveau van Telenet kunnen worden genomen, zal Telenet via alle (ruwe, 

individuele) Kijk-Data het kijkgedrag over alle zenders en content heen kunnen analyseren, en daaruit 

afgeleide inzichten kunnen gebruiken ter onderbouwing van de (content)beslissingen voor SBS. Indien VRT 

(en andere omroepen) niet over dezelfde gegevens en inzichten beschikken, behouden zij een competitief 

nadeel ten aanzien van Telenet en SBS, die als één en dezelfde entiteit dienen beschouwd te worden. Het 

feit dat Telenet in artikel E.6 verbintenissen voorziet over de manier waarop ze deze Kijk-Data zal 

verwerken en in artikel E.9 verwijst naar de publicatie en commercialisatie van inzichten op basis van deze 

data, geeft aan dat Telenet wel degelijk voornemens is om deze data te gebruiken. Deze engagementen 

doen aan het competitief nadeel van VRT en andere omroepen uiteraard geen afbreuk.  

                                                           
356 De Ontwerpbeslissing, § 760 t.e.m. 802. 
357 De Verwijzingsbeslissing, § 140. 

https://www.sbsbelgium.be/adverteren/sbs-smart-ad
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Ten tweede kan uit de omschrijving van de “Beschikbare Kijk-Data” in bijlage C niet duidelijk worden 

afgeleid welke data Telenet nu precies ter beschikking zal stellen van VRT. Zo lijkt het dat VRT op vandaag 

meer inzichten verwerft op basis van de data die ze via de CIM ontvangt, onder meer omdat hieraan wel 

socio-demografische gegevens worden gekoppeld.358  

Verder blijkt uit deze bijlage dat de data slechts voor beperkte periodes beschikbaar zullen gemaakt 

worden. Dit terwijl de content langer op het Telenet platform beschikbaar zal zijn. Bijgevolg zal de data 

die Telenet bereid is om te delen, voor VRT weinig extra inzichten opleveren. Hierbij merkt VRT nog op dat 

Telenet in de definitie van het begrip “Beschikbare Kijk-Data” een vaag geformuleerd voorbehoud 

formuleert bij de mogelijkheid om dergelijke data uit te wisselen.  

Ten derde zijn de voorwaarden waaraan VRT toegang zou kunnen krijgen tot de “Beschikbare Kijk-Data” 

hoogst onduidelijk. Voor het vaststellen van de commerciële vergoeding die Telenet vraagt voor de 

beschikbaarstelling van deze data [VERTROUWELIJK – zakengeheim VRT] zal Telenet financiële 

voorwaarden voor de SBS zenders als benchmark gebruiken. Aangezien Telenet en DVM deel uitmaken 

van dezelfde groep krijgt Telenet hierdoor een vrijgeleide om welke vergoeding dan ook te vragen. Het 

verlies op het niveau van SBS zal niet opwegen tegen de opbrengsten die Telenet ten aanzien van andere 

omroepen kan realiseren.  

 De verbintenissen bieden geen enkele garantie op een voldoende bescherming van de 

vertrouwelijke informatie van VRT  

De door Telenet voorgestelde verbintenissen bieden geen enkele garantie op vertrouwelijke behandeling, 

niet doorgifte (bv. ook aan andere zenders) en een gepaste gebruiksbeperking van de vertrouwelijke 

informatie van VRT. Het betreft onder meer informatie met betrekking tot geplande innovatieve diensten, 

nieuwe businessmodellen, programmatie en (geplande) producties (inclusief financieel plan en scenario), 

prijzen, distributievergoedingen die VRT ten aanzien van Telenet toepast, etc. Het gebruik van deze 

informatie dient eveneens te worden beperkt tot wat strikt noodzakelijk is en kan door Telenet voor geen 

andere (commerciële) doeleinden worden aangewend. 

Zelfs voor wat betreft de beperkte data die binnen de scope van de door Telenet voorgestelde informatie 

valt, bieden de aangeboden verbintenissen geen enkele garantie op een daadwerkelijke vertrouwelijke 

behandeling van de VRT gebruikersdata.  

Eerst en vooral blijft deze informatie beschikbaar voor Telenet. Zij kan kijkanalyses uitvoeren met 

betrekking tot het gebruik van VRT kanalen en content en deze analyses gebruiken, ook ten voordele van 

de DVM-zenders bij het uitwerken van haar content-strategie en Pay-TV strategie. In het kader van de 

Pay-TV strategie zal Telenet de contentbeslissingen van DVM aansturen (zowel op niveau van productie, 

aankoop als programmatie). Zelfs indien de DVM-zenders geen rechtstreekse toegang tot de data 

hebben, zullen zij hier weldegelijk voordeel uit kunnen halen. Deze onbeperkte toegang voor Telenet tot 

data van alle zenders (en dus niet beperkt tot data met betrekking tot de DVM-zenders) rechtvaardigt 

bovendien ook de gelijke toegang tot deze data voor VRT en de andere zenders. De toegang tot data kan 

derhalve niet beperkt blijven tot de eigen data van de zender. 

Ten tweede verhindert de voorgestelde verbintenis niet dat Telenet data met betrekking tot alle zenders 

deelt met andere verbonden ondernemingen (dan de DVM-zenders) en in het bijzonder met het 

                                                           
358 Voor alle duidelijkheid: de CIM-metingen gebeuren op basis van beperkte panels (760 Vlaamse gezinnen, of 1875 individuen), en heeft dus 
ook zijn beperkingen. De data van Telenet zouden dan weer 100% accuraat moeten zijn voor wat betreft de consumptie op het (dominante) 
Telenet platform.  
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productiehuis Woestijnvis dat op het gebied van content productie concurreert met VRT (en andere 

productiehuizen) en met de eigen radiozenders. De verbintenissen verhinderen bovendien niet dat 

werknemers van deze verbonden ondernemingen actief betrokken zijn bij de verwerking van deze data 

(zie in het bijzonder Afdeling E.6). 

Ten derde verhinderen de voorgestelde verbintenissen Telenet niet om de gebruikersdata en de daaruit 

afgeleide inzichten over de concurrerende zenders te commercialiseren en te verkopen of ter beschikking 

te stellen van derden (inclusief andere zenders). Dit wordt ook expliciet bevestigd in artikel E.9 met 

betrekking tot de inzichten op basis van Kijk-Data.  

Ten vierde verhinderen de voorgestelde verbintenissen Telenet niet om data over andere zenders dan VRT 

en Medialaan ter beschikking te stellen van verbonden ondernemingen en/of derden. 

Ten vijfde verhinderen de voorgestelde verbintenissen Telenet niet om data over andere zenders te delen 

met eigen, nieuwe niet-Nederlandstalige zenders, nieuwe niet-lineaire kanalen en zenders die het door 

Telenet bepaalde marktaandeel niet overschrijden. 

Tot slot dienen de verbintenissen inzake de toegang tot Kijk-Data te worden aangegaan voor een 

onbepaalde duurtijd (met herzieningsmogelijkheid) om de bezorgdheden van VRT hieromtrent weg te 

nemen. 

 Er is geen daadwerkelijk toezicht mogelijk op de door Telenet aangeboden verbintenissen 

Ten eerste zijn de verbintenissen dermate vaag geformuleerd dat een efficiënte beoordeling van de 

naleving van de verbintenissen door de Monitoring Trustee onmogelijk is en er onvermijdelijk 

interpretatieverschillen zullen ontstaan. Zo is niet duidelijk wat moet worden verstaan onder “Kijk-Data” 

en in het bijzonder “gegevens over kijkgedrag” en wat de “geschreven richtlijnen” aan de werknemers 

zullen inhouden). 

Ten tweede wordt het toezicht door de Monitoring Trustee op de naleving van de verbintenissen in 

belangrijke mate opgegeven indien VRT of een andere derde partij van oordeel is dat Telenet een 

verbintenis niet naleeft. In dergelijk geval is VRT of de betrokken derde immers verplicht de zogenaamde 

“versnelde geschillenregeling” op te starten en wordt de rol van de Monitoring Trustee beperkt tot het 

formuleren van een niet-bindend voorstel en moet een arbitrageprocedure worden opgestart indien de 

partijen niet tot een vergelijk komen. Dergelijke werkwijze garandeert geen efficiënt en snel toezicht op 

de correcte naleving van de verbintenissen. 

VRT onderschrijft ten volle de bezwaren van het Auditoraat en de Europese Commissie omtrent de 

toegang tot (vertrouwelijke) data, zoals in detail toegelicht in het Antwoord van VRT, p. 74-77 en 79-80.359 

VRT wenst hierbij te benadrukken dat de onbeperkte toegang voor Telenet tot data van alle zenders (en 

dus niet beperkt tot data met betrekking tot de DVM-zenders) de gelijke toegang tot deze data voor VRT 

en de andere zenders rechtvaardigt. De toegang tot data kan derhalve niet beperkt blijven tot de eigen 

data van de zender. 

De door Telenet aangeboden verbintenissen zijn manifest onvoldoende en bieden geen werkbare 

remediering van de door de BMA geformuleerde bezwaren en dit om de hiernavolgende redenen: 

                                                           
359 De Verwijzingsbeslissing, § 140. 
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 Minimaal vereiste aanpassingen aan de door Telenet voorgestelde verbintenis 

met betrekking tot toegang tot STB-data 

De huidige contractuele waarborgen dienen volgens VRT geactualiseerd360 en aangevuld te worden met 

de onderstaande bijkomende nieuwe verbintenissen. 

Telenet dient voldoende, werkbare en afdwingbare verbintenissen aan te gaan die garanderen dat VRT 

een effectieve en frequente toegang krijgt tot alle (individuele en geaggregeerde) gebruikersdata 

waarover Telenet via al haar platformen beschikt, alsook de inzichten die hieruit door Telenet worden 

afgeleid en dit tegen een redelijke vergoeding enkel ter compensatie van de kosten verbonden aan de 

terbeschikkingstelling van de STB-data. Telenet dient er zich tevens toe te verbinden haar 

dochterondernemingen geen voordeligere of ruimere toegang te verstrekken tot de (gebruikers)data 

die Telenet verzamelt via haar platformen, noch tot de inzichten daaruit afgeleid. 

Deze verbintenissen dienen aangegaan te worden voor een onbepaalde duurtijd, weliswaar met een 

herzieningsmogelijkheid door de Belgische Mededingingsautoriteit. 

In de bijlage bij dit antwoord op de ontwerpbeslissing formuleert VRT nieuwe verbintenissen die 

invulling geven aan bovenstaande minimaal vereiste garanties.  

VI. Andere opmerkingen die VRT onder de aandacht van het 

Mededingingscollege wil brengen.  

 Telenet gebruikt de verbintenissen om vooruit te lopen op afspraken die nog met 

VRT moeten worden onderhandeld, onder meer inzake de nieuwe carriage 

overeenkomst.  

Meer bepaald bestaat het risico dat, wanneer bepaalde door Telenet in de verbintenissen voorgestelde 

definities door de BMA zouden worden overgenomen, deze in latere commerciële besprekingen en 

afspraken door Telenet als standaard aan VRT (en andere zenders) zullen worden opgelegd. Volgende 

voorbeelden illustreren dit: 

o Catch-Up TV-Dienst: [VERTROUWELIJK – zakengeheim VRT] In het voorstel van verbintenissen wordt 

hieraan toegevoegd: “7 dagen (of gedurende een andere periode die overeenstemt met de 

marktstandaard in België)”. Hiermee voorziet verlengt Telenet nu reeds eenzijdig de mogelijkheid om 

de duurtijd van deze diensten te verlengen, terwijl het in de eerste plaats aan de omroepen toekomt 

om deze termijn te bepalen.  

o PVR: hier wordt geen verschil meer gemaakt tussen PVR (gelinkt aan de set-top-box en bestemd als 

thuiskopie) en NPVR (opname in de cloud, niet bestemd als thuiskopie en vergoedingsmodel tussen 

omroep en Telenet), [VERTROUWELIJK – zakengeheim VRT] Telenet wil hiermee bekomen dat zij de 

verschillende omroepen niet meer hoeft te vergoeden voor de NPVR-rechten, en gelijktijdig de 

mogelijkheid creëert om een uitgebreide catalogus aan haar gebruikers ter beschikking te stellen.  

o [VERTROUWELIJK – zakengeheim VRT] 

                                                           
360 Zie het Antwoord van VRT, p. 76-77. 
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o ‘User interface’ & ‘EPG’: Telenet geeft aan dat de Verbonden Diensten onderdeel zijn van haar ‘User 

Interface’ & ‘EPG’ waar zij de curatierol helemaal zelf vervullen. Dit zou Telenet zonder meer de 

toelating geven om op programmaniveau te kunnen cureren met de content van VRT en zo de 

curatierol van de omroep over te nemen. Daarnaast laat Telenet in de definitie van ‘User Interface’ 

verschillende mogelijkheden om hiervan af te wijken (‘op gelijk welke manier’ of ‘worden eveneens 

alle functies begrepen die kunnen worden aangewend’) om Telenet toe te laten functionaliteiten aan 

de User Interface toe te voegen zonder voorafgaande consultatie en toestemming van de omroepen. 

Dit opnieuw terwijl de toestemming van VRT enkel betrekking kan hebben op de op vandaag reeds 

bekende diensten en functionaliteiten.  

o Aanbeveling: hiermee maakt Telenet duidelijk dat algoritmes, waaronder de populariteit van de 

content, een uiterst belangrijke driver worden voor de curatie van content op haar platform. Dit is 

een nefaste evolutie voor de mediagebruiker die zo enkel nog in contact zal komen met de meest 

populaire titels en het voor VRT niet langer mogelijk dreigt te maken om haar publieke opdrachten te 

vervullen. Daarbij bestaat ook het risico dat, via deze eenzijdig door Telenet ontwikkelde algoritmes, 

content van de DVM-zenders zal bevoordeeld worden.  

 De door de BMA en VRT geïdentificeerde mededingingsbezwaren zijn intrinsiek 

verbonden aan de aangemelde transactie 

In de verbintenissen beweert Telenet ten onrechte dat de door het Auditoraat geïdentificeerde 

mededingingsbezwaren niet merger specific zouden zijn. VRT betwist deze stelling en volgt ook op dit punt 

het standpunt van het Auditoraat. VRT wijst er in het bijzonder op dat de financiële incentives van Telenet 

door het wegvallen van de huidige aandeelhouders van DVM wel degelijk fundamenteel wijzigen.  

VRT verwijst in die context naar het standpunt van de Europese Commissie in de Verwijzingsbeslissing: 361  

“Regarding the Notifying Parties’ argument that the Belgian authorities’ concerns are not “merger-

specific”, the Commission considers that, in any event, the fact that Liberty Global’s control over 

DVM increases from joint to sole control is “merger-specific”, and will or at least may change Liberty 

Global’s incentives. While, pre-Transaction, Liberty Global in its decision making takes into account 

that it benefits from 50% of DVM’s profit, post-Transaction, it will take into account that it benefits 

from all of DVM’s profits” 

 Het auditoraat weerhoudt bepaalde ernstige mededingingsbezwaren niet 

VRT wenst ten eerste nog te wijzen op de versterkte aankoopmacht van Telenet die de voorgenomen 

transactie met zich meebrengt. Telenet zal de (reeds zwakkere) onderhandelingspositie van VRT op de 

aankoopmarkt van content verder kunnen ondermijnen door haar dominante positie op de markt voor 

Premium Pay-TV te gebruiken om zowel de FTA (Basic Pay-TV) rechten als de Premium Pay-TV en (S)VOD 

rechten gebundeld aan te kopen. De Europese Commissie heeft dit risico uitdrukkelijk erkend in de 

Verwijzingsbeslissing.362 

Ten tweede bieden de door Telenet voorgestelde verbintenissen met betrekking tot toegang tot data en 

de niet doorgifte van vertrouwelijke VRT-informatie (vervat in Afdeling E) geen enkele garantie op 

vertrouwelijke behandeling, niet doorgifte (bv. ook aan andere zenders) en een gepaste 

gebruiksbeperking van de vertrouwelijke informatie van VRT, nochtans neemt het belang van een 

                                                           
361 De Verwijzingsbeslissing, § 125. 
362 De Verwijzingsbeslissing, § 135. 
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adequate bescherming van deze data toe na een volledige integratie van onder meer Woestijnvis en de 

DVM-zenders binnen de Telenet-groep.  

Het betreft onder meer informatie met betrekking tot geplande innovatieve diensten, nieuwe 

businessmodellen, programmatie en (geplande) producties (inclusief financieel plan en scenario), prijzen, 

distributievergoedingen die VRT ten aanzien van Telenet toepast, etc. Het gebruik van deze informatie 

dient eveneens te worden beperkt tot wat strikt noodzakelijk is en kan door Telenet voor geen andere 

(commerciële) doeleinden worden aangewend. 

Ook op dit punt zijn volgens VRT onderstaande verbintenissen vereist (met een onbeperkte duurtijd, 

weliswaar met een herzieningsmogelijkheid door de Belgische Mededingingsautoriteit): 

― “VRT dient pas informatie door te geven aan Telenet van zodra dit redelijkerwijs en objectief 

noodzakelijk is (bv. om operationele redenen, zoals tijdige samenstelling EPG).” 

― “Telenet verbindt er zich toe de nodige operationele maatregelen te nemen (waaronder de 

implementatie van zogenaamde Chinese walls) opdat alle door VRT meegedeelde informatie 

(zoals, maar niet beperkt tot, EPG-data, informatie m.b.t. programmatie en productie-

initiatieven (inclusief financieel plan, scenario, …), prijzen, distributievergoedingen die VRT ten 

aanzien van Telenet toepast, informatie op het vlak van geplande innovatieve diensten, nieuwe 

businessmodellen, data-uitwisseling...) uitsluitend toegankelijk is voor de afdeling binnen Telenet 

waarmee VRT deze informatie rechtstreeks deelt en enkel wordt gebruikt voor de doeleinden die 

VRT aanvaardt. Deze maatregelen zullen worden voorgelegd aan de BMA ter goedkeuring.” 

― Deze verbintenissen dienen aangegaan te worden voor een onbepaalde duurtijd, weliswaar met 

een herzieningsmogelijkheid door de Belgische Mededingingsautoriteit. 

Bijlage: door VRT geïdentificeerde mogelijke verbintenissen 

 Verbintenissen met betrekking tot niet-prijsgerelateerde discriminatie 

[VERTROUWELIJK – zakengeheim VRT]  

 Verbintenissen met betrekking tot toegang tot STB-data 

[VERTROUWELIJK – zakengeheim VRT]” 
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V. Schriftelijke opmerkingen van Proximus NV 

 De derde legde voor wat volgt: 

“[VERTROUWELIJK]” 
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VI. Schriftelijke opmerkingen van VOFTP 

 De derde legde voor wat volgt: 

I. “VOORWERP VAN DEZE Schriftelijke opmerkingen  

 VOFTP heeft als doel het bevorderen van de economische en commerciële belangen van de Vlaamse 

onafhankelijke film & televisie producenten en is de is de representatieve spreekbuis voor de belangen 

van de Vlaamse onafhankelijke televisie- en filmproductiesector naar omroepen, pers, stakeholders in de 

ruime mediasector, onderzoeksinstellingen, overheidsinstanties/bedrijven, adviesorganen en 

werkgevers- en werknemersorganisaties.363 

 De Ontwerpbeslissing heeft reeds verscheidene punten geïdentificeerd die resulteren in een significante 

belemmering van de daadwerkelijke mededinging.  

 VOFTP is er echter van overtuigd dat de voorgenomen concentratie nog bijkomende significante 

belemmeringen van de daadwerkelijke mededinging zal teweeg brengen, die niet geïdentificeerd werden 

in de Ontwerpbeslissing en die hieronder uiteengezet worden. Het betreft:  

― de afscherming van concurrerende productiehuizen van de toegang tot de SBS zenders; 

― de uitsluiting van onafhankelijke productiehuizen door het gebruik van de decretale 

investeringsverplichting. Zonder verbintenissen op deze punten zal de voorgenomen transactie een 

significante belemmering van de daadwerkelijke mededinging teweegbrengen voor de leden van het 

VOFTP .  

II. Afscherming van concurrerende productiehuizen van de toegang tot De 

SBS zenders  

 Volgens Telenet heeft De Vijver Media NV (“DVM”) “noch de mogelijkheid noch de prikkel om exclusief 

televisieproductiediensten aan te kopen van Woestijnvis”364 en is het “essentieel om een brede waaier 

aan kwalitatieve content aan te bieden. DVM beschikt simpelweg niet over voldoende eigen diversiteit en 

productiecapaciteit om volledig in de noden van de SBS zenders te voorzien. Ondanks de verticale 

integratie en het beschikken over een eigen interne productiecapaciteit, koopt SBS trouwens 

televisieproductiediensten aan van externe productiehuizen.”365 

Telenet voegt ook nog toe dat “zij investeert en zal blijven investeren in content productie in 

samenwerking met verschillende Vlaamse basis pay tv zenders.”366  

 Het marktonderzoek zou uitgewezen hebben “dat er geen directe aanleiding bestaat om aan te nemen 

dat de situatie gaat veranderen.”367  

 De Auditeur gaat met de aanmeldende partij akkoord en de Ontwerpbeslissing stelt:  

                                                           
363 Voor meer informatie, zie de website van het VOFTP: https://voftp.be/over-ons, geraadpleegd op 28 maart 2019. 
364 Ontwerpbeslissing, §410, p.77. 
365 Ontwerpbeslissing, §410, p.77. 
366 Ontwerpbeslissing, §411, p.77. 
367 Ontwerpbeslissing, §414, p.78. 
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“dat het voor een zender van groot belang is om gevarieerde en kwalitatieve content te kunnen 

aanbieden. In het geval van SBS gaat het om content voor drie volwaardige televisiekanalen met 

een verscheiden doelpubliek. De productiecapaciteit van Woestijnvis is hiervoor op dit moment te 

beperkt. Partijen kochten in 2017 voor een bedrag van [VERTROUWELIJK] aan bij externe 

productiehuizen. Woestijnvis realiseerde in 2017 externe inkomsten van [VERTROUWELIJK] 

hetgeen beduidend lager ligt dan de externe bestedingen van DVM voor de SBS-zenders. 

Woestijnvis kan dus op zichzelf niet voldoen aan de behoeften van DVM.”368  

“Vandaar besluit de auditeur dat de voorliggende transactie niet zal leiden tot anti-concurrentiële 

verticale gevolgen op de markt voor de productie van Nederlandstalige tv content binnen het 

dekkingsgebied van Telenet.”369 

 VOFTP gaat hiermee niet akkoord, en vraagt de aandacht van het Mededingingscollege voor het 

volgende. 

Ook al zou er op dit moment geen prikkel of mogelijkheid zijn om exclusief televisieproductiediensten aan 

te kopen van Woestijnvis, deze prikkel wordt wel gerealiseerd in navolging van de voorgenomen 

transactie. Telenet houdt nu 50% van de aandelen in DVM aan. De operatie zal als resultaat hebben dat 

Telenet 100% van de aandelen in DVM zal verkrijgen. Een aandeelhouder van 50% heeft een andere 

economische drijfveer dan een aandeelhouder van 100%. Eens Telenet 100% van de aandelen van DVM 

zal aanhouden, zal Telenet wel degelijk de drijfveer (en de mogelijkheid) hebben om de toegang van 

onafhankelijke productiehuizen af te schermen. Deze bezorgdheid is dus degelijk wel een direct gevolg 

van de voorgenomen transactie en de gevreesde afscherming houdt bijgevolg wel specifiek verband met 

de voorgenomen transactie. 

 Dergelijke afscherming is al voorgekomen in het verleden. In 2011, verwierven W&W, Corelio en 

Sanoma, via De Vijver Media, de gezamenlijke zeggenschap over DesertFishes (waartoe Woestijnvis 

behoorde), Humo en SBS Belgium. Hierdoor werden SBS Belgium en Woestijnvis tot dezelfde groep 

opgenomen.370  

 Deze integratie heeft een duidelijke weerslag gehad op de bestellingen van SBS bij externe 

productiehuizen. De grafieken hieronder tonen aan dat de bestedingen van SBS aan externe producenten 

tussen 2013 en 2014 bijna gehalveerd werden. Redenen waarom dit effect pas echt merkbaar werd in 

2013 zijn: (i) dat de productie vaak lang op voorhand besteld worden, (ii) een grote productie meer 

voorbereidingstijd inneemt. 

Tabel 1: Grafiek uit de sectorstudie van 2015 van het VOFTP 

 
SBS  

totale omzet  
(€ M) 

SBS  
totaal bestedingen 

externe producenten  
(€ M) 

SBS 

 totaal geproduceerde uren 

Jaar  VOTP VOTP 

2006 85,8 
[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in EUR M van 
SBS t.a.v. externe producenten] 

[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in uren van SBS 

t.a.v. externe producenten] 

                                                           
368 Ontwerpbeslissing, §416, p.78. 
369 Ontwerpbeslissing §417, p.78. 
370 Beslissing nr. 2011-C/C-24 van de Raad voor de Mededinging inzake De Vijver Media NV/ Waterman & Waterman 
Comm.VA, Corelio NV, Sanoma Corporation, Zaak MEDE-C/C-11/0014, 7 september 2011. 



 
158 

2007 94,2 
[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in EUR M van 
SBS t.a.v. externe producenten] 

[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in uren van SBS 

t.a.v. externe producenten] 

2008 90,9 
[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in EUR M van 
SBS t.a.v. externe producenten] 

[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in uren van SBS 

t.a.v. externe producenten] 

2009 79,6 
[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in EUR M van 
SBS t.a.v. externe producenten] 

[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in uren van SBS 

t.a.v. externe producenten] 

2010 89,8 
[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in EUR M van 
SBS t.a.v. externe producenten] 

[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in uren van SBS 

t.a.v. externe producenten] 

2011* 31,1 
[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in EUR M van 
SBS t.a.v. externe producenten] 

[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in uren van SBS 

t.a.v. externe producenten] 

2012* 171,9 
[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in EUR M van 
SBS t.a.v. externe producenten] 

[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in uren van SBS 

t.a.v. externe producenten] 

2013 98,5 
[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in EUR M van 
SBS t.a.v. externe producenten] 

[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in uren van SBS 

t.a.v. externe producenten] 

2014 95,6 
[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in EUR M van 
SBS t.a.v. externe producenten] 

[Vertrouwelijk – geeft totaal aan 
bestedingen weer in uren van SBS 

t.a.v. externe producenten] 
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Tabel 2: Grafiek uit de sectorstudie van 2015 van het VOFTP 

 

III. Uitsluiting van onafhankelijke productiehuizen door het gebruik van de 

decretale investeringsverplichting 

 De Ontwerpbeslissing stelt: “Aangezien Telenet een optimale spreiding wenst te bekomen over de 

verschillende omroeporganisaties heen, zijn er geen aanwijzingen dat het post transactie de totaliteit van 

haar investeringen naar de SBS-zenders zal richten.” 371 en  

“Bovendien lijkt het onwaarschijnlijk dat, in geval Telenet het volledige bedrag van 3 miljoen EUR volledig 

zou besteden aan coproducties met de SBS-zenders, dit zal leiden tot een significante benadeling van VRT 

en Medialaan. Immers, de bestedingen aan tv content van Medialaan en VRT bedragen een veelvoud van 

dit bedrag. Het aandeel van de steun van Telenet daarin is niet groot genoeg opdat kan worden gesproken 

van significante anti-concurrentiële gevolgen indien deze steun zou wegvallen.”372  

 De Ontwerpbeslissing stelt dat het “onwaarschijnlijk” lijkt dat een besteding van Telenet van het 

bedrag van 3 miljoen aan coproducties met SBS-zenders zal leiden tot een significante benadeling van 

Medialaan en VRT. 

 De Ontwerpbeslissing gaat echter niet in op het uitsluitingseffect van de onafhankelijke 

productiehuizen. 

 Dit bedrag van 3 miljoen euro is wel degelijk van groot belang voor de leden van VOFTP.  

 Dit bedrag heeft een “hefboomwerking”. Enerzijds is het namelijk zo dat het kunnen voorleggen van 

een deel van deze som bepaalt of de productie er komt of niet. Bijkomende financiers (buitenland, 

                                                           
371 Ontwerpbeslissing, §808, p.138. 
372 Ontwerpbeslissing, §809, p.138. 
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fondsen) vragen vaak bewijs dat al een zeker percentage (bijv. 80%) van het budget is toegezegd. Hierdoor 

komt een producent sneller aan het benodigde percentage bewezen financiering en komt het aldus ook 

in aanmerking voor de laatste benodigde financiering. 

Deze bedragen creëren met andere woorden “de hefboom” die ervoor zorgt dat het overige deel van het 

budget voor de productie in kwestie vrijkomt. Nu wordt er nog gesplitst over drie productiehuizen, maar 

na de voorgenomen transactie is er een risico dat er niet meer zal gesplitst worden over drie 

productiehuizen en dat, bijgevolg, de onafhankelijke productiehuizen uitgesloten worden indien Telenet 

besluit om 100% van de investeringsverplichting te doen bij SBS.  

Anderzijds is er ook het effect op de taxshelter, wat ook een hefboomwerking heeft: door geld in te 

zamelen van de bestedingsverplichting stijgt het budget dat niét door de taxshelter wordt opgehaald en 

dus ook het deel dat wél met de taxshelter kan opgehaald worden. 

IV. Besluit 

VOFTP vraagt het Mededingingscollege met deze opmerkingen rekening te houden en in overweging te 

nemen om van de aanmeldende partij verbintenissen te eisen die aan deze mededingingsrechtelijke 

bezwaren tegemoet komen. 

Minstens vraagt VOFTP om, omwille van deze ernstige bezwaren, een bijkomend onderzoek in tweede 

fase te bevelen.” 
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VII. Schriftelijke opmerkingen van Medialaan 

 De derde legde voor wat volgt: 

“[VERTROUWELIJK]”  
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VIII. Schriftelijke opmerkingen van de aanmeldende partij 

 De aanmeldende partij legde voor wat volgt: 

I. “Voorafgaande opmerking 

 Deze schriftelijke opmerkingen spitsen zich toe op de vier schadetheorieën die werden weerhouden in 

de ontwerpbeslissing van het Auditoraat van 4 maart 2019 (hierna “de Ontwerpbeslissing”).  

 Liberty Global gaat in deze schriftelijke opmerkingen niet in op o.a. de marktdefinities of de 

schadetheorieën die werden geanalyseerd maar verworpen door de Auditeur. Het feit dat deze en andere 

punten van de Ontwerpbeslissing niet worden besproken in deze schriftelijke opmerkingen betekent niet 

dat Liberty Global akkoord gaat met het standpunt van de Auditeur hieromtrent. Zij maakt hierover in 

tegendeel het meest uitdrukkelijke voorbehoud. 

II. Overzicht van de schadetheorieën in de ontwerpbeslissing 

 De Ontwerpbeslissing weerhoudt vier schadetheorieën:  

 Telenet zou zowel de mogelijkheid als de prikkel hebben om (i) één of meerdere met Telenet 

concurrerend distributieplatformen de toegang tot de SBS-zenders te ontzeggen (volledige 

bronafscherming)373 en/of om (ii) de SBS-zenders aan concurrerende distributieplatformen te leveren 

aan slechtere voorwaarden, bijvoorbeeld door het verminderen van de kwaliteit en/of door hogere 

distributievergoedingen af te dwingen374.  

 Telenet zou de mogelijkheid en de prikkel hebben om met DVM concurrerende zenders gedeeltelijk 

uit te sluiten (klantafscherming), door (i) een degradatie van EPG-posities en/of visibiliteit in de user 

interface en/of aanbevelingsfuncties van de Telenet platformen en/of (ii) door – op basis van de 

dreiging met dergelijke degradatie – lagere distributievergoedingen af te dwingen.375  

 Telenet zou de mogelijkheid en prikkel hebben om de toegang te weigeren tot haar AVAD-platform 

dat toelaat om gerichte TV-reclame te voeren.376 

 Telenet zou de mogelijkheid en prikkel hebben om concurrerende omroeporganisaties de toegang tot 

gegevens betreffende het kijkgedrag van Telenet-klanten te ontzeggen.377 

                                                           
373 Ontwerpbeslissing, randnummers 454-514. 
374 Ontwerpbeslissing, randnummers 515-546. 
375 Ontwerpbeslissing, randnummers 601-619 en 668-708. 
376 Ontwerpbeslissing, randnummers 749-759. 
377 Ontwerpbeslissing, randnummers 781-799. 
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III. Weerlegging van de schadetheorieën van het Auditoraat 

 Bronafscherming met betrekking tot de DVM-zenders 

III.1.1 Geen concentratie-specifieke effecten 

 Het staat buiten kijf dat het College enkel de effecten mag beoordelen die een rechtstreeks gevolg zijn 

van de Voorgenomen Transactie.378 Gevolgen die geen verband houden met de transactie mogen niet in 

aanmerking worden genomen.379 Bij een verschuiving van gezamenlijke naar uitsluitende zeggenschap 

mogen enkel de gevolgen van deze wijziging in de kwaliteit van de controle worden in aanmerking 

genomen.  

 In de Ontwerpbeslissing oordeelt de Auditeur dat er in vergelijking met de verwerving van gezamenlijke 

controle die werd beoordeeld door de Europese Commissie in de zaak M.7194 Liberty Global/DVM380, 

sprake is van de volgende concentratie-specifieke effecten:  

 Een wijziging van de mogelijkheid tot bronafscherming door het wegvallen van de disciplinerende 

werking die uitgaat van de andere aandeelhouders van DVM. De Ontwerpbeslissing verwijst hiervoor 

naar de aandeelhoudersovereenkomst tussen de huidige aandeelhouders van DVM en naar 

uittreksels uit een presentatie voor de Raad van Bestuur van Telenet.381 

 Een wijziging van de prikkel tot bronafscherming De Ontwerpbeslissing meent in deze context dat de 

benadering die de Europese Commissie in 2015 heeft genomen – met name dat Telenet de overige 

aandeelhouders voor 100% zal compenseren voor de schadelijke gevolgen van bronafscherming – 

niet juist is.382 

 Dit standpunt van de Auditeur is evenwel inconsistent met de analyse van de Europese Commissie in 

de beschikking van 24 februari 2015 in de zaak M.7194, Liberty Global/DVM. In deze beslissing heeft de 

Europese Commissie het bestaan van een disciplinerende werking van de andere aandeelhouders van 

DVM immers uitdrukkelijk en ondubbelzinnig afgewezen. 

 De Commissie besprak daarbij de bepalingen van de aandeelhoudersovereenkomst en besloot dat deze 

overeenkomst Telenet de mogelijkheid gaf om zelfstandig een strategie van totale bronafscherming met 

betrekking tot de DVM zenders af te dwingen (“Telenet on its own has the ability to engage in total input 

foreclosure”383):  

It follows from those provisions in the Shareholder Agreement that Telenet can veto the 

conclusion, termination, extension and amendment of any carriage agreement. Regardless of 

whether the conclusion of a carriage agreement falls under the board matters that are decided 

by simple majority or those decided by special board majority, the Telenet board members must 

                                                           
378 Beslissing van de Commissie van 3 mei 2005 in zaak M.3178 Bertelsmann/Springer/JV, paragraaf 159. Zie ook in de context van 
efficiëntieverbeteringen, Richtsnoeren voor de beoordeling van horizontale fusies, paragraaf 85. 
379 Beslissing van de Commissie van 21 december 2010 in zaak M.5932 News Corp/BSkyB, paragraaf 223; Beslissing van de Commissie van 30 
maart 2011 in zaak M.6104 Safran/SNPE Materiaux Energetiques/Regulus, paragraaf 92; Beslissing van de Commissie van 3 oktober 2011 in zaak 
M.6141 China National Agrochemical Corporation/Koor Industries/Makhteshim Agan Industries, paragraaf 79; Beslissing van de Commissie van 
25 juli 2011 in zaak M.6222 GE Energy/Converteam, paragraaf 66; Beslissing van de Commissie van 15 juni 2018 in zaak M.8861 Comcast/Sky, 
paragraaf 235. 
380 Beslissing van de Commissie van 24 februari 2015 in Zaak M.7194 Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media. 
381 Ontwerpbeslissing, randnummers 441-446. 
382 Ontwerpbeslissing, randnummers 449-452. 
383 Vrije vertaling: “Telenet heeft zelfstandig de mogelijkheid om bronafscherming door te voeren”. 
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agree to it. This gives Telenet the ability to block the licensing of Vier and Vijf to Telenet’s 

downstream competitors and, hence, to engage in total input foreclosure.384  

 De Commissie kwam daarnaast tot de conclusie dat de aandeelhoudersovereenkomst Telenet eveneens 

de mogelijkheid gaf om zelfstandig een gedeeltelijke bronafscherming van de andere aandeelhouders af 

te dwingen (“Telenet on its own has the ability to engage in partial input foreclosure”).385  

 Wanneer de Ontwerpbeslissing thans stelt dat de aandeelhoudersovereenkomst tussen de drie huidige 

aandeelhouders van DVM, Telenet verhindert om zelfstandig een bronafscherming-strategie af te 

dwingen met betrekking tot de DVM zenders, is zij dus kennelijk inconsistent met het zeer duidelijke 

standpunt van de Commissie in de beschikking van 24 februari 2015 in de zaak M.7194, Liberty 

Global/DVM. De Commissie leidde uit dezelfde aandeelhoudersovereenkomst precies de 

tegenovergestelde conclusie af. 

 Daarnaast oordeelde de Commissie dat, zelfs in het onwaarschijnlijke geval dat Telenet niet zelfstandig 

bronafscherming kon afdwingen, zij nog steeds de mogelijkheid had om de eventuele verliezen van de 

andere aandeelhouders te compenseren:  

301. […] The Commission nonetheless considers it likely that, in the unlikely hypothesis that 

Telenet is unable to engage in total input foreclosure on its own, it will be able to persuade one 

or both of the other shareholders to engage in total input foreclosure. 

302. First, the Commission notes that it is probably sufficient for Telenet to persuade only one of 

the other two shareholders. […] 

303. Second, in the case of total input foreclosure vis-à-vis new entrants, the losses for the other 

shareholders would likely be small. […] 

304. Third, Telenet could easily compensate the other shareholders for any losses they would 

suffer as a result of input foreclosure. By compensating for these losses, Telenet could align the 

incentives of one or both other shareholders with its own incentive to engage in input 

foreclosure. 

305. Such compensation could take many forms. […]386 

                                                           
384 Randnummer 295 van de beslissing in zaak M.7194. Vrije vertaling: “Het volgt uit deze bepalingen van de Aandeelhoudersovereenkomst dat 
Telenet een veto heeft over het afsluiten, beëindigen, verlengen en wijzigen van elke distributieovereenkomst. Ongeacht of het afsluiten van 
een distributieovereenkomst onder de bestuursaangelegenheden valt die bij eenvoudige meerderheid of met een bijzondere meerderheid door 
de raad van bestuur worden beslist, moeten de bestuurders van Telenet ermee instemmen. Dit geeft Telenet de mogelijkheid om het verdelen 
van Vier en Vijf aan haar stroomafwaartse concurrenten te blokkeren en bijgevolg over te gaan tot gehele bronafscherming”. 
385 Randnummer 298 van de beslissing in zaak M.7194. Vrije vertaling: “Telenet in haar eentje heeft de mogelijkheid om over te gaan tot 
gedeeltelijke bronafscherming”. 
386 Vrije vertaling: “301) […] De Commissie is niettemin van oordeel dat, in de onwaarschijnlijke hypothese dat Telenet niet in staat is in haar 
eentje over te gaan tot gehele bronafscherming, zij in staat zal zijn om één of beide overige aandeelhouders te overtuigen tot een gehele 
bronafscherming over te gaan.  
(302) Ten eerste merkt de Commissie op dat het waarschijnlijk voldoende is voor Telenet om slechts één van de twee andere aandeelhouders 
te overtuigen. […] 
(303) Ten tweede zouden de verliezen voor de andere aandeelhouders waarschijnlijk laag zijn in geval van gehele bronafscherming ten opzichte 
van nieuwe marktspelers. […] 
(304) Ten derde zou Telenet de andere aandeelhouders gemakkelijk kunnen compenseren voor eventuele verliezen die zij zouden lijden als 
gevolg van bronafscherming. Door deze verliezen te compenseren, zou Telenet de prikkels van één of beide aandeelhouders kunnen 
afstemmen met haar eigen prikkel om over te gaan tot bronafscherming.  
(305) Een dergelijke compensatie kan verschillende vormen aannemen. […]” 
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 De bewering in de Ontwerpbeslissing387 dat de Europese Commissie geen sluitende uitspraak heeft 

gedaan over de disciplinerende werking van de andere aandeelhouders is dus onjuist. De Commissie heeft 

ondubbelzinnig geoordeeld dat deze disciplinerende werking onbestaande was. De BMa kan deze 

ondubbelzinnige vaststelling – die wordt afgeleid uit precies dezelfde elementen waaruit de Auditeur 

thans exact het tegenovergestelde afleidt – niet miskennen. Doet zij dit wel, dan schendt zij artikel 4(3) 

VEU, d.i. de verplichting tot loyale samenwerking met de EU instellingen388 zoals ook geïnterpreteerd in 

de rechtspraak van het Hof van Justitie (zie infra randnummers 17-18). 

 De Ontwerpbeslissing verwijst tenslotte naar een aantal presentaties opgesteld ten behoeve van de 

Raad van Bestuur van Telenet waaruit zou moeten blijken dat Telenet wordt beperkt in de mogelijkheid 

om haar strategische visie ten uitvoer te leggen als gevolg van de huidige governance structuur van DVM. 

Het is evenwel kort door de bocht om uit deze presentaties af te leiden dat de eventuele governance 

beperkingen spelen ongeacht over welke soort beslissing het gaat, en dat hiermee zou worden bevestigd 

dat er steeds sprake is van een disciplinerend effect van de andere aandeelhouders inzake de mogelijkheid 

om bronafscherming na te streven.  

 Voor rappel, de Commissie oordeelde dat de vetorechten waarover Telenet beschikt als 50% 

aandeelhouder volstaan om haar de mogelijkheid te bieden om zelfstandig een totale of gedeeltelijke 

bronafscherming-strategie te volgen. Dit betekent noodzakelijkerwijze dat er voor beslissingen op dit 

specifieke vlak geen sprake is van enig disciplinerend effect van de andere aandeelhouders. Gelet op dit 

zeer duidelijke standpunt van de Europese Commissie kan er zich dienaangaande als gevolg van de 

Voorgenomen Transactie dan ook geen enkele wijziging voordoen. De Voorgenomen Transactie doet geen 

disciplinerend effect verdwijnen nu de Commissie oordeelde dat er ook voordien al geen sprake was van 

dergelijk effect. 

 Ook bij de beoordeling van de prikkel om een strategie van bronafscherming na te streven heeft de 

Commissie het bestaan van een disciplinerend effect van de andere aandeelhouders afgewezen. De 

Commissie is er van uitgegaan dat Telenet de schade die de andere aandeelhouders zouden lijden 

integraal zal vergoeden.389  

It has been assumed that a reduction in advertising revenues leads to an equal reduction in De 

Vijver Media's profits, as De Vijver Media’s costs primarily relate to content investment and are 

therefore unrelated to the number of TV distributors or the number of subscribers served. It has 

further been assumed that 100 % of the losses incurred by De Vijver Media are incurred by 

Telenet238] [“238 This corresponds to the case where Telenet has to fully compensate De Vijver 

Media for upstream losses.”]390 

                                                           
387 Ontwerpbeslissing, randnummer 442. 
388 Artikel 4(3) VEU : “Krachtens het beginsel van loyale samenwerking respecteren de Unie en de lidstaten elkaar en steunen zij elkaar bij de 
vervulling van de taken die uit de Verdragen voortvloeien. De lidstaten treffen alle algemene en bijzondere maatregelen die geschikt zijn om de 
nakoming van de uit de Verdragen of uit de handelingen van de instellingen van de Unie voortvloeiende verplichtingen te verzekeren. De 
lidstaten vergemakkelijken de vervulling van de taak van de Unie en onthouden zich van alle maatregelen die de verwezenlijking van de 
doelstellingen van de Unie in gevaar kunnen brengen.” 
389 Beslissing in de zaak M.7194, randnummer 352 en voetnoot 238. 
390 Vrije vertaling: “(352) Aangenomen is dat een vermindering van de advertentie-inkomsten leidt tot een gelijke vermindering van de winst 
van De Vijver Media, aangezien de kosten van De Vijver Media voornamelijk betrekking hebben op content investeringen en daarom geen 
verband houden met het aantal TV-distributeurs of het aantal abonnees. Verder is aangenomen dat 100% van de verliezen die De Vijver Media 
lijdt, door Telenet worden gedragen238.[238 Dit komt overeen met het geval waarin Telenet De Vijver Media volledig moet compenseren voor 
stroomopwaartse verliezen.]” 
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 Ook inzake de prikkel om bronafscherming na te streven zal er zich als gevolg van de Voorgenomen 

Transactie dus geen wijziging voordoen tegenover de beoordeling van de Commissie in de zaak M.7194 

Liberty Global/DVM. Overigens, zelfs indien men zou oordelen dat er zich wèl een wijziging voordoet, dan 

nog zou de conclusie nog steeds zijn dat de prikkel voor Telenet dan afneemt eerder dan toeneemt, nu als 

gevolg van de Voorgenomen Transactie de kost van de bronafscherming volledig voor haar rekening komt 

terwijl zij die kost voordien, minstens deels kon doorschuiven naar de andere aandeelhouders.  

 In de Ontwerpbeslissing stelt de Auditeur echter dat hij het niet eens is met de beoordeling van de 

prikkel van Telenet door de Commissie in Liberty Global/DVM. Hij betwist meer bepaald de benadering 

waarin 100% van de baten en kosten van bronafscherming aan Telenet worden toegekend.391  

 De BMa kan de bevindingen van de Europese Commissie echter niet zo maar naast zich neerleggen. In 

de context van de toepassing van de artikelen 101 en 102 VwEU heeft het Hof van Justitie reeds 

meermaals bevestigd dat nationale overheden en rechtscolleges geen beslissingen mogen nemen die 

indruisen tegen een beslissing van de Europese Commissie.392 Deze rechtspraak, die ook zijn weerslag 

heeft gekregen in artikel 16 van Verordening 1/2003, gaat terug naar het algemene principe van de loyale 

samenwerking zoals vervat in Artikel 4(3) VEU. Er moet worden aangenomen dat dezelfde principes 

gelden in de context van de concentratiecontrole.393 

 Behoudens in geval van wezenlijk gewijzigde omstandigheden kan de BMa dus niet – zonder de 

loyauteitsverplichting die op haar rust krachtens artikel 4(3) VEU te schenden – ingaan tegen de zeer 

duidelijke beoordeling door de Commissie in haar beschikking van 24 februari 2015 in de zaak M.7194, 

Liberty Global/DVM. In casu roept de Ontwerpbeslissing evenwel geen nieuwe feiten in die een afwijking 

van de beoordeling van de Commissie inzake de prikkel om bronafscherming na te streven zouden kunnen 

verantwoorden. 

III.1.2 Conclusie 

 Noch op het vlak van de mogelijkheid, noch op het vlak van de prikkel van Telenet om bronafscherming 

na te streven met betrekking tot de DVM zenders doen er zich concentratie-specifieke effecten voor. De 

Voorgenomen Transactie verandert op dit vlak dus niets. Dit betekent dat het op dit vlak volstaat om de 

bestaande verbintenis inzake bronafscherming uit de beslissing van de Commissie van 24 februari 2015 

in de zaak M.7194 te handhaven voor de resterende duur daarvan, mits enkele wijzigingen om rekening 

te houden met de gewijzigde aandeelhoudersstructuur van. Dit stemt overeen met de tekst van de 

verbintenis inzake bronafscherming die Liberty Global op 25 februari 2019 heeft aangeboden aan de 

Auditeur. 

 Klantafscherming met betrekking tot de toegang van VRT en/of Medialaan tot 

het distributieplatform van Telenet  

III.2.1 Inleiding 

 De vraag die in deze schadetheorie aan de orde is, is of Telenet, door te weigeren de zenders van VRT 

en/of Medialaan te verdelen op haar distributieplatform of door deze zenders te verdelen aan minder 

gunstige voorwaarden op het vlak van EPG-positie, zichtbaarheid en/of vindbaarheid, de kijkcijfers en de 

                                                           
391 Ontwerpbeslissing, randnummers 450-452. 
392 HvJ 14 december 2000, C-344/98, Masterfoods, para. 52. Zie ook HvJ 28 februari 1991, C-234/89, Delimitis. 
393 In dezelfde zin : CAT 8 augustus 2012, [2012] CAT 21, Ryanair Holdings v Competition Commission. 
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advertentie-inkomsten van de DVM zenders zou kunnen verhogen, en wel in die mate dat de verhoogde 

advertentie-inkomsten het verlies aan inkomsten uit Telenet diensten zou compenseren.  

 Deze schadetheorie gaat dus uit van de veronderstelling dat Telenet het risico zou nemen om haar TV-

, internet- en telefonie-inkomsten te hypothekeren:  

 in de hoop om een hoogst onzekere stijging van de kijkcijfers van DVM te verwezenlijken  

Zullen klanten hun gebruikelijke zender niet opzoeken en opnieuw op de gebruikelijke plaats 

programmeren? Zullen klanten wel naar de DVM zenders overschakelen en niet naar andere zenders?  

 die zich op haar beurt zou moeten vertalen in een hoogst onzekere stijging van de advertentie-

inkomsten van DVM. 

Zullen klanten wel naar de DVM zenders overschakelen en niet naar andere zenders? Zullen adverteerders 

overstappen naar de DVM-zenders? Of stappen zij misschien over naar andere media – zoals online, …? 

Elke strategie die hierop zou inzetten zou uiterst risicovol en speculatief zijn. Zij houdt in dat Telenet de 

vrij zekere inkomsten uit haar connectiviteitsdiensten zou opofferen ten gunste van uiterst speculatieve 

inkomsten uit TV-reclame. Liberty Global meent dat dit geen rationele strategie zou zijn. 

 De Ontwerpbeslissing bevestigt dat Telenet geen mogelijkheid noch prikkel heeft om over te gaan tot 

totale klantafscherming (een blackout) van de zenders van VRT en/of Medialaan: 

 De VRT-zenders genieten van een must carry verplichting. Telenet is wettelijk verplicht ze te verdelen. 

 De Medialaan-zenders zijn must-have zenders. Telenet kan zich niet veroorloven ze niet te verdelen.  

 De Ontwerpbeslissing stelt evenwel dat Telenet de mogelijkheid en prikkel heeft om een gedeeltelijke 

uitsluitingsstrategie aan te nemen ten opzichte van VRT en/of Medialaan. Gedeeltelijke 

uitsluitingsstrategieën zijn strategieën die niet even ver gaan als een volledige blackout van een zender, 

maar die zijn gebaseerd op, bijvoorbeeld, het verslechteren van de zichtbaarheid en vindbaarheid van een 

zender door het toekennen van een slechtere positie in de elektronische programmagids (EPG) en/of het 

gebruiken van de dreiging van dergelijke verslechtering als hefboom om lagere distributievergoedingen 

te betalen.  

III.2.2 Met betrekking tot de mogelijkheid om een strategie van gedeeltelijke 

marktafscherming te volgen 

 De Ontwerpbeslissing stelt dat de mogelijkheid voor Telenet om een strategie van (gedeeltelijke) 

klantenafscherming te volgen als gevolg van de Voorgenomen Transactie wijzigt omwille van het 

wegvallen van de disciplinerende werking van de medeaandeelhouders van DVM. Zij verwijst daarvoor in 

essentie naar de bespreking van deze disciplinerende werking in het hoofdstuk betreffende 

bronafscherming rond de DVM zenders. 394  

 Deze verwijzing is evenwel kennelijk onterecht. De beslissing van Telenet om de zenders van VRT en/of 

Medialaan al dan niet toe te laten op haar platformen, of om ze slechts toe te laten onder minder 

voordelige voorwaarden, is niet afhankelijk van het akkoord van de medeaandeelhouders van DVM. De 

andere aandeelhouders van DVM oefenen op dit vlak dus geen enkele matigende invloed uit op Telenet. 

Zij hebben dienaangaande bovendien geen andere belangen dan Telenet. 

                                                           
394 Ontwerpbeslissing, randnummer 555. 
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 De Voorgenomen Transactie geeft dan ook geen aanleiding tot enige wijziging aangaande de 

mogelijkheid voor Telenet om aan (gedeeltelijke) klantenafscherming te doen. 

III.2.3 Met betrekking tot de prikkel om een strategie van gedeeltelijke marktafscherming 

te volgen 

 De Ontwerpbeslissing stelt vervolgens dat als gevolg van de Voorgenomen Transactie de prikkel voor 

Telenet om een strategie van klantenafscherming te volgen wijzigt aangezien zij post-transactie niet 

langer zal genieten van 50%, maar van 100% van de winsten van DVM. 395  

 De vraag is evenwel niet of er zich op het vlak van het aandeel van Telenet in de winsten van DVM een 

wijziging voordoet, maar of deze wijziging van die aard is dat Telenet een prikkel zal hebben, die zij 

voordien niet had, om een strategie van marktafscherming te volgen ten aanzien van de zenders van 

Medialaan en VRT. 

 Telenet heeft daarom CRA verzocht om een zgn. kritisch-verlies analyse (‘critical loss analysis’) te 

maken teneinde te bepalen of een strategie van gedeeltelijke marktafscherming voor Telenet 

winstgevend zou zijn (Rapport van CRA van 24 januari 2019 - Bijlage 1). CRA komt tot de zeer duidelijke 

conclusie dat dergelijke marktafschermingsstrategie niet winstgevend zou zijn voor Telenet. Het redelijk 

te verwachten verlies aan inkomsten als gevolg van het verlies aan TV- en bundel klanten zou hoger 

uitvallen dan de redelijk te verwachten bijkomende advertentie-inkomsten voor de DVM-zenders. 

 In de Ontwerpbeslissing betwist de Auditeur de methodologie die CRA heeft gebruikt voor deze 

kritisch-verlies berekeningen niet. Wel formuleert hij een aantal bedenkingen bij enkele aannames van 

CRA voor de berekening van de redelijk te verwachten bijkomende advertentie-inkomsten van DVM.  

 De aanname dat de kijkcijfers van een zender met 5% zouden dalen bij een verslechtering van de EPG-

positie is volgens de Auditeur te conservatief.  

Om een robuuste benadering te hebben moet er volgens de Auditeur worden uitgegaan van 3 

scenario’s: een daling van het kijkcijferaandeel met 5%, 15% of 25%.396 

 De aanname voor het percentage kijkers dat als gevolg van de gedeeltelijke afscherming overschakelt 

naar de SBS-zenders acht de Auditeur eveneens te conservatief.  

Hij meent dat drie verschillende scenario’s moeten worden weerhouden:  

o Kijkers schakelen over in verhouding tot het huidige kijkersaandeel (zoals gehanteerd door 

CRA),  

o in verhouding tot het kijkersaandeel ten opzichte van de VRT-zenders en  

o een 50%-50% verhouding met de VRT-zenders.397 

 Telenet maakt uitdrukkelijk voorbehoud bij de verschillende alternatieve scenario’s die de Auditeur 

voorstelt. Zij heeft desalniettemin aan CRA gevraagd om haar rapport aan te vullen met berekeningen 

conform de aannames of scenario’s die de Auditeur voorstelt. Het aanvullend rapport van CRA is 

bijgevoegd als Bijlage 2. Het toont aan dat de door de Auditeur voorgestelde alternatieve scenario’s geen 

aanleiding geven tot wezenlijk verschillende resultaten. Zoals hierna (zie randnummers 39 e.v.) nog verder 

besproken is de impact van deze alternatieve scenario’s op het resultaat van de kritisch-verlies analyse 

                                                           
395 Ontwerpbeslissing, randnummer 560. 
396 Ontwerpbeslissing, randnummers 682-683. 
397 Ontwerpbeslissing, randnummers 659 en 684. 
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marginaal en niet van aard om de kwalitatieve conclusie dat er geen sprake is van een prikkel om een 

gedeeltelijke marktafschermingsstrategie te volgen, te ontkrachten.  

 De Auditeur lijkt in de Ontwerpbeslissing geen ernstige poging te hebben ondernomen om de 

verlieszijde van de kritisch-verlies analyse te bepalen bij gedeeltelijke klantafscherming. Hoewel de 

Ontwerpbeslissing principieel erkent dat een marktafschermingsstrategie zal leiden tot een verlies aan 

klanten en daarmee gerelateerde inkomsten398, gaat zij er in de praktijk van uit dat deze kosten bij een 

gedeeltelijke afscherming nihil of zo goed als nihil zullen zijn. De Ontwerpbeslissing lijkt dus te 

veronderstellen dat elke verhoging van de advertentie-inkomsten van de DVM-zenders volstaat om te 

besluiten tot het bestaan van een prikkel tot gedeeltelijke klantafscherming. Zij komt dan ook niet verder 

dan te stellen dat de Auditeur, gelet op de verwachte stijging van de advertentie-inkomsten, ‘ervan 

overtuigd is dat Telenet een prikkel heeft om over te gaan tot gedeeltelijke afscherming’.399 

 De reden waarom volgens de Auditeur de kosten van een gedeeltelijke afscherming nihil of zo goed als 

nihil zijn wordt besproken in randnummer 673 van de Ontwerpbeslissing:  

“een gedeeltelijke afscherming leidt immers niet tot een volledig weghalen van de afgeschermde 

zenders”.  

 De Ontwerpbeslissing veronderstelt dus dat de kost van een gedeeltelijke afscherming – bijvoorbeeld 

een verslechtering van de EPG-positie – van een zender beperkt zal zijn omdat de zender niet van het 

platform verdwijnt. Liberty Global veronderstelt dat de Auditeur daarmee verwijst naar het feit dat de 

consument de zender nog steeds zal kunnen terugvinden, mits extra zoekwerk. Hij kan desgevallend zelfs 

de zendervolgorde van zijn set top box herprogrammeren.  

 Echter, deze assumpties betekenen noodzakelijkerwijze dat ook de impact van de wijziging van de EPG 

positie op kijkcijfers en advertentie-inkomsten beperkt zal zijn. De kijker zal niet overstappen naar een 

andere zender wanneer hij de verplaatste zender opnieuw heeft ‘gevonden’. Ook de verwachte stijging 

van de advertentie-inkomsten blijft daardoor uit.  

 Kortom, er is een inherente inconsistentie in de niet-onderbouwde veronderstelling in de 

Ontwerpbeslissing dat enerzijds gedeeltelijke afscherming slechts bescheiden kosten zal veroorzaken 

omdat de zender niet van het platform verdwijnt, terwijl anderzijds deze gedeeltelijke afscherming wel 

zal leiden tot hoge bijkomende advertentie-inkomsten. De Bijlage bij het aanvullend verslag van CRA 

(Bijlage 2) toont dit ook op een objectieve wijze aan. Indien men aanneemt dat sommige kijkers bij 

gedeeltelijke klantafscherming zullen overstappen naar andere zenders op het Telenet-platform betekent 

dit noodzakelijkerwijze dat er ook klanten zullen overstappen naar andere TV-platformen.400 De 

assumptie waarop de overtuiging van de Auditeur over het bestaan van een prikkel tot gedeeltelijke 

afscherming steunt, berust m.a.w. op een inconsistentie en is feitelijk onjuist. 

 Anders dan de Ontwerpbeslissing heeft CRA de resultaten van de kritisch-verlies berekeningen ook 

getoetst aan een objectieve inschatting van het mogelijk overstapgedrag van klanten. Zij heeft hiervoor 

gewerkt op basis van de bewezen voorkeur van klanten voor de Medialaan-zenders. Meer bepaald heeft 

                                                           
398 Ontwerpbeslissing, randnummer 628. 
399 Ontwerpbeslissing, randnummer 689. 
400 Aanvullend rapport CRA, pagina 11 : “The key insight of this section is that if there is audience diversion to other channels on the Telenet 
platform (…), there must necessarily also be churn to other platforms (…) : both are consequences of the utility loss brought about by EPG 
positioning.” Vrije vertaling: “Het belangrijkste inzicht in deze sectie is dat indien kijkers worden afgeleid naar andere zenders op het Telenet 
platform (…), er noodzakelijkerwijs ook naar andere platformen wordt overgestapt (…): beide zijn een gevolg van het nutsverlies dat wordt 
veroorzaakt door de EPG-positionering.” 
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zij bij Telenet gegevens opgevraagd over het percentage van de totale kijktijd dat klanten in 2017 

besteedden aan de zenders van Medialaan.  

 Het gemiddelde voor het hele klantenbestand van Telenet was in 2017 [25-35%]. Echter, sommige 

gebruikers besteden aanzienlijk meer van hun kijktijd aan de Medialaan zender en CRA heeft dit als een 

maatstaf genomen voor de voorkeur en het vermoedelijk overstapgedrag van de betrokken kijkers. 

M.a.w., hoe meer een kijker naar Medialaan kijkt, hoe waarschijnlijker het is dat hij zal overstappen naar 

een ander platform wanneer de Medialaan-zenders niet langer beschikbaar zijn of de gebruikerservaring 

rond de Medialaan-zenders wordt aangetast.  

 Op deze basis heeft CRA de Telenet-klanten gerangschikt in functie van hun voorkeur voor de 

Medialaan-zenders, beginnend met diegene die 100% van hun kijktijd aan Medialaan-zenders wijden en 

gaande tot diegene die nooit naar de Medialaan-zenders kijken. Volgens de berekening van CRA zal een 

totale marktafschermingsstrategie niet winstgevend zijn van zodra minstens [vertrouwelijk] Telenet 

klanten naar de concurrentieoverstappen (d.i. het kritisch klantenverlies). In de rangschikking van Telenet-

klanten in functie van hun Medialaan-gebruik (vertrekkend van diegene die 100% van zijn kijktijd aan 

Medialaan besteedt) is de [vertrouwelijk] klant een klant die minstens [60-70%] van zijn kijktijd aan 

Medialaan-zenders besteedt. Het is redelijk te veronderstellen dat een klant die een dergelijke grote 

hoeveelheid van zijn kijktijd aan Medialaan-zenders besteedt zou overstappen indien deze zenders niet 

langer beschikbaar zijn op het Telenet-platform. De kritiek van de Ontwerpbeslissing op de assumpties 

die CRA heeft genomen in haar initieel rapport heeft hier overigens nauwelijks een impact op. Het 

percentage zakt dan van [60-70%] naar [60-70%]. 

 Bij een gedeeltelijke marktafscherming zijn de te verwachten winsten veel bescheidener en zal dus ook 

het kritisch klantenverlies veel bescheidener zijn. Het volstaat dat [vertrouwelijk] klanten overstappen om 

een gedeeltelijke marktafscherming niet rendabel te maken. Zelfs indien men ervan uitgaat dat een EPG 

degradatie aanleiding geeft tot een verlies aan kijkcijferaandeel van 25% en dat kijkers uitsluitend zullen 

overstappen naar Vlaamse zenders (hetgeen hoogst onwaarschijnlijk is), dan nog bedraagt het kritisch 

klantenverlies uit amper [vertrouwelijk] klanten, hetzij [0-1%] van het TV-klantenbestand van Telenet. Dit 

stemt overeen met klanten die zo goed als uitsluitend naar Medialaanzenders kijken. 

 De objectieve berekeningen van CRA, die aan geloofwaardige parameters worden getoetst en 

rekening houden met de kritiek van de Ontwerpbeslissing op de initieel genomen assumpties, tonen 

duidelijk aan dat een gedeeltelijke afschermingsstrategie bestaande in een degradatie van de EPG-positie 

en/of zichtbaarheid of vindbaarheid van de zenders van VRT en/of Medialaan op de televisie-platformen 

van Telenet, niet winstgevend zou zijn. Telenet heeft dan ook geen enkele prikkel om een strategie van 

gedeeltelijke klantafscherming te volgen.  

III.2.4 Besluit 

 In het licht van wat voorafgaat blijkt duidelijk dat de Voorgenomen Transactie noch de mogelijkheid 

noch de prikkel van Telenet wijzigt om een strategie van marktafscherming bestaande uit een degradatie 

van de EPG-positie of de zichtbaarheid en vindbaarheid van de zenders van VRT of Medialaan te volgen. 

Deze schadetheorie is dan ook ongegrond. 

 Dit betekent meteen ook dat elke bezorgdheid inzake de distributievergoedingen die Telenet aan 

Medialaan en VRT betaalt, eveneens ongegrond is. Deze bezorgdheid bestaat immers slechts inzoverre 

Telenet de dreiging met gehele of gedeeltelijke klantafscherming als hefboom kan gebruiken om in de 
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onderhandelingen met omroeporganisaties lagere distributievergoedingen af te dwingen. In Liberty 

Global/DVM verwoordde de Commissie dit als volgt :  

As regards the effects on negotiated licence fees, Telenet could use partial customer foreclosure 

strategies as a threat in negotiations with rival TV broadcasters. As post-Transaction Telenet will 

internalise the positive effects on De Vijver Media’s advertising revenues should negotiations with 

rival broadcasters such as Medialaan end in disagreement such threats would improve Telenet’s 

bargaining position post-Transaction and allow Telenet to drive a harder bargain during the 

licence negotiations with rival broadcasters relative to the pre-merger situation.401  

Ook in de Ontwerpbeslissing wordt deze link ondubbelzinnig gemaakt. 402 

 Kortom, aangezien de dreiging met gehele of gedeeltelijke klantafscherming van VRT en Medialaan 

niet ernstig is, is ook de bezorgdheid inzake de distributievergoedingen die worden betaald aan 

Medialaan en VRT van de baan.  

 De Voorgenomen Transactie moet bijgevolg worden goedgekeurd zonder verbintenissen aangaande 

eventuele klantafscherming. 

 Toegang tot AVAD-platform 

 De Ontwerpbeslissing ontwikkelt een schadetheorie met betrekking tot de toegang van concurrerende 

omroeporganisaties tot het AVAD-platform van Telenet, dat toelaat om gerichte reclame (targeted 

advertising) te doen op de set top boxen van haar klanten.  

 Volgens de Ontwerpbeslissing is deze schadetheorie concentratie-specifiek omdat Telenet post-

transactie de verhoogde reclame-opbrengsten als gevolg van de afscherming van het AVAD-platform niet 

langer zal hoeven te delen met de mede-aandeelhouders van DVM.  

 Verder oordeelt de Auditeur dat Telenet de mogelijkheid en de prikkel heeft om de toegang tot het 

AVAD-platform te weigeren, omdat dit een verschuiving van reclame-inkomsten ten gunste van de SBS-

zenders zou kunnen veroorzaken. Hierdoor zou de concurrentiepositie van concurrerende commerciële 

omroeporganisaties verzwakt worden.  

III.3.1 Geen concentratie-specifieke wijziging in de mogelijkheid om de toegang tot het 

AVAD-platform van Telenet te ontzeggen  

 Het AVAD-platform is een technisch platform dat werd ontwikkeld door en op kosten van Telenet. De 

exploitatie van dit AVAD-platform staat los van DVM en haar aandeelhouders. Telenet kan zelfstandig 

beslissen of zij concurrerende TV-zenders al dan niet toelaat tot haar AVAD-platform. Zij is hiervoor niet 

afhankelijk van de goedkeuring en/of vetorechten van de andere aandeelhouders van DVM. Er is dan ook 

geen sprake van enige disciplinerende werking van deze aandeelhouders. Op dit vlak wijzigt de 

                                                           
401 Beslissing in de zaak M.7194, randnummer 535. Vrije vertaling: “Wat de effecten op overeengekomen licentievergoedingen betreft, zou 
Telenet in het kader van onderhandelingen met concurrerende TV omroepen kunnen dreigen met gedeeltelijke klantafschermende strategieën. 
Aangezien na de transactie Telenet de positieve gevolgen voor de advertentie-inkomsten van De Vijver Media zal kunnen internaliseren als de 
onderhandelingen met concurrerende omroepen zoals Medialaan eindigen in onenigheid, zouden dergelijke dreigingen de 
onderhandelingspositie van Telenet na de transactie verbeteren en Telenet toestaan om harder te onderhandelen tijdens de 
licentieonderhandelingen met concurrerende omroepen ten opzichte van de huidige situatie.” 
Zie ook randnummer 546 : “Telenet could also use the threat of such partial foreclosure strategies to reduce the licence fees it pays to VRT.” 
Vrije vertaling: “Telenet zou ook de dreiging van dergelijke gedeeltelijke afschermingsstrategieën kunnen gebruiken om de licentiekosten die 
Telenet aan de VRT betaalt, te verlagen” 
402 Ontwerpbeslissing, randnummer 693. 
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Voorgenomen Transactie dus niets. Telenet heeft nu reeds de mogelijkheid om autonoom te beslissen wie 

zij toelaat tot haar AVAD-platform en wie niet. 

 Ook inzake het belang van het AVAD-platform van Telenet doen er zich geen concentratie-specifieke 

wijzigingen voor. Telenet zal aantonen dat het AVAD-platform geen belangrijke voorzieningsbron is voor 

partijen actief op de markt voor de verkoop van Nederlandstalige advertentieruimte op nationale 

televisiekanalen (zie infra afdeling III.3.4). Het AVAD-platform van Telenet wordt niet meer of minder 

belangrijk als voorzieningsbron als gevolg van de Voorgenomen Transactie. 

III.3.2 Geen concentratie-specifieke wijziging in de prikkel om de toegang tot het AVAD-

platform van Telenet te ontzeggen 

 Volgens het Auditoraat zou er wel sprake zijn van een concentratie-specifieke wijziging van de prikkel 

voor Telenet om concurrerende zenders de toegang tot haar AVAD-platform te ontzeggen, aangezien zij 

post-transactie niet langer slechts 50%, maar 100% van de winsten in de vorm van verhoogde reclame-

inkomsten zou ontvangen.403  

 Telenet zal hierna aantonen dat zij noch vóór noch na de Voorgenomen Transactie enige prikkel heeft 

om andere omroepen de toegang tot haar AVAD-platform te ontzeggen. Het is dan ook voor de 

volledigheid dat zij erop wijst dat de loutere vaststelling dat Telenet post-transactie niet langer slechts 

50%, maar 100% van de winsten in de vorm van verhoogde reclame-inkomsten van DVM zou ontvangen, 

op zich niet volstaat om te besluiten tot het bestaan van een concentratie-specifiek effect. Dat zal slechts 

het geval zijn indien het Auditoraat zou voorhouden dat Telenet momenteel geen prikkel heeft om de 

toegang tot haar AVAD-platform te ontzeggen, maar dit als gevolg van de verwerving van de 

overblijvende 50% van DVM in de toekomst wel zal hebben. 

 De Ontwerpbeslissing lijkt er echter van uit te gaan dat Telenet nu reeds een prikkel heeft om 

concurrerende omroepen de toegang tot haar AVAD-platform te ontzeggen. Alle elementen die zij 

aanhaalt bij de bespreking van deze prikkel bestaan nu reeds en ook het citaat van de CEO van SBS dat zij 

aanhaalt dateert van voor de overname.404 Ook Medialaan beklaagt zich kennelijk over een reeds 

bestaande (doch door Telenet ernstig betwiste) weigering om haar toegang te geven tot het AVAD-

platform. 405  

 Indien men echter aanneemt dat Telenet nu reeds een prikkel heeft om concurrerende omroepen de 

toegang tot haar AVAD-platform te ontzeggen, dan is er als gevolg van de Voorgenomen Transactie geen 

concentratie-specifieke wijziging. Telenet heeft dan zowel nu als in de toekomst een prikkel om 

concurrerende zenders de toegang tot haar AVAD-platform te ontzeggen. Bij gebreke aan concentratie-

specifiek effect is deze schadetheorie dan ongegrond. 

III.3.3 Telenet heeft geen prikkel om de toegang tot haar AVAD-platform te ontzeggen 

 Zoals uitvoerig uiteengezet in het aanmeldingsformulier heeft Telenet het gebruik van haar AVAD-

platform door zoveel mogelijk omroepen nodig om de schaal in de markt te bereiken die vereist is om 

adverteerders en agentschappen te overtuigen om haar AVAD-platform te gebruiken.  

 Een rapport gepubliceerd door MTM beschrijft de marktdynamiek inzake targeted advertising als 

volgt: 

                                                           
403 Ontwerpbeslissing, randnummer 749. 
404 Ontwerpbeslissing, randnummers 753-754. 
405 Ontwerpbeslissing, randnummers 748. 
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“Targeted advertising vereist dat inventaris, consumentendata en een distributieplatform 

worden samengebracht, op een dermate grote schaal dat het de moeite waard maakt voor 

agentschappen en adverteerders om te investeren.  

Er is maar één verticaal geïntegreerde speler in Europa die verkoop van advertentieruimte en 

distributie voor lineaire TV samenbrengt op schaal: Sky in het Verenigd Koninkrijk. Sommige 

operatoren van TV-platformen in andere markten, zoals Movistar in Spanje en Canal Plus in 

Frankrijk hebben ook het vermogen om advertentieruimte te verkopen en zouden hun eigen 

inventaris kunnen gebruiken om ‘proof of concept trials’ te leveren – maar het ontbreekt aan een 

voldoende schaal om aanzienlijke inkomsten te genereren zonder samenwerking tussen de 

omroepen. Gelijkaardig controleert MTG in Zweden een groot volume reclame inventaris voor 

haar zenders en heeft ze een klein distributieplatform, Viasat. In de meerderheid van de gevallen 

moeten omroepen en platformoperatoren of infrastructuur providers echter samenwerken om 

data-driven TA producten te kunnen leveren.” (vrije vertaling) 

 In Vlaanderen staat het buiten kijf dat de DVM-zenders op zich niet voldoende groot zijn om de vereiste 

schaal te bereiken. Zonder de medewerking van Medialaan kan geen leefbaar targeted advertising 

aanbod in Vlaanderen worden gehandhaafd. 

 Het businessplan en de prijzen van Telenet zijn trouwens gebaseerd op de veronderstelling dat het 

AVAD-platform zal worden gebruikt door een grote verscheidenheid aan omroepen, waaronder 

Medialaan (zie bijvoorbeeld slide 11 van Bijlage 8.11.b. bij het aanmeldingsformulier - Presentatie Steerco 

Vergadering 28 juni 2018): 

[vertrouwelijk] 

De prijszetting voor het gebruik van het AVAD-platform is overigens uitsluitend gebaseerd op een 

[vertrouwelijk]. [vertrouwelijk]. 406 

 De bijlagen bij de aanmelding (zie o.a. Bijlagen 8.11.a tot en met d.) en de aanvullende 

correspondentie met Medialaan die Telenet aan het Auditoraat heeft meegedeeld tonen bovendien 

ondubbelzinnig aan dat Telenet steeds en van meet af aan de bedoeling heeft gehad om Medialaan zo 

snel mogelijk op het AVAD-platform aan te sluiten: 

 [vertrouwelijk] 

 Daarnaast biedt Telenet ook aan andere zenders toegang tot haar AVAD-platform: 

 [vertrouwelijk] 

 Uit het voorgaande blijkt zeer duidelijk dat Telenet geen prikkel heeft om omroepen de toegang tot 

haar AVAD-platform te ontzeggen. Om de nodige schaal te kunnen bereiken moet zij in tegendeel zo veel 

mogelijk omroepen overtuigen om gebruik te maken van dit platform. De prijszetting en het business plan 

van Telenet wijzen eveneens in deze richting, net als de historiek van de besprekingen met de verschillende 

                                                           
406 De verklaringen van Mw. Miall-d’Août op het Cable Congres 2018 waarnaar de Ontwerpbeslissing verwijst bij de bespreking van de 
schadetheorie betreffende de toegang tot gegevens betreffende kijkgedrag (randnummer 784), hebben betrekking op het gebruik van dit soort 
kijkgegevens voor doeleinden van gerichte televisiereclame. Deze verklaringen bevestigen voor zover nodig nogmaals dat Telenet er alle belang 
bij heeft om haar AVAD-platform open te stellen van alle omroeporganisaties: “As an ecosystem, we need TV to remain relevant and we need 
broadcasters to make money. One way to achieve that is to help them recoup some of their traditional business and that is where our data could 
play a role” Vrije vertaling: “Als een ecosysteem hebben wij TV nodig om relevant te blijven en hebben we omroepen nodig om geld te verdienen. 
Eén manier om dat te bereiken, is door hen te helpen sommige van hun traditionele activiteiten terug te verdienen en dat is waar onze data een 
rol kunnen spelen.” (Artikel Videonet, stuk 7.3 van het onderzoeksdossier).  
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omroepen en reclameregies. De schadetheorie die ervan uitgaat dat Telenet een prikkel heeft om de 

toegang tot haar AVAD-platform af te schermen is dan ook ongegrond. 

III.3.4 Geen significante belemmering van een daadwerkelijke mededinging op de markt 

voor de verkoop van Nederlandstalige advertentieruimte op nationale 

televisiekanalen 

 Volgens de Ontwerpbeslissing zal de mededinging op de markt voor de verkoop van Nederlandstalige 

advertentieruimte op nationale televisiekanalen verzwakken indien een omroeporganisatie als 

Medialaan geen targeted advertising kan aanbieden. Steeds volgens de Ontwerpbeslissing moet worden 

verwacht dat Medialaan in die hypothese minder reclame-inkomsten zal verwerven waardoor haar 

mogelijkheden om content te verwerven zullen afnemen en ook de mededinging op de kijkersmarkt zal 

verzwakken. 407 

 Bronafscherming kan alleen concurrentieproblemen oproepen indien zij betrekking heeft op een 

belangrijke voorzieningsbron voor het benedenwaartse product.408 Van de vereiste aanzienlijke 

concurrentieschade zal bovendien slechts sprake kunnen zijn indien een voldoende groot deel van de 

benedenwaartse markt wordt afgeschermd. 409 

 Aan deze voorwaarden is in casu evenwel kennelijk niet voldaan. Targeted advertising neemt 

inderdaad een marginale plaats in op de markt voor de verkoop van Nederlandstalige advertentieruimte 

op nationale televisiekanalen. In 2018 behaalde SBS ongeveer [vertrouwelijk] inkomsten uit het gebruik 

van het AVAD-platform, tegenover een marktomvang (in 2017) van ongeveer [vertrouwelijk] op basis van 

Nielsen en [vertrouwelijk] op basis van Magna Global.410 Dit vertegenwoordigt dus [0-1%] van de totale 

marktomvang en ongeveer [0-5%] van de totale reclame-inkomsten van SBS.  

 Alles wijst erop dat gerichte TV reclame via het AVAD-platform van Telenet ook in de komende jaren 

slechts een bescheiden deel van de markt voor de verkoop van Nederlandstalige advertentieruimte op 

nationale televisiekanalen zal blijven vertegenwoordigen. Zoals aangegeven in randnummers 728-729 

van het aanmeldingsformulier verwacht Telenet dat de netto omzet afkomstig uit targeted TV advertising 

van alle omroepen samen die het AVAD-platform van Telenet gebruiken (d.i. SBS en alle andere omroepen 

waarvan wordt verwacht dat ze het Telenet AVAD-platform zullen gebruiken) tegen 2021 ongeveer EUR 

[vertrouwelijk] zal bedragen. 

 Volgens de vooruitzichten gepubliceerd door Magna Global zal de totale waarde van verkoop van 

Nederlandstalige advertentieruimte op nationale televisiekanalen in 2021 EUR [vertrouwelijk] bedragen. 

Indien hetzelfde groeipercentage wordt toegepast op de Nielsen cijfers geeft dit een totale marktwaarde 

van [vertrouwelijk]. Indien deze schattingen worden bevestigd, zal targeted advertising op het Telenet 

AVAD-platform in 2021 tussen [0-5%] van de totale marktomvang vertegenwoordigen.411 Volgens het 

Eindrapport van de Econopolis Studie zal targeted TV-advertising in de VS in 2019 ongeveer 4% van de 

totale reclamebestedingen vertegenwoordigen. eMarketer, waarnaar Professor Donders verwijst, 

spreekt weliswaar over een groei met ongeveer 65%, maar voegt daaraan toe dat targeted 

                                                           
407 Ontwerpbeslissing, randnummer 755. 
408 Richtsnoeren van de Commissie voor de beoordeling van niet-horizontale fusies, randnummer 34. 
409 Richtsnoeren van de Commissie voor de beoordeling van niet-horizontale fusies, randnummer 48. 
410 Zie tabellen 6.2.o en 6.2.p in het aanmeldingsformulier. 
411 Eindrapport d.d. 13 november 2018 van de studie over de “Leefbaarheid van productie, aggregatie en distributie van audiovisuele content in 
Vlaanderen”, slide 52.  
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televisiereclame dan nog steeds slechts 1,67% van de totale reclamebestedingen in de VS zal 

vertegenwoordigen.412 

 Deze cijfers bevestigen dat gerichte televisiereclame ook in de toekomst een uiterst bescheiden 

segment binnen de markt voor de verkoop van Nederlandstalige advertenties op nationale TV-kanalen 

zal blijven. Het AVAD-platform van Telenet kan dan ook onmogelijk als een belangrijke voorzieningsbron 

op deze markt worden aanzien. Een hypothetische afscherming van dit platform kan onmogelijk leiden 

tot de vereiste belangrijke concurrentieschade en dus tot een significante belemmering van de 

daadwerkelijke mededinging op de markt van de verkoop van Nederlandstalige advertentieruimte op 

nationale televisiekanalen. Zij leidt hooguit tot de afscherming van een uiterst marginale fractie van de 

markt [0-5%]. 

 Er kan hier naar analogie worden verwezen naar bijvoorbeeld de beslissing van de Commissie in de 

zaak Microsoft/LinkedIn waarin werd geoordeeld dat een bronafscherming-strategie met betrekking tot 

een input die slechts relevant was voor een segment dat minder dan 30% van de totale markt 

vertegenwoordigt, een onvoldoende grote proportie van de markt dekte en bijgevolg geen significante 

impact op een daadwerkelijke mededinging had.413 Of naar de zaak NewsCorp/BSkyB, waarin de 

Commissie oordeelde dat een bronafscherming-strategie die zou leiden tot een daling van de groei van 

de abonnementsverkopen van concurrenten van BSkyB met 0-10% en een verminderde brand-awareness, 

als gevolg van de onmogelijkheid om nog langer te adverteren in de kranten van Newscorp, niet 

voldoende significant was.414  

 In casu is het gebrek aan significante impact nog duidelijker ten aanzien van een omroeporganisatie 

als Medialaan, die volgens de Ontwerpbeslissing beschikt over een marktaandeel van [60-70%] op de 

markt voor de verkoop van Nederlandstalige advertentieruimte op nationale televisiekanalen415, een 

marktaandeel dat wijst op dominantie. Het is niet aannemelijk dat een hypothetische vermindering van 

de onmogelijkheid voor Medialaan om te concurreren in een marginaal segment van de markt voor de 

verkoop van Nederlandstalige advertentieruimte op nationale televisiekanalen haar vermogen om als 

dominante speler op deze markt te concurreren op significante wijze zal aantasten.  

 Ten overvloede wijst Telenet erop dat: 

 Kijkers ook in toenemende mate naar de Medialaan-zenders kijken via de online platformen van 

Medialaan waarop zij perfect gerichte reclame kan doen (en ook doet). Medialaan bevestigt dit ook 

uitdrukkelijk naar aanleiding van de aankondiging op 2 april 2019 van de nieuwste versie van haar 

VTMGo applicatie: “VTM GO kan gratis aangeboden worden dankzij het reclamemodel dat nu al 

gehanteerd wordt bij vtm.be. Zo wordt er gewerkt met korte reclameblokken die niet doorspoelbaar 

zijn en is er het targeted advertising-principe: reclameboodschappen op maat van de gebruiker”416;  

 Ook Proximus investeert in een platform om gerichte TV-reclame mogelijk te maken, zodat Medialaan 

in de toekomst ook gerichte reclame op dat platform zal kunnen maken;417 

                                                           
412 https://www.marketingdive.com/news/emarketer-targeted-tv-spending-will-grow-658-this-year/446998/ 
413 Zaak M.8124, randnummer 275.. 
414 Zaak M.5932, randnummers 292-293. 
415 Ontwerpbeslissing, randnummer 275. 
416 https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-
internationale-series 
417 “Proximus poogt millennials te lijmen”, De Tijd, 2 maart 2019: “Het aanbod wordt gepersonaliseerd, net als de reclame. Proximus en de 
mediapartners hopen zo ondanks het grote geweld van Facebook en Google meer euro's in België te houden.” 

https://www.marketingdive.com/news/emarketer-targeted-tv-spending-will-grow-658-this-year/446998/
https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series
https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series
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 De ervaring van SBS leert dat gerichte reclame via het AVAD-platform adverteerders van Facebook 

en Google terughaalt naar televisie en ook klanten aantrekt die niet eerder op televisie 

adverteerden.418 Dit betekent dat de groei van gerichte TV-reclame niet per se ten koste gaat van 

traditionele TV-reclame. De veronderstelling in de Ontwerpbeslissing dat een hypothetische 

afscherming van het AVAD-platform van Telenet noodzakelijkerwijze zal leiden tot een daling van de 

reclame-inkomsten van Medialaan is dan ook onterecht. 

III.3.5 Conclusie 

 Er is geen sprake van enige concentratie-specifieke wijziging van de mogelijkheid of prikkel voor 

Telenet om de toegang tot haar AVAD-platform af te schermen.  

 Het businessplan en de prijszetting van het AVAD-platform en de historiek van de onderhandelingen 

met Medialaan en de overige reclameregies over de toegang tot dit platform tonen aan dat Telenet geen 

enkele prikkel heeft om haar AVAD-platform af te schermen.  

 Zelfs in geval van afscherming van het AVAD-platform zou er verder geen sprake zijn van een 

significante belemmering van de daadwerkelijke mededinging op de markt voor de verkoop van 

Nederlandstalige advertentieruimte op nationale televisiekanalen. 

 De schadetheorie uit de Ontwerpbeslissing met betrekking tot de toegang tot het AVAD-platform van 

Telenet is dan ook kennelijk ongegrond. De Voorgenomen Transactie moet worden goedgekeurd zonder 

verbintenissen dienaangaande. 

 Toegang tot gegevens betreffende kijkgedrag  

III.4.1 Samenvatting van de schadetheorie 

 De Ontwerpbeslissing stelt dat Telenet de mogelijkheid en prikkel zou hebben om concurrerende 

omroeporganisaties de toegang te ontzeggen tot gegevens over het kijkgedrag van haar abonnees. 

Hierdoor zouden omroeporganisaties de mogelijkheid worden ontnomen om hun content te verfijnen, 

hun aankoopbeleid van content aan te passen, de effectiviteit en aantrekkelijkheid van advertenties te 

verhogen en op die manier hun aanbod naar de kijker te verbeteren.419 Als gevolg van deze afscherming 

zou, volgens de Ontwerpbeslissing, de mededinging op de advertentiemarkt, de markt voor de productie 

van TV-content en de kijkersmarkt afnemen. 

 De Auditeur en de marktpartijen formuleren in de Ontwerpbeslissing voornamelijk bezorgdheden over 

de toegang tot kijkgegevens van Telenet met het oog op het voeren van gerichte TV-reclame (“targeted 

advertising”).420  

                                                           
418 Zie het citaat van de CEO van SBS in randnummer 754 van de Ontwerpbeslissing. De verklaringen van Mw. Miall-d’Août op het Cable Congres 
2018 waarnaar de Ontwerpbeslissing verwijst bij de bespreking van de schadetheorie betreffende de toegang tot gegevens betreffende 
kijkgedrag (randnummer 784), bevestigt ook dat gerichte reclame “nu reeds advertentiebudget terug aantrekt naar TV van digitale platformen 
[zoals Google en Facebook] […]” Vrije vertaling van: “is already attracting advertising budget back from digital platforms [like Google and 
Facebook] to television [...]” (Artikel Videonet, stuk 7.3 van het onderzoeksdossier). 
419 Ontwerpbeslissing, randnummer 798. 
420 Zie de standpunten van de marktpartijen en de Auditeur in de Ontwerpbeslissing: 

 In randnummer 770 spreekt professor Donders over het belang van set top box data voor de ontwikkeling van targeted advertising. 

 In randnummer 773 schrijft Medialaan dat CIM-data niet volstaat voor adressable advertising. 

 Randnummers 775 en 776 hebben betrekking op bezorgdheid van Medialaan omtrent het voorbehouden van data om extra inkomsten te 
genereren door middel van adressable advertising op de DVM-zenders. 

 In randnummers 787, 787, 788 en 796 heeft de Auditeur het over het gebruik van reclame om gepersonaliseerde reclame aan te bieden. 
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 Deze bezorgdheid maakt evenwel het voorwerp uit van de reeds besproken schadetheorie in verband 

met de toegang tot het AVAD-platform van Telenet. Elke omroep die toegang heeft tot het AVAD-platform 

van Telenet krijgt op deze wijze ook de mogelijkheid om op basis van de gebruikersdata van Telenet 

gerichte TV-reclame te maken aan Telenet-klanten aan hierover op gedetailleerde wijze te rapporteren 

aan de adverteerder. De toegang tot het AVAD-platform van Telenet lost de eventuele bezwaren inzake 

de toegang tot de gebruikersdata van Telenet voor doeleinden van gerichte TV-reclame dan ook op. 

Telenet verwijst hiervoor naar de bespreking van de schadetheorie betreffende de toegang tot haar 

AVAD-platform in afdeling III.3 hierboven.421 

 Daarnaast worden enkele bezorgdheden geuit betreffende het gebruik van kijkdata van de gebruikers 

om gepersonaliseerde aanbevelingen te formuleren, content te promoten en de kijkervaring te 

verbeteren.422 De bezwaren die in deze context worden geformuleerd hebben evenwel eerder betrekking 

op een vraag om transparantie rond de werking van content-aanbevelingen (op basis van kijkgegevens) 

en de vrees dat Telenet in deze aanbevelingen de eigen zenders en content zal voortrekken in vergelijking 

met de zenders en content van de VRT en Medialaan.423 Deze bezorgdheid maakt het voorwerp uit van de 

hierboven besproken schadetheorie inzake klantafscherming. Telenet verwijst hiervoor bijgevolg naar de 

bespreking in afdeling III.2 hierboven. 

 Inzoverre de VRT en/of Medialaan gepersonaliseerde aanbevelingen willen kunnen maken aan de 

gebruikers van hun eigen applicaties (zoals de VRT Nu applicatie of de VTM applicatie) kunnen zij dit 

perfect doen op basis van hun eigen gegevens over het eerder kijkgedrag van deze gebruikers in deze 

applicaties. Zij hebben hiervoor geen toegang nodig tot de gegevens betreffende het kijkgedrag van de 

Telenet-klanten op de Telenet-platformen. Medialaan bevestigt dit trouwens uitdrukkelijk naar 

aanleiding van de aankondiging op 2 april 2019 van de nieuwe versie van VTMGo: “De interface van VTM 

GO zal er bij iedereen anders uitzien en samengesteld zijn op ieders maat. VTM GO werkt hiervoor met 

een innovatieve en doorgedreven recommendation engine op basis van het eigen kijkgedrag.”424  

 Het enige wat dan nog overblijft is een bezorgdheid over de toegang tot gegevens betreffende het 

kijkgedrag van de Telenet-klanten om omroepen toe te laten  

 hun content (programmatie) te verfijnen;  

 hun aankoopbeleid van content aan te passen;  

 te rapporteren aan adverteerders over niet-gerichte reclame.  

Telenet zal hierna aantonen dat elke schadetheorie aangaande de toegang tot gegevens over het 

kijkgedrag van de Telenet-klanten voor deze doeleinden ongegrond is. 

                                                           
421 In de Ontwerpbeslissing haalt de Auditeur uitspraken aan die de CEO van Telenet John Porter heeft gedaan in een interview met het tijdschrift 
Knack, en die als een soort “bekentenis” van het onontbeerlijk karakter van de STB-gegevens worden voorgesteld. Uit het citaat (zeker als men 
het terug in zijn context plaatst) blijkt echter heel duidelijk dat de heer Porter het had over het gebruik van de gegevens voor gerichte reclame. 
In feite zei hij alleen maar dat de CIM-gegevens niet volstaan voor gerichte reclame (in het artikel is sprake van “gepersonaliseerde reclame”). 
Hiervoor kunnen de omroeporganisaties echter een beroep doen op de toegang tot het AVAD-platform, dat openstaat voor iedereen.  
422 Zie de standpunten van de marktpartijen en de Auditeur in de Ontwerpbeslissing: 

 Standpunt van Medialaan in randnummer 778. 

 Standpunt van de auditeur in randnummers 789 en 792. 
423 Zie in het bijzonder het standpunt van Medialaan zoals samengevat in randnummer 778 van de Ontwerpbeslissing. 
424 https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-
internationale-series 

https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series
https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series
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III.4.2 Geen concentratie-specifieke wijziging van de mogelijkheid om de toegang tot 

gegevens betreffende kijkgedrag van Telenet-klanten 

 Op het vlak van de mogelijkheid om andere omroeporganisaties de toegang tot gegevens betreffende 

het kijkgedrag van abonnees te ontzeggen verandert de Voorgenomen Transactie niets:  

 Telenet zal als gevolg van de Voorgenomen Transactie geen toegang krijgen tot meer of andere 

gebruikersgegevens dan voordien.  

 Telenet heeft autonoom toegang tot de data inzake kijkgedrag die haar TV-platform genereert. Zij is 

hiervoor op geen enkele wijze afhankelijk van de andere aandeelhouders van DVM. Deze andere 

aandeelhouders oefenen wat dit betreft dan ook geen matigende invloed uit op Telenet. Zij hebben 

op dit vlak overigens ook geen andere belangen dan Telenet. 

 Telenet zal hierna aantonen dat de gegevens over het kijkgedrag waartoe zij toegang heeft geen 

belangrijke of moeilijk te dupliceren voorzieningsbron zijn voor omroeporganisaties (zie infra afdeling 

III.4.4). De gegevens over het kijkgedrag waarover Telenet beschikt worden in elk geval niet meer of 

minder belangrijk als gevolg van de Voorgenomen Transactie. 

 Kortom, op het vlak van de mogelijkheid om de gegevens betreffende het kijkgedrag van de Telenet-

klanten af te schermen is er geen sprake van enig concentratie-specifiek effect. 

III.4.3 Geen concentratie-specifieke wijziging van de prikkel om de toegang tot gegevens 

betreffende kijkgedrag van Telenet-klanten 

 Volgens de Ontwerpbeslissing zou er wel sprake zijn van een concentratie-specifieke wijziging zijn van 

de prikkel voor Telenet om de toegang van omroeporganisaties te ontzeggen tot gegevens betreffende 

het kijkgedrag van haar klanten doordat Telenet post-transactie niet langer slechts 50%, maar 100% van 

de winsten in de vorm van verhoogde reclame-inkomsten zal ontvangen.425  

 De loutere vaststelling dat Telenet post-transactie niet langer slechts 50%, maar 100% van de winsten 

van DVM zal ontvangen, volstaat op zich evenwel niet om te besluiten tot het bestaan van een 

concentratie-specifiek effect. Dat zal slechts het geval zijn indien het Auditoraat zou voorhouden dat 

Telenet momenteel geen prikkel heeft om de toegang tot gegevens betreffende het kijkgedrag van 

Telenet-klanten af te schermen, maar dit als gevolg van de verwerving van de overblijvende 50% van DVM 

in de toekomst wel zal hebben.  

 Telenet zal hierna aantonen dat de gegevens over het kijkgedrag van haar klanten waarover zij 

beschikt geen belangrijke of moeilijk te dupliceren voorzieningsbron zijn (zie infra afdeling III.4.4). Indien 

zij dit evenwel wel zouden zijn, quod non, dan moet worden aangenomen dat Telenet nu reeds de prikkel 

zou hebben om deze gegevens zelf te gebruiken voor zichzelf en ten behoeve van DVM, en om 

concurrerende omroepen de toegang tot deze gegevens te ontzeggen. In dat geval is er als gevolg van de 

Voorgenomen Transactie geen concentratie-specifieke wijziging. Bij gebreke aan concentratie-specifiek 

effect is deze schadetheorie dan ongegrond. 

                                                           
425 Ontwerpbeslissing, randnummer 781. 
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III.4.4 De gegevens over kijkgedrag waar Telenet toegang toe heeft zijn geen belangrijke 

of moeilijk te dupliceren voorzieningsbron  

 Bronafscherming veronderstelt dat er sprake is van een belangrijke voorzieningsbron voor de 

productie van het benedenwaartse product. 426 Indien de voorzieningsbron niet belangrijk is, of indien er 

voldoende alternatieve voorzieningsbronnen beschikbaar blijven om concurrenten in de benedenwaartse 

markt te bevoorraden, kan bronafscherming de mededinging op de benedenwaartse markt niet 

significant belemmeren. De mededingingsrechtelijk relevante vraag is dan ook of (i) Telenet de exclusieve 

controle heeft over unieke en niet-dupliceerbare gegevens en (ii) of concurrerende zenders zonder die 

gegevens niet doeltreffend kunnen concurreren op de benedenwaartse markt. Zo niet is een significante 

belemmering van een daadwerkelijke mededinging niet aannemelijk.  

 De Europese Commissie legt de lat om te beoordelen of een dataset uniek is en moeilijk te dupliceren 

hoog. Zij heeft schadetheorieën betreffende de toegang tot data die werden ontwikkeld in de context van 

de concentratiecontrole – ook ten aanzien van wereldspelers die beschikken over gigantische 

hoeveelheden data, zoals Facebook, Apple en Microsoft – tot op heden steeds afgewezen op grond van 

de vaststelling dat de data niet uniek was en/of dat er andere bronnen bestonden van vergelijkbare 

data.427 De Commissie neemt ook niet eender welk datavoordeel in aanmerking. Bronafscherming zal 

slechts mogelijk zijn indien het datavoordeel significant is.428  

 De gegevens over kijkgedrag waartoe Telenet toegang heeft zijn evenwel geen belangrijke 

voorzieningsbron en niet moeilijk te dupliceren, en al zeker niet voor de doeleinden van het verbeteren 

van programmabeslissingen en content-investeringen en de rapportering aan adverteerders (buiten de 

context van gerichte TV-reclame429). Omroeporganisaties zoals VRT en Medialaan hebben immers 

toegang tot verschillende alternatieve bronnen van gedetailleerde gegevens over het kijkgedrag en de 

voorkeuren van de gemiddelde consument voor deze doeleinden:  

a. Zij kunnen vooreerst een beroep doen op traditionele gegevensbronnen zoals consumentenenquêtes, 

focusgroepen, enz.  

b. Zij kunnen vervolgens ook een beroep doen op de CIM-cijfers. Dit is nog steeds de bekendste, 

toegankelijkste en door de adverteerders algemeen aanvaarde bron van informatie over kijkgedrag 

op de markt voor de verkoop van Nederlandstalige televisiereclame op nationale kanalen.  

Hoewel de CIM-data steunt op een panel van slechts een 1.500-tal gezinnen, zijn zij op een aantal 

vlakken gedetailleerder dan de kijkdata waarover Telenet beschikt. De CIM meet bijvoorbeeld het 

kijkgedrag van de concrete kijkers (het gezinslid uit het panel dat effectief kijkt moet zich identificeren) 

terwijl de data van Telenet betrekking heeft op het kijkgedrag van devices (toestellen). Telenet weet 

niet wie het toestel in de praktijk bedient. Er mag verder worden verwacht dat het CIM het vermogen 

heeft om in de toekomst verder te evolueren – al dan niet met gebruik van nieuwe technologie – 

bijvoorbeeld door het panel verder uit te breiden, meer datapunten te verzamelen, enz. 

                                                           
426 Richtsnoeren van de Commissie voor de beoordeling van niet-horizontale fusies, randnummer 34. 
427 Facebook/Whatsapp, zaak M.7217, randnummers 187 e.v.; Microsoft/LinkedIn, Zaak M.8124, randnummers 180-181; Telefonica 
UK/Vodafone UK, Everything Everywhere/JV, M.6314, randnummers 557-558; Apple/Shazam, M.8788, randnummer 317-329. 
428 Apple/Shazam, M.8788, randnummer 317. 
429 Aan de gebruikers van het AVAD-platform van Telenet worden gedetailleerde verslagen over de impact van gerichte reclamecampagnes 
bezorgd. 
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c. Niets belet de VRT en Medialaan verder om met Proximus te onderhandelen over de toegang tot 

gegevens over het kijkgedrag van de Vlaamse televisiekijkers waarover Proximus beschikt. Proximus 

heeft volgens de Ontwerpbeslissing een marktaandeel van ruim [30-35%] in het dekkingsgebied van 

Telenet, wat naar schatting overeenstemt met ongeveer 800.000 huishoudens in het dekkingsgebied 

van Telenet.  

d. VRT en Medialaan hebben ook toegang tot gegevens over kijkgedrag in Vlaanderen via hun eigen 

OTT-toepassingen (websites en applicaties zoals VRTNu, Stievie, VTM Go, enz.).430 Die laten hen toe 

om rechtstreeks gedetailleerde gegevens over het kijkgedrag en de voorkeuren van de consument te 

verzamelen, zonder daarvoor afhankelijk te zijn van de exploitanten van de (klassieke) 

distributieplatformen. Zij hebben bovendien ook de mogelijkheid om deze gegevens betreffende het 

kijkgedrag van hun gebruikers te verrijken met allerlei bijkomende persoonsgegevens. 

Wie bijvoorbeeld Stievie (gratis versie) wil gebruiken, is verplicht zich te registreren en moet dan naast 

een e-mailadres en wachtwoord, ook geslacht, leeftijd en woonplaats meedelen.  

 

                                                           
430 Medialaan bevestigt dit trouwens uitdrukkelijk naar aanleiding van de lancering van de nieuwe versie van VTMGo : “VTM GO werkt hiervoor 
met een innovatieve en doorgedreven recommendation engine op basis van het eigen kijkgedrag” (https://www.medialaan-persgroep-
adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series). 

https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series
https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series
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Door zich te registreren stemt de gebruiker ook in met het privacybeleid van Medialaan/De 

Persgroep,431 dat uitdrukkelijk het gebruik van deze gegevens met het oog op (gerichte) reclame en 

gepersonaliseerde aanbevelingen toelaat. Indien de gebruiker er bovendien voor kiest om zich aan te 

melden met een sociale netwerkaccount (bv. Facebook), dan geeft hij daarmee ook toestemming aan 

Medialaan/De Persgroep om informatie te ontvangen van het desbetreffende sociale netwerk.  

Het privacybeleid laat ook toe de verzamelde gegevens te combineren met gegevens verzameld via 

andere media van de groep Medialaan/De Persgroep, waaronder niet alleen de websites van de 

Medialaan-zenders (radio en televisie), maar ook de websites van de kranten en tijdschriften van De 

Persgroep (Het Laatste Nieuws, De Morgen, …), en andere websites zoals www.spaargids.be, 

www.mijnenergie.be, www.vacature.be, www.livios.be, enz. Het mag duidelijk zijn dat Medialaan via 

al deze kanalen in staat is om zeer gedetailleerde gegevens te verzamelen over de interesses, 

voorkeuren en demografische en socio-economische kenmerken van de gebruiker. Medialaan 

gebruikt deze gegevens nu al voor gerichte reclame op haar OTT-platformen432, maar kan deze 

uiteraard ook gebruiken voor het verfijnen van haar content-beslissingen en -investeringen en/of om 

te rapporteren aan adverteerders. 

Ook de VRT verzamelt gebruikersgegevens via haar OTT-diensten zoals de applicatie VRT Nu. Ook hier 

wordt de gebruiker gevraagd naar gegevens zoals leeftijd, geslacht en adres. De gebruiker heeft 

bovendien ook hier de mogelijkheid om zijn account te koppelen aan een Facebook of Google account, 

wat de VRT toelaat om de zelf verzamelde gegevens verder te verrijken/combineren met “social data” 

van Facebook en/of Google.  

Medialaan en de VRT capteren bovendien niet alleen gegevens over het online kijkgedrag van de 

gebruikers (welke content, wanneer en voor hoe lang, op welk toestel, of er gebruik wordt gemaakt 

van bv. Chromecast of Airplay om op een televisietoestel te kijken, enz.), maar ook gegevens over het 

surfgedrag van de gebruikers op hun verschillende websites, door gebruik te maken van cookies.  

Via een data management platform (DMP) kunnen deze verschillende datastromen (gegevens van 

het gebruikersprofiel, online kijkgegevens en gegevens over het surfgedrag) gecombineerd worden 

(met elkaar en eventueel ook met data geleverd door derden). 

 De waarde en de kwaliteit van de data die Medialaan en VRT kunnen verzamelen door middel van 

deze databronnen (alleen of in combinatie) is evenwaardig – en op tal van domeinen zelfs superieur – aan 

de kijkdata waar Telenet toegang toe heeft. 

 De Ontwerpbeslissing veronderstelt echter dat de hoeveelheid gegevens die VRT en Medialaan kunnen 

verzamelen niet kan worden vergeleken met de data die Telenet via haar set top boxen kan verzamelen. 

Het louter feit dat het aantal gebruikers van de websites en applicaties van Medialaan en VRT lager zou 

liggen dan het aantal set top boxen van Telenet, is evenwel niet doorslaggevend voor de besproken 

doeleinden (verfijnen van content-beslissingen/investeringen, rapporteren aan adverteerders). Voor deze 

doeleinden is het belang of de waarde van een dataset immers niet recht evenredig met de hoeveelheid 

gegevens in de dataset. Hier geldt namelijk de wet van de afnemende opbrengsten: eenmaal een 

                                                           
431 https://www.medialaan-persgroep.be/nl/privacy . De Auditeur merkt op dat het privacy-beleid van Telenet toelaat dat Telenet de data 
doorgeeft aan verbonden ondernemingen (Ontwerpbeslissing, randnummer 794), maar dit geldt dus evenzeer voor Medialaan. Gezien 
Medialaan/De Persgroep de machtigste mediagroep is van Vlaanderen, valt moeilijk in te zien hoe Telenet wat dit betreft een doorslaggevend 
datavoordeel zou kunnen hebben ten opzichte van Medialaan. 
432 “De slow-motioncrash van het Vlaamse televisiemodel”, De Tijd, 24 februari 2019. 

http://www.spaargids.be/
http://www.mijnenergie.be/
http://www.vacature.be/
http://www.livios.be/
https://www.medialaan-persgroep.be/nl/privacy
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bepaalde kritische massa aan gegevens bereikt is (en dat kan al vanaf een vrij beperkt volume zijn), is de 

meerwaarde van extra gegevens beperkt. Wanneer men bijvoorbeeld een opiniepeiling uitvoert, zal 

aanvankelijk de foutmarge sterk afnemen naar mate de bevraagde groep respondenten groter wordt. 

Voorbij een bepaalde staalgrootte zal dit effect echter versneld afnemen, en zal de toevoeging van extra 

datapunten steeds minder bijdragen tot de afname van de foutmarge of het betrouwbaarheidsinterval.433  

 

 Hetzelfde geldt voor gegevens over het kijkgedrag van de Vlaamse televisiekijkers voor doeleinden van 

het verfijnen van programma-beslissingen en/of content-investeringen. Voor deze doeleinden biedt een 

dataset met 1,6 miljoen datapunten niet noodzakelijk een wezenlijk voordeel ten opzichte van een dataset 

van, pakweg, 200.000 of zelfs 60.000 datapunten. Het verschil in representativiteit tussen een dataset 

van 20.000, 200.000 of 2.000.000 datapunten is immers niet significant. De omstandigheid dat Telenet 

gegevens kan verzamelen van ongeveer 1,6 miljoen set top boxen, terwijl de applicatie VRTNu slechts 

75.000 unieke dagelijkse streamers zou hebben434, betekent dus niet per se dat Telenet over een uniek 

concurrentievoordeel beschikt voor het verfijnen van haar content-investeringsbeslissingen dat VRT niet 

zouden kunnen evenaren. 

 De zgn. numerieke achterstand van Medialaan en VRT ten opzichte van Telenet mag bovendien niet 

overdreven worden. Zoals de Ontwerpbeslissing zelf aangeeft heeft VRT Nu 1,5 miljoen geregistreerde 

gebruikers.435 VTM.be en Stievie Free (één registratie geldt voor beide platformen) hadden medio 2018 

ook al tussen de 1,5 en 2 miljoen geregistreerde gebruikers.436 Daarnaast heeft VTM meer dan 300.000 

                                                           
433 De Ontwerpbeslissing probeert dit te betwisten (randnummer 785) onder verwijzing naar een studie van andere auteurs die schrijven ‘De 
echte macht ligt bij software en toenemende data voordelen. Indien één bedrijf van zelfrijdende wagens het initieel goed doet, zal het meer data 
kunnen verzamelen – waarop het algoritme verbetert. Andere ondernemingen zullen niet kunnen volgen.”. In casu heeft de schadetheorie 
evenwel niet betrekking op het verwerken van data om algoritmen te voeden (zie supra randnummer 80), maar om analyses te maken voor 
programma- en investeringsbeslissingen en om te rapporteren aan adverteerders van niet-gerichte reclame. Hiervoor is het vooral belangrijk 
dat de gegevens statistisch relevant zijn. Voor de beoordeling van deze statistische relevantie geldt evenwel onmiskenbaar de wet van de 
afnemende opbrengsten. 
434 Ontwerpbeslissing, randnummer 783. 
435 Bron: CIM, Marktaandelen Noord 2018, https://www.cim.be/nl/cim/download/tv_public_reports?file=yearly/CIM_TV_-_Marktaandelen_-
_2018.pdf (SBS = Vier + Vijf + Zes; VRT = Eén + Canvas + Ketnet; Medialaan = VTM + Q2 + Vitaya + CAZ + VTM Kzoom). 
436 Bijlagen 8.8 en 5.6.c.19 bij het Aanmeldingsformulier. 

https://www.cim.be/nl/cim/download/tv_public_reports?file=yearly/CIM_TV_-_Marktaandelen_-_2018.pdf
https://www.cim.be/nl/cim/download/tv_public_reports?file=yearly/CIM_TV_-_Marktaandelen_-_2018.pdf
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gebruikers die hebben ingetekend op haar Youtube kanaal, meer dan 365.000 volgers op Facebook, enz. 

De VRT zender ‘één’ heeft 500.000 volgers op Facebook, Sporza heeft er 438.000, enz.  

 Zoals gezegd beschikt Medialaan bovendien over de mogelijkheid om de gegevens die zij verzamelt te 

combineren en verrijken met gegevens van haar andere websites (bv. de website van Het Laatste Nieuws, 

die dagelijks meer dan 2 miljoen unieke bezoekers heeft437) alsook met gegevens van Google en Facebook. 

De twee miljoen geregistreerde gebruikers van Stievie Free zijn dus 2 miljoen Vlamingen waarvan 

Medialaan niet alleen weet welke programma’s zij op het platform bekijken, maar ook de naam, de 

leeftijd, het geslacht en de woonplaats kent en weet of zij Het Laatste Nieuws of De Morgen lezen, welke 

artikels zij aanklikken op de websites van die kranten, of zij geïnteresseerd zijn in sport of auto’s, of zij op 

zoek zijn naar een job (en wat voor job), of zij interesse hebben voor leningen of spaarproducten, en ga 

zo maar door. 

 De VRT websites hadden in 2018 gemiddeld 1.2 miljoen bezoekers per dag.438 

 In het licht van wat voorafgaat moet worden vastgesteld dat de gegevens over kijkgedrag waarover 

Telenet beschikt niet moeilijk te dupliceren zijn en geen belangrijke voorzieningsbron voor de doeleinden 

van het verbeteren van programmabeslissingen en content-investeringen en/of voor de doeleinden van 

het rapporteren aan adverteerders. Concurrerende omroeporganisaties zoals VRT en Medialaan kunnen 

een beroep doen op alternatieve externe en interne bronnen om vergelijkbare – zo niet superieure – 

gegevens te verwerven. Zelfs indien het College zou aannemen dat de gegevens over kijkgedrag van 

Telenet bepaalde voordelen zou hebben tegenover de data waartoe VRT en Medialaan toegang hebben, 

quod non, dan nog zijn die datavoordelen niet significant, in het bijzonder voor de besproken 

doeleinden.439 

III.4.5 Beweerde gevolgen van de afscherming 

 Opdat er sprake zou kunnen zijn van een significante belemmering van een daadwerkelijke 

mededinging is vereist dat er sprake is van aanzienlijke concurrentieschade. 440 

 Een marginale of beperkte beïnvloeding van de markt of de concurrentiepositie van concurrenten 

volstaat kennelijk niet. 

 SBS is met een kijkcijferaandeel van 12,39% veruit de kleinste Vlaamse omroeporganisatie in 

vergelijking met VRT (37,39%) en Medialaan (31,15%).441 Het is totaal ongeloofwaardig dat SBS dankzij 

de toegang tot gegevens betreffende het kijkgedrag van de Telenet klanten haar beslissingen inzake 

programmering of content-investeringen dermate zou kunnen beïnvloeden dat de bestaande 

machtsverhoudingen beduidend zouden veranderen, laat staan dat zij daardoor de concurrentie op de 

kijkersmarkt en/of de TV-reclamemarkt significant zou kunnen belemmeren.  

 Dit is des te meer het geval nu, zoals al vermeld, VRT en Medialaan zelf toegang hebben tot talrijke 

gegevens over het kijkgedrag en de voorkeuren van de kijkers via allerlei kanalen. Zoals gezegd kan 

Medialaan/De Persgroep deze gegevens bovendien nog verder verrijken met de gegevens waarover zij 

beschikt als uitgever van sommige van de meest populaire dag- en weekbladen in Vlaanderen en de 

                                                           
437 https://www.medialaan-persgroep.be/nl/nieuws/indrukwekkend-hlnbe-bereikt-2-miljoen-bezoekers-dag  
438 https://www.vrt.be/content/dam/vrtbe/over-de-vrt/prestaties/VRT%20Digitaal%20jaaroverzicht%202018.pdf 
439 Zie zaak Apple/Shazam, M.8788, randnummer 317 waarin de Commissie duidelijk aangaf dat opdat er sprake zou kunnen zijn van een 
significante belemmering van een daadwerkelijke mededinging, het datavoordeel verstrekt door de afschermde dataset significant moet zijn. 
440 Richtsnoeren van de Commissie voor de beoordeling van niet-horizontale fusies, randnummer 48. Zie ook LEVY, Merger Control, §13.03[3] a 
die het heeft over een ‘significant adverse effect on competition’. 
441 “Medialaan finds the Holy Grail – a better advertising viewing experience and increased ad yield”, Videonet, 30 november 2018, 
https://www.v-net.tv/2018/11/30/medialaan-finds-the-holy-grail-a-better-advertising-viewing-experience-and-increased-ad-yield/.  

https://www.medialaan-persgroep.be/nl/nieuws/indrukwekkend-hlnbe-bereikt-2-miljoen-bezoekers-dag
https://www.vrt.be/content/dam/vrtbe/over-de-vrt/prestaties/VRT%20Digitaal%20jaaroverzicht%202018.pdf
https://www.v-net.tv/2018/11/30/medialaan-finds-the-holy-grail-a-better-advertising-viewing-experience-and-increased-ad-yield/
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talrijke websites en online platformen die zij in die hoedanigheid uitbaat. Zelfs indien SBS aan de Telenet 

data een datavoordeel zou ontlenen – quod non – dan nog is dit datavoordeel niet significant.  

 Als veruit de kleinste speler in het Vlaamse televisielandschap, vervult SBS de rol van uitdager ten 

opzichte van de marktleiders VRT/Medialaan (samen goed voor ongeveer 70% van de kijkcijfers). Dankzij 

aantrekkelijke content heeft vooral VIER in 2018 enig succes geboekt, waardoor de markt een nieuwe 

dynamiek wordt ingeblazen. Dit kan de consument en de adverteerders alleen maar ten goede komen.  

 Een onrechtstreeks effect op de reclame-inkomsten van de zenders van het gebruik van de gegevens 

over kijkgedrag om beter geïnformeerde beslissingen te nemen over de programmatie en/of de 

verwerving of productie van content, is hoogst speculatief. Gelet op het marktaandeel van Medialaan op 

de markt voor televisiereclame van [60-70%] en haar uitgebreide toegang tot gedetailleerde 

persoonsgegevens over miljoenen Vlamingen, is het hoegenaamd niet aannemelijk dat zij in haar 

vermogen om effectief te concurreren zou worden aangetast louter en alleen omdat SBS op basis van 

Telenet-data slimmere content-investeringen zou kunnen maken.  

 Er mag in tegendeel worden aangenomen dat indien Medialaan toegang wordt gegeven tot de 

gegevens over het kijkgedrag van de Telenet-klanten bovenop alle data waarover Medialaan nu reeds 

beschikt als lid van de groep De Persgroep, er een onevenwicht inzake datatoegang zou kunnen ontstaan 

tussen Medialaan en SBS, waardoor de dominante positie van Medialaan op de TV-reclamemarkt verder 

zou worden versterkt. In deze context dringt het besluit zich op dat zelfs indien slimmere investeringen 

van DVM zich zouden vertalen in een hoger marktaandeel van SBS inzake TV-reclame, dit nog steeds geen 

teken zou zijn van een significante belemmering van de mededinging, maar van toegenomen concurrentie 

inzake TV-reclame, wat de adverteerder en uiteindelijk de consument ten goede zou komen. 

III.4.6 Conclusie 

 Ook inzake de toegang tot gegevens betreffende kijkgedrag van de Telenet-klanten is er geen sprake 

van een concentratie-specifieke wijziging van de mogelijkheid of prikkel voor Telenet om deze gegevens 

af te schermen.  

 Eventuele bezorgdheden inzake de toegang tot gegevens voor de doeleinden van gerichte reclame 

vallen samen met de schadetheorie inzake de toegang tot het AVAD-platform van Telenet en werden in 

die context besproken.  

 De gegevens waartoe Telenet toegang heeft inzake het kijkgedrag van Telenet-klanten zijn verder 

geen belangrijke of moeilijk te dupliceren voorzieningsbron – in het bijzonder niet voor de doeleinden van 

het verfijnen van programma-beslissingen/content-investeringen en voor de rapportering over niet-

gerichte reclame. De omroepen hebben toegang tot vergelijkbare alternatieve bronnen van data en zelfs 

– zeker in het geval van Medialaan – rijkere gegevens. SBS is bovendien een kleinere speler op zowel de 

kijkersmarkt als de TV-reclamemarkt terwijl Medialaan met een marktaandeel van [60-70%] moet 

worden vermoed dominant te zijn op de TV-reclamemarkt. Het is in deze context dan ook niet aannemelijk 

dat het louter feit dat VRT en/of Medialaan geen toegang zou hebben tot gegevens van Telenet voor het 

informeren van hun content-beslissingen of voor de rapportering aan adverteerders, zou leiden tot een 

significante belemmering van de daadwerkelijke mededinging. In tegendeel, indien Medialaan toegang 

krijgt tot gegevens inzake het kijkgedrag van de Telenet-klanten, bovenop haar eigen data, zal dit eerder 

van aard zijn om haar dominante positie op de TV-reclamemarkt te versterken en de concurrentie ten 

nadele van de uitdager SBS, van de adverteerders en van de consument te verzwakken.  
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 De Voorgenomen Transactie moet dan ook worden goedgekeurd zonder verbintenissen betreffende 

de toegang tot gegevens betreffende het kijkgedrag van Telenet-klanten. 

IV. Opmerkingen betreffende de aangeboden verbintenissen en de 

wijzigingen die door het case team werden verzocht 

 Liberty Global heeft op 25 februari 2019, onder voorbehoud van alle rechten en zonder enige nadelige 

erkenning, verbintenissen aangeboden om tegemoet te komen aan de bezwaren geformuleerd in de ‘dag 

20’-brief van de Auditeur442, dit uitsluitend voor zover het Mededingingscollege van oordeel zou zijn dat 

deze Verbintenissen noodzakelijk zijn voor een goedkeuring van de Voorgenomen Transactie in een 1e 

fase. 

 In de Ontwerpbeslissing stelt de Auditeur dat deze verbintenissen ontoereikend zijn om zijn bezwaren 

volledig weg te werken. Liberty Global behoudt zich het recht voor om dienaangaande nog aanvullende 

schriftelijke opmerkingen neer te leggen. 

V. Algemeen Besluit 

 In hoofdorde verzoekt Liberty Global het College om de Voorgenomen Transactie toelaatbaar te 

verklaren zonder verbintenis, behoudens het handhaven van de (licht gewijzigde) 

bronafschermingsverbintenis uit de beslissing in Liberty Global/DVM (zie de bronafschermingsverbintenis 

aangeboden op 25 februari 2019).  

 In subsidiaire orde verzoekt Liberty Global het College om de Voorgenomen Transactie toelaatbaar te 

verklaren onder voorwaarde van de verbintenissen die Liberty Global op 25 februari 2019 aan het 

Auditoraat heeft aangeboden (Bijlage 3).  

 In het onmogelijke geval dat het College meent dat deze verbintenissen ontoereikend zijn, verzoekt 

Liberty Global om de zaak in voortzetting te zetten teneinde na te gaan of er een mogelijkheid bestaat 

om de eventuele overblijvende bezwaren van het College op te lossen met aangepaste verbintenissen. 

Bijlagen 

 

1. Rapport van CRA van 24 januari 2019 - vertrouwelijk 
2. Aanvullend rapport van CRA van 1 april 2019 - vertrouwelijk 
3. Verbintenissen die Liberty Global op 25 februari 2019 aan het Auditoraat heeft 

aangeboden – vertrouwelijk” 

 

  

                                                           
442 Brief van de Auditeur d.d. 18 februari 2019. 
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IX. Aanvullende schriftelijke opmerkingen van de aanmeldende partij 

 De aanmeldende partij legde voor wat volgt: 

I. “Voorwerp van deze aanvullende schriftelijke opmerkingen 

 Liberty Global heeft op 25 februari 2019 onder voorbehoud van alle rechten en zonder enige nadelige 

erkenning verbintenissen aangeboden om tegemoet te komen aan de bezwaren geformuleerd in de ‘dag 

20’-brief van de Auditeur443, dit uitsluitend voor zover het Mededingingscollege van oordeel zou zijn dat 

deze Verbintenissen noodzakelijk zijn voor een goedkeuring van de Voorgenomen Transactie in een de 

eerste fase. 

 In de Ontwerpbeslissing nam de Auditeur het standpunt in dat deze verbintenissen ontoereikend zijn 

om zijn bezwaren volledig weg te werken.  

 Op 2 april 2019 heeft Liberty Global – onder alle voorbehoud en zonder nadelige erkenning – een 

aangepast voorstel van verbintenissen besproken met het Auditoraat.  

 De Auditeur heeft in de context van deze bespreking bevestigd dat de volgende gewijzigde 

verbintenissen tegemoetkomen aan de mededingingsbezwaren geformuleerd in de Ontwerpbeslissing:  

 De gewijzigde verbintenis om toegang te geven tot de zenders van DVM; 

 De gewijzigde verbintenis inzake de EPG/User Interface; en  

 De gewijzigde verbintenis inzake de toegang tot het AVAD-platform.  

 Hierna gaat Liberty Global nog kort in op de verbintenis inzake de toegang tot Kijkdata, waarvoor er 

geen akkoord kon worden bereikt met de Auditeur. 

 Voor de goede orde herhaalt Liberty Global dat ook het voorstel van verbintenissen van 2 april 2019 

wordt aangeboden in ondergeschikte orde. In hoofdorde blijft Liberty Global bij haar standpunt dat de 

onderliggende schadetheorieën ongegrond zijn.  

II. Met betrekking tot de verbintenis inzake de toegang tot kijkdata 

 Liberty Global heeft op 25 februari 2019 – onder alle voorbehoud en zonder nadelige erkenning – een 

verbintenis aangeboden om geen Kijkdata betreffende de zenders van Medialaan en/of VRT te delen met 

de SBS-zenders. Het betreft dus in wezen een zgn. “Chinese Wall”-verbintenis. 

 De Auditeur vraagt in de Ontwerpbeslissing om deze verbintenis als volgt aan te passen en uit te 

breiden:444 

― Telenet moet aan de omroeporganisaties toegang geven tot de data die worden gegenereerd door 

Telenet op basis van hun lineaire en niet-lineaire content; dit is niet beperkt tot gegevens gegenereerd 

door de STB maar omvat daarnaast ook de gegevens die worden gegenereerd via andere kanalen die 

Telenet hanteert om diensten aan te bieden aan de consument (Yelo, Yugo, mobiel,...). 

                                                           
443 Brief van de Auditeur d.d. 18 februari 2019. 
444 Ontwerpbeslissing, randnummers 883-884. 
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― Het voorstel van verbintenis inzake “Chinese Walls” moet in de volgende zin aangepast worden: 

o De bepalingen die vaag zijn geformuleerd definiëren; 

o Data gegenereerd op andere toestellen en middels mobiele en webapplicaties in de 

verbintenis opnemen; 

o De opmerkingen van VRT in randnummer 854 van de Ontwerpbeslissing in acht nemen.  

― Ten slotte zou de duur van de verbintenis 7 jaar moeten bedragen. 

 Om hier (deels) aan tegemoet te komen heeft Liberty Global onder alle voorbehoud en zonder nadelige 

erkenning, de verbintenis betreffende Kijkdata in het nieuwe voorstel van 2 april 2019 als volgt aangepast: 

― De duur van de verbintenis werd verlengd tot zeven jaar (d.w.z. dat de verbintenis verstrijkt zeven 

jaar na de datum van de BMA-beslissing waarbij de Transactie wordt goedgekeurd); 

― Liberty Global heeft het toepassingsgebied van de Chinese Wall uitgebreid tot: 

o Kijkdata van alle Vlaamse Zenders; 

o Kijkdata gegenereerd door zowel het kabeltelevisieplatform als de OTT platformen van 

Telenet; 

o Een dwingendere formulering van de Chinese Wall. 

 Liberty Global is evenwel niet bereid om tegemoet komen aan de bijkomende opmerkingen van de VRT 

met betrekking tot de “Chinese walls”-verbintenis, zoals samengevat in randnummer 854 van de 

Ontwerpbeslissing :  

― Er bestaat geen enkele grond om enige beperking te eisen inzake het gebruik van Kijkdata ten 

behoeve van de eigen content-strategie van Telenet en de eigen premium pay TV strategie van 

Telenet. Elke bezorgdheid dienaangaande – voor zover die al bestaat – staat volledig los van de 

Voorgenomen Transactie en is dus kennelijk niet concentratie-specifiek. 

― Er bestaat geen enkele grond om beperkingen op te leggen inzake het meedelen van Kijkdata aan 

Woestijnvis. Eventuele bezorgdheden dienaangaande staan los van de onderliggende schadetheorie 

die betrekking heeft op een mogelijke beperking van de mededinging tussen omroeporganisaties.  

― Er is er geen enkele grond is om Telenet te verhinderen Kijkdata van Vlaamse Zenders ruimer te 

publiceren of commercialiseren, voor zover dit gebeurt aan redelijke en niet-discriminerende 

voorwaarden. Ook hier is elke bezorgdheid dienaangaande – voor zover die al bestaat – kennelijk niet 

concentratie-specifiek. 

― Tenslotte is ook het verzoek om Telenet te verhinderen Kijkdata te delen met eigen niet-

Nederlandstalige zenders van Telenet, eigen niet lineaire kanalen en kleine nieuwe zenders niet 

concentratie-specifiek. Deze bezorgdheid is bovendien niet ernstig aangezien het niet aannemelijk is 

dat er sprake zou kunnen zijn van een significante belemmering van de mededinging ten aanzien van 

VRT en/of Medialaan indien Telenet Kijkdata zou delen met dit soort anderstalige of kleine zenders 

en initiatieven. 

 Om de redenen vermeld in hoofdstuk 3.4. van de eerste schriftelijke opmerkingen van Liberty Global, 

is zij tenslotte van oordeel dat er geen aanleiding bestaat om aan Vlaamse Zenders toegang te 

verstrekken tot Kijkdata. 
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III. Algemeen Besluit 

 In hoofdorde, verzoekt Liberty Global het College om de Voorgenomen Transactie toelaatbaar te 

verklaren zonder verbintenis, behoudens het handhaven van de (licht gewijzigde) verbintenis om toegang 

te verlenen tot de Zenders zoals bepaald in de beslissing in Liberty Global/DVM, met de wijzigingen 

aangebracht in het voorstel van Verbintenissen van 2 april 2019, maar slechts voor de resterende duur 

van de oorspronkelijke verbintenis (Bijlage 1)  

 In subsidiaire orde verzoekt Liberty Global het College om de Voorgenomen Transactie toelaatbaar te 

verklaren onder voorwaarde van de verbintenissen die Liberty Global op 2 april 2019 aan het Auditoraat 

heeft aangeboden (Bijlage 2).  

 In het onmogelijke geval dat het College meent dat deze verbintenissen ontoereikend zijn, verzoekt 

Liberty Global om de zaak in voortzetting te zetten teneinde na te gaan of er een mogelijkheid bestaat 

om de eventuele overblijvende bezwaren van het College op te lossen met aangepaste verbintenissen. 

Bijlagen 

1. Verbintenissen aangeboden in hoofdorde. 

2. Verbintenissen aangeboden in subsidiaire orde.” 
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X. Aanvullende schriftelijke opmerkingen van Proximus NV 

 De derde legde voor wat volgt: 

“[VERTROUWELIJK]”  
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XI. Tweede aanvullende schriftelijke opmerkingen van de aanmeldende 

partij 

 De aanmeldende partij legde voor wat volgt: 

I. “Voorwerp van deze schriftelijke opmerkingen 

 Op de zitting van het Mededingingscollege van 3 april 2019 is gebleken dat het College bijkomende 

feitelijke inzichten wenst te verwerven alvorens uitspraak te doen over (i) de schadetheorie betreffende 

de toegang tot de gegevens over het kijkgedrag van Telenet TV-klanten en (ii) de eventuele verbintenissen 

om hieraan tegemoet te komen. 

 Deze schriftelijke opmerkingen hernemen het standpunt van Liberty Global over deze schadetheorie en 

vullen het aan in een poging om tegemoet te komen aan de vragen van het College. 

II. Met betrekking tot beoordeling van de concentratiespecificiteit 

 Het College mag enkel de effecten beoordelen die een rechtstreeks gevolg zijn van de Voorgenomen 

Transactie.445 Gevolgen die geen verband houden met de transactie mogen niet in aanmerking worden 

genomen.446 Bij een verschuiving van gezamenlijke naar uitsluitende zeggenschap mogen enkel de 

gevolgen van deze wijziging in aanmerking worden genomen. Er kan dus geen sprake zijn van een tweede 

beoordeling van de initiële verwerving van gezamenlijke controle.447  

 De beoordeling van de concentratie-specificiteit mag verder niet in abstracto gebeuren. Het volstaat in 

casu dus niet om algemeen te stellen dat het disciplinerend effect van de andere aandeelhouders van 

DVM verdwijnt en/of dat Telenet voortaan zal genieten van 100% i.p.v. 50% van de eventuele bijkomende 

inkomsten van DVM.  

 Er moet in tegendeel schadetheorie per schadetheorie in concreto worden nagegaan of het verdwijnen 

van de andere aandeelhouders van DVM een impact heeft op de mogelijkheid voor Telenet om een 

afschermingsstrategie te volgen.448 Verder moet schadetheorie per schadetheorie worden nagegaan of 

het feit dat Telenet voortaan zal genieten van 100% i.p.v. 50% van de eventuele bijkomende inkomsten 

van DVM, voor gevolg zal hebben dat een afschermingsstrategie die voorheen niet rendabel was, dit na 

de Voorgenomen Transactie wèl zal zijn.  

                                                           
445 Beslissing van de Commissie van 3 mei 2005 in zaak M.3178 Bertelsmann/Springer/JV, randnummer 159; Beslissing van de Commissie van 13 
februari 2012 in zaak M.6381 Google/Motorola Mobility, voetnoot 71. Zie ook in de context van efficiëntieverbeteringen, Richtsnoeren voor de 
beoordeling van horizontale fusies, randnummer 85. 
446 Beslissing van de Commissie van 21 december 2010 in zaak M.5932 News Corp/BSkyB, randnummer 223; Beslissing van de Commissie van 
30 maart 2011 in zaak M.6104 Safran/SNPE Materiaux Energetiques/Regulus, randnummer 92; Beslissing van de Commissie van 3 oktober 2011 
in zaak M.6141 China National Agrochemical Corporation/Koor Industries/Makhteshim Agan Industries, randnummer 79; Beslissing van de 
Commissie van 25 juli 2011 in zaak M.6222 GE Energy/Converteam, randnummer 66; Beslissing van de Commissie van 15 juni 2018 in zaak 
M.8861 Comcast/Sky, randnummer 235. 
447 Het uitgangspunt is trouwens dat er zich bij de overgang van gezamenlijke naar uitsluitende zeggenschap in de regel geen nieuwe 
concentratie-specifieke problemen stellen. Om die reden kunnen dergelijke transacties normalerwijze dan ook vereenvoudigd worden 
aangemeld. 
448 De Europese Commissie beoordeelt de concentratie-specificiteit in haar beschikkingen ook effectief schadetheorie per schadetheorie (zie 
bijvoorbeeld Zaak M.7421, Orange/Jazztel).  
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 Geen wijziging van de mogelijkheid om gegevens betreffende het kijkgedrag van 

Telenet TV-klanten voor te behouden aan de DVM-zenders 

 De Voorgenomen Transactie brengt geen wijziging teweeg van de mogelijkheid voor Telenet om 

gegevens betreffende het kijkgedrag van haar TV-klanten voor te behouden voor de DVM-zenders en/of 

af te schermen voor concurrerende omroeporganisaties:  

 Telenet zal als gevolg van de Voorgenomen Transactie geen toegang krijgen tot meer of andere 

gegevens over het kijkgedrag van haar klanten. Zij verwerft als gevolg van de Voorgenomen 

Transactie dus geen mogelijkheid om meer of andere data af te schermen voor andere 

omroeporganisaties.449  

 Telenet heeft daarnaast nu reeds de exclusieve controle over de data inzake kijkgedrag die haar TV-

platform genereert. Zij is voor deze toegang op geen enkele wijze afhankelijk van de andere 

aandeelhouders van DVM, die op dit vlak overigens ook geen andere belangen hebben dan Telenet. 

Deze andere aandeelhouders oefenen hiervoor dan ook geen enkele matigende invloed uit op Telenet.  

 De gegevens over kijkgedrag waarover Telenet beschikt worden ook niet meer of minder belangrijk 

als gevolg van de Voorgenomen Transactie. 

 Kortom, op het vlak van de mogelijkheid om de gegevens betreffende het kijkgedrag van de Telenet-

klanten af te schermen is er geen sprake van enig concentratie-specifiek effect. Telenet heeft nu al de 

mogelijkheid om – indien zij dit wenst – gegevens betreffende het kijkgedrag van haar TV-klanten te delen 

met de DVM-zenders en/of deze gegevens af te schermen voor andere omroeporganisaties. Er is geen 

sprake van enige disciplinerende werking van de andere aandeelhouders van DVM. Het wegvallen van 

deze andere aandeelhouders heeft geen enkele impact op de – reeds bestaande – mogelijkheid voor 

Telenet om te bepalen met wie zij haar kijkdata deelt. 

 Geen wijziging van de prikkel om gegevens betreffende het kijkgedrag van 

Telenet TV-klanten voor te behouden aan de DVM-zenders 

 Het al dan niet bestaan van een prikkel tot afscherming hangt af van de vraag of de 

afschermingsstrategie rendabel zou zijn:  

“De verticaal geïntegreerde onderneming zal in aanmerking nemen hoe haar leveringen van 

voorzieningsbronnen aan benedenwaartse concurrenten niet alleen de winst van haar 

bovenwaartse divisie, maar ook van haar benedenwaartse divisie zullen beïnvloeden. In wezen 

moet de gefuseerde entiteit de winst die op de bovenwaartse markt verloren gaat als gevolg van 

een vermindering van de inputverkoop aan (daadwerkelijke of potentiële) concurrenten afwegen 

tegen de winst die zij op korte of langere termijn kan behalen dankzij een stijging van de verkoop 

benedenwaarts of, in voorkomend geval, een mogelijke verhoging van de prijzen voor 

verbruikers.”450 

                                                           
449 Dit is een wezenlijk verschil met de concentratiezaken waarin de Commissie tot op heden schadetheorieën inzake de toegang tot data heeft 
onderzocht. In al deze zaken kreeg de gefuseerde entiteit toegang tot bijkomende gegevens waartoe zij voordien geen toegang had (zie 
bijvoorbeeld Beslissing van de Commissie van 3 oktober 2014 in zaak M.7217 Facebook/Whatsapp (hierna “Facebook/Whatsapp, M.7217”); 
Beslissing van de Commissie van 6 december 2016 in zaak. M.8124, Microsoft/LinkedIn (hierna “Microsoft/LinkedIn, M.8124”); Beslissing van de 
Commissie van 4 september 2012 in zaak M.6314, Telefonica UK/Vodafona UK, Everything Everywhere/JV (hierna “Telefonica UK/Vodafona UK, 
Everything Everywhere/JV, M.6314”); Beslissing van de Commissie van 6 september 2018 in zaak M.8788, Apple/Shazam (hierna “Apple/Shazam, 
M.8788”)). 
450 Richtsnoeren voor de beoordeling van niet-horizontale fusies, randnummer 40. 
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 Of er sprake is van prikkel tot afscherming is dus afhankelijk van het resultaat van de volgende 

berekening:  

A – D = p 

Waarbij:  

A = Bijkomende inkomsten op de benedenwaartse markt dankzij afscherming (in casu extra 

reclame-inkomsten)  

D = verloren inkomsten als gevolg van afscherming (in casu verloren inkomsten uit de eventuele 

commercialisering van kijkdata) 

 Indien p < 0 betekent dit dat de afscherming niet rendabel is zodat er geen prikkel is tot afscherming. 

Indien p > 0 betekent dit dat de afscherming rendabel is, zodat er wèl een prikkel tot afscherming is. Bij 

een wijziging van gezamenlijke controle naar uitsluitende zeggenschap zal er tenslotte enkel sprake zijn 

van de vereiste concentratie-specifieke wijziging in de prikkel indien de afschermingsstrategie vóór de 

wijziging niet rendabel was (p < 0 ) maar dit na de wijziging wel wordt (p > 0). 

 Toegepast op de onderhavige zaak betekent dit dat er enkel sprake zal zijn van de vereiste 

concentratie-specifieke wijziging indien het voor Telenet momenteel niet rendabel zou zijn om de kijkdata 

aan de DVM-zenders voor te behouden, maar dit na de Voorgenomen Transactie – als gevolg van het feit 

dat zij voortaan geniet van 100% i.p.v. 50% van de bijkomende inkomsten op de benedenwaartse markt 

– wel rendabel wordt. 

 In casu moet echter worden aangenomen dat Telenet nu reeds op een rendabele wijze zou kunnen 

beslissen om haar kijkdata voor te behouden voor de DVM-zenders. Deze data wordt momenteel immers 

niet gecommercialiseerd. Er worden dan ook geen inkomsten verloren wanneer deze data enkel aan de 

DVM-zenders worden verstrekt. Momenteel is de parameter D in de formule dus nul. Dit betekent dat 

zelfs de kleinste toename van parameter A in de formule (bijkomende TV-reclame-inkomsten) volstaat 

om afscherming rendabel te maken. Wanneer de afschermingsstrategie echter – zoals in casu – zowel 

voor als na de Voorgenomen Transactie rendabel is, is er geen sprake van de vereiste concentratie-

specifieke wijziging.  

 Dit wordt duidelijk bevestigd in de beschikkingspraktijk van de Europese Commissie.  

 In Orange/Jazztel merkte de Commissie bijvoorbeeld op dat Orange slechts met één MVNO, met name 

met Jazztel, een MVNO-overeenkomst had gesloten om 4G-diensten aan te bieden. Hieruit bleek dat 

zij reeds vóór de transactie geen prikkel had om dergelijke overeenkomsten met derden af te sluiten. 

Zelfs indien Orange na de transactie zou weigeren aan andere MVNOs vergelijkbare diensten aan te 

bieden, zou dit eenvoudigweg een voortzetting zijn van een vooraf bestaande strategie, niet van een 

wijziging van haar prikkel als gevolg van de transactie. Elke bezorgdheid dienaangaande was volgens 

de Commissie daarom niet concentratie-specifiek.451 

                                                           
451Beslissing van de Commissie van 19 mei 2015 in zaak M.7421, Orange/Jazztel, randnummer 818 : “Second, the Commission notes that pre-
transaction, Orange had not concluded an agreement to provide 4G services with any of the MVNOs it hosts except with Jazztel. Therefore, 
Orange does not appear to have had the incentive to conclude such agreements with MVNOs. Therefore, if Orange were to continue post-
transaction to refuse to provide 4G wholesale services, its incentives would not have changed post-merger and therefore would not be merger-
specific.” Vrije vertaling: “Ten tweede merkt de Commissie op dat Orange vóór de transactie met geen enkele van haar MVNO’s een 
overeenkomst had gesloten om 4G diensten te leveren, behalve met Jazztel. Daarom lijkt Orange geen prikkel te hebben om zulke 
overeenkomsten met MVNO’s te sluiten. Aldus zouden de prikkels van Orange, als zij na de transactie zou blijven weigeren om 4G diensten te 
leveren, niet veranderen na de transactie en zouden deze stimulansen dus niet concentratie-specifiek zijn”. 
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 In Deutsche Telekom/Eurotel, bevestigde de Commissie eveneens dat het louter feit dat Deutsche 

Telekom na de transactie zou genieten van 100% ipv 50% van de inkomsten van Eurotel, niet zou 

leiden tot een concentratie-specifiek effect indien de afschermingsstrategie voorheen ook reeds 

rendabel was : “Concerning incentives, already pre-merger, it would be in ST’s interest to 

discriminate in favour of EuroTel. The aforementioned third party has indeed brought examples of 

such conduct to the Commisson’s attention. It is acknowledged that the incentives for ST to engage 

in such behaviour could change to some extent, given that – whilst bearing 100% of the costs of such 

behaviour both pre-merger and post-merger - following the merger ST will gain 100% of the benefits 

of any such conduct, compared to 51% before the merger. However, considering the arguments set 

forth in the paragraphs above, the concentration does not change in a decisive way the incentives 

of ST to engage in any discriminatory behaviour. It is thus considered unlikely that the effects of this 

possible reinforcement of ST’s incentives to engage in discriminatory behaviour vis-à-vis its 

competitors would change the competitive situation in the market in such a way that a significant 

impediment to effective competition would arise as a consequence of the concentration.”452 

 [vertrouwelijk] [Indien Telenet zou beslissen bepaalde kijkdata op de markt tegen betaling aan te 

bieden,] zal de afscherming van kijkdata dan gepaard gaan met verloren inkomsten. Het zou echter 

bijzonder speculatief zijn om deze verloren inkomsten nu reeds te willen bepalen. Het gaat om een 

ontluikende markt waarbij het op dit ogenblik bijzonder moeilijk is om in te schatten welke vraag er 

bestaat voor de betrokken data en welke prijs de omroepen bereid zullen zijn om te betalen voor deze 

data.453 

 Liberty Global wijst er bovendien op dat zelfs indien deze ontwikkeling zich in de toekomst 

materialiseert, dit enkel voor gevolg zal kunnen hebben dat de prikkel voor Telenet om een 

afschermingsstrategie inzake kijkdata te volgen zal dalen.  

 Conclusie 

 Telenet heeft nu reeds de mogelijkheid en de prikkel om – indien zij dit wenst – haar kijkdata af te 

schermen voor andere omroeporganisaties. De bezorgdheden diengaangaande zijn bijgevolg niet 

concentratie-specifiek. 

                                                           
452 Beslissing van de Commissie van 15 december 2004 in zaak M.3561, Deutsche Telekom / Eurotel, randnummer 25. Vrije vertaling: “Met 
betrekking tot de prikkels, reeds voor de fusie zou het in het belang van ST zijn om ten gunste van EuroTel te discrimineren. De hierboven 
vermelde derde partij heeft inderdaad voorbeelden van dergelijk gedrag onder de aandacht van de Commissie gebracht. Erkend wordt dat de 
prikkels voor ST om dergelijk gedrag aan te nemen tot op zekere hoogte zouden kunnen veranderen, aangezien – terwijl ST 100% van de 
kosten draagt, zowel vóór als na de concentratie – ST ten gevolge van de concentratie zal genieten van 100% i.p.v. 51% van de voordelen van 
dergelijke gedragingen. Gelet op de argumenten die in de voorgaande paragrafen worden uiteengezet, verandert de concentratie echter niet 
op beslissende wijze de prikkels van ST om discriminatoir gedrag aan te nemen. Het is dus onwaarschijnlijk dat de effecten van deze mogelijke 
versterking van prikkel van ST om discriminatoir gedrag ten opzichte van zijn concurrenten aan te nemen, de mededingingssituatie op de markt 
zodanig zouden veranderen dat een significante belemmering van de daadwerkelijke mededinging zou ontstaan als een gevolg van de 
concentratie”. 
453 In beslissing van de Commissie van 24 februari 2015 in zaak M.7194, Liberty Global/ Corelio/ W&W/ De Vijver Media (hierna “Liberty 
Global/DVM”), was dergelijke onzekerheid over de ontwikkeling van een ontluikende markt voor de Europese Commissie overigens de 
aanleiding om niet in te grijpen (randnummer 592). Dit is in overeenstemming met haar beschikkingspraktijk en EU rechtspraak. De 
verenigbaarheid van een concentratie mag enkel worden beoordeeld op basis van de tijdens de aanmelding van de transactie bestaande 
feitelijke en juridische situatie. Hoewel in deze beoordeling toekomstige marktontwikkelingen mogen worden meegenomen, moeten deze 
ontwikkelingen kunnen worden voorspeld met een voldoende mate van zekerheid, maar in geen geval “op basis van hypothetische gegevens 
waarvan de economische draagwijdte bij het geven van de beschikking niet kan worden vastgesteld”’. Zie bv. Arrest van het Gerecht van 19 mei 
1994, T-2/93, Société Anonyme à Participation Ouvrière Compagnie National Air France v Commissie, EU:T:1994:55, randnummer 70. 
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III. Met betrekking tot de toegang tot gegevens betreffende kijkgedrag 

 Voorafgaandelijk: overwegingen m.b.t. de eigendom van de kijkdata van Telenet 

 

 Tijdens de zitting van het Mededingingscollege van 3 april 2019 werd de vraag gesteld wie eigenaar is 

van de gegevens betreffende het kijkgedrag van de Telenet TV-klanten. 

 Liberty Global meent dat deze vraag niet bepalend is voor de mededingingsrechtelijke beoordeling. De 

enige relevante vraag is wie de controle uitoefent op de betrokken gegevens.454 Dat is in casu 

onmiskenbaar Telenet. 

 Telenet wijst er daarbij op dat:  

 de gegevens betrekking hebben op het kijkgedrag van de klant van Telenet op het TV-platform van 

Telenet. Het is Telenet – niet de omroep – die de contractuele relatie heeft met deze TV-klant;  

 de gegevens worden gegenereerd in de context van de tenuitvoerlegging van deze contractuele 

relatie tussen de TV-klant en Telenet;  

 de gegevens worden gegenereerd door het gebruik van de infrastructuur van Telenet. Zij worden 

opgeslagen op servers van Telenet en verwerkt onder de verantwoordelijkheid van Telenet. Het is 

Telenet die het doel van en de middelen voor de verwerking vaststelt en die dus de 

verwerkingsverantwoordelijke (data controller) is in de zin van artikel 4(7) van de Algemene 

Verordening Gegevensbescherming (de GDPR-Verordening).455  

In die zin kan er weinig twijfel over bestaan dat de kijkdata voor mededingingsrechtelijke doeleinden als 

data “van Telenet” moet worden aanzien, in die zin dat zij onder de uitsluitende controle en 

verantwoordelijkheid van Telenet worden verwerkt. 

 Ten overvloede wijst Liberty Global erop dat het louter feit dat de gegevens deels betrekking op 

kijkgedrag van Telenet-klanten betreffende programma’s van de omroepen niet ter zake doet. Men kan 

hier de analogie maken met de situatie van een retailer (bijvoorbeeld Delhaize) die een klantenkaart 

aanbiedt aan de consument. De klantenkaart registreert de aankopen van de consument, die de klant is 

van de retailer. Die aankopen hebben betrekking op de producten van allerlei fabrikanten/leveranciers 

van de retailer (Procter & Gamble, Unilever, Nestlé, …). Het staat evenwel buiten kijf dat de 

klantengegevens “toebehoren” aan de retailer en niet aan de fabrikanten/leveranciers wiens producten 

door de retailer worden verkocht. 

 Conceptueel kader voor de beoordeling van een schadetheorie betreffende 

toegang tot data 

 Bronafscherming veronderstelt dat er sprake is van een belangrijke voorzieningsbron voor de 

productie van het benedenwaartse product. 456 Indien de voorzieningsbron niet belangrijk is, of indien er 

                                                           
454 J. Crémer, Y-A. de Montjoye en H. Schweitzer, “Competition policy for the digital era”, rapport voor de Europese Commissie, 2019, p. 27 and 
fn 33,  
beschikbaar via http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf. See also J. Drexl, “Designing Competitive Markets 
for Industrial Data – Between Propertisation and Access”, Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law 8(4) 
2017, randnummer 42. 
455 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen 
in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG 
(algemene verordening gegevensbescherming). 
456 Richtsnoeren van de Commissie voor de beoordeling van niet-horizontale fusies, randnummer 34. 

http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf
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voldoende alternatieve voorzieningsbronnen beschikbaar blijven om concurrenten in de benedenwaartse 

markt te bevoorraden, kan bronafscherming de mededinging op de benedenwaartse markt niet 

significant belemmeren.  

 De Europese Commissie legt de lat zeer hoog voor de beoordeling van de vraag of een dataset een 

belangrijke voorzieningsbron is en of afscherming daarvan kan leiden tot een significante belemmering 

van een daadwerkelijke mededinging. Dat zal slechts het geval zijn wanneer de betrokken data uniek is, 

een essentiële input is voor een benedenwaartse markt en niet-dupliceerbaar is. Dit blijkt zeer duidelijk 

uit de beschikkingspraktijk van de Europese Commissie: 

 In Telefonica UK/Vodafone UK, Everything Everywhere/JV, onderzocht de Europese Commissie of de 

JV “would foreclose competing providers of data analytics or advertising services by combining 

personal information, location data, response data, social behaviour data and browsing data and by 

so creating a unique database that would become an essential input for targeted mobile advertising 

that no competing provider of mobile data analytics services or advertising customer would be able 

to replicate.”457 

 In Microsoft/LinkedIn, verwierp de Europese Commissie een schadetheorie met betrekking tot 

toegang tot de LinkedIn data omwille van het feit dat het onwaarschijnlijk was dat toegang tot de 

betrokken data essentieel was: “is unlikely to be essential”.458 

 In Apple/Shazam, verwierp de Europese Commissie een schadetheorie met betrekking tot toegang tot 

data van Shazam omwille van het feit dat de betrokken data “does not appear to be unique, and thus, 

be able to confer a significant data advantage”.459 

 In een recente toespraak eind maart 2019 heeft de heer Cecilio Madero Villarejo, Deputy Director-

General Mergers bij de Europese Commissie, het standpunt van de Commissie treffend samengevat: 

 “Remedies involving access to datasets have to be adopted very carefully and only when such access 

is “practically essential to compete”. 

 “In weighing up intervention in a merger case (…) the agency can assess if the deal allows the merging 

companies to accumulate so much data that it would be “practically impossible” for a competitor to 

challenge and compete on fair terms.” 

 “He considers “indispensable” to mean competing without access to a dominant company’s data is 

impossible, and there is no alternative to the dominant player”.”460.  

                                                           
457 Telefonica UK/Vodafona UK, Everything Everywhere/JV, M.6314, randnummer 539. Vrije vertaling: In Telefonica UK/Vodafone UK, Everything 
Everywhere/JV, onderzocht de Europese Commissie of de JV “concurrerende aanbieders van data analyse of reclamediensten zou afschermen 
door het combineren van persoonlijke informatie, locatiegegevens, response-data en sociale gedrag- en zoekgedragdata, en zo een unieke 
database zou creëren die een essentiële bron voor gerichte mobiele reclame zou worden die geen enkele concurrerende aanbieder van 

mobiele data analyse-diensten of klant voor advertentiediensten zou kunnen repliceren”. 
458 Microsoft/LinkedIn, M.8124, randnummer 276.  
459 Apple/Shazam, M.8788, randnummer 317. Vrije vertaling: In Apple/Shazam, verwierp de Europese Commissie een schadetheorie met 
betrekking tot toegang tot data van Shazam omwille van het feit dat de betrokken data “niet uniek lijkt te zijn, en dus geen aanzienlijk data 
voordeel kan leveren”. 
460 “DG Comp deputy: be careful with data access remedies”, GCR, 1 april 2019. Vrije vertaling: “Toezeggingen betreffende de toegang tot 
datasets moeten met voorzichtigheid worden aangenomen en enkel indien zulke toegang ‘nagenoeg essentieel is om te concurreren’. 
Bij het afwegen van een tussenkomst in een concentratiezaak (…) kan de autoriteit beoordelen of de overeenkomst de betrokken partijen toelaat 
om zoveel data te verzamelen dat het ‘nagenoeg onmogelijk’ zou zijn voor een concurrent om hen uit te dagen en te concurreren op eerlijke 
voorwaarden. 
Hij beschouwt dat ‘noodzakelijk’ betekent dat concurreren zonder toegang tot de data van een dominante onderneming onmogelijk is, en er 
geen alternatief voor de dominante speler bestaat. 
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 De vraag is dus niet of er sprake is van ongelijke toegang tot bepaalde dataset, maar wel of de 

betrokken dataset uniek is en essentieel, in die zin dat het zonder toegang tot deze data praktisch 

onmogelijk is om nog op de betrokken markten te concurreren. 

 Of een dataset een essentiële/onontbeerlijke bron is voor een benedenwaartse markt kan tenslotte 

niet in abstracto worden beoordeeld. Het belang van data moet steeds worden beoordeeld in functie van 

de concrete doeleinden waarvoor deze data kan worden gebruikt. Dit wordt zeer uitdrukkelijk bevestigd 

in de studie “Competition Policy for the Digital Era” die op 4 april 2019 in opdracht van de Europese 

Commissie werd gepubliceerd:  

 “First, any discussion of access to data must take into account the heterogeneity of data (along many 

dimensions), of use cases, of desired access conditions, etc. Discussing access to data in the abstract 

is futile.”461 

 “The significance of data and data access for competition will always depend on an analysis of the 

specificities of a given market and the type of data and data usage in a given case.” 462 

 Uit de beschikkingspraktijk van de Europese Commissie blijkt ook dat zij het belang van data in de 

praktijk steeds beoordeelt in functie van specifieke doeleinden:  

 In Google/DoubleClick onderzocht de Commissie het belang van de besproken data “[…] for internet 

advertising purposes.”463 

 In Telefonica UK/Vodafone UK, Everything Everywhere/JV” onderzocht de Commissie of de besproken 

data een unieke en essentiële input was “for targeted mobile advertising”.464 

 In Liberty Global/DVM, onderzocht de Commissie of de data van Telenet een noodzakelijke input was 

“for targeted advertising”.465 

 In Facebook/WhatsApp onderzocht de Commissie of Facebook na de overname van WhatsApp 

toegang zou krijgen tot data die belangrijk was “for the purpose of improving the targeting of 

Facebook’s advertising activities”.466 

 In Microsoft/LinkedIn beoordeelde de Commissie of de LinkedIn data een essentiële input was “for 

the purpose of ML467 in competing CRM468 software solutions”.469 

                                                           
 Zie over dezelfde toespraak MLex, “Data-access remedies needed when info ‘practically essential’ to compete, Madero says”. 
461 J. Crémer, Y-A. de Montjoye en H. Schweitzer, “Competition policy for the digital era”, rapport voor de Europese Commissie, 2019, p. 73,  
beschikbaar via http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf. Vrije vertaling: “Ten eerste moet elke discussie 
betreffende toegang tot data rekening houden met de heterogeniteit van de data (samen met vele dimensies), van gebruikssituaties, van de 
gewenste toegangsvoorwaarden, enz. Toegang tot data in abstractie bespreken, is nutteloos .” 
462 J. Crémer, Y-A. de Montjoye en H. Schweitzer, o.c., p. 74. Vrije vertaling: “Het belang van data en toegang tot data voor de mededinging zal 
altijd afhangen van een analyse van de bijzonderheden van een bepaalde markt en het type van de data en het datagebruik in een welbepaalde 
zaak”. 
463 Beslissing van de Commissie van 11 maart 2008 in zaak M.4731, Google/DoubleClick (hierna “Google/DoubleClick, M.4731”), randnummer 
273. Vrije vertaling: In Google/DoubleClick onderzocht de Commissie het belang van de besproken data “[…] voor internet reclamedoeleinden.”. 
464 Telefonica UK/Vodafona UK, Everything Everywhere/JV, M.6314, randnummer 539. Vrije vertaling: In Telefonica UK/Vodafone UK, Everything 
Everywhere/JV” onderzocht de Commissie of de besproken data een unieke en essentiële input was “voor gerichte mobiele reclame”. 
465 Liberty Global/DVM, randnummer 587. Vrije vertaling: In Liberty Global/DVM, onderzocht de Commissie of de data van Telenet een 
noodzakelijke input was “voor gerichte reclame”. 
466 Facebook/Whatsapp, M.7217, randnummer 167. Vrije vertaling: In Facebook/WhatsApp onderzocht de Commissie of Facebook na de 
overname van WhatsApp toegang zou krijgen tot data die belangrijk was “voor het verbeteren van de gerichtheid van de reclame-activiteiten 
van Facebook”. 
467 ML staat voor Machine Learning 
468 CRM staat voor Customer Relationship Management 
469 Microsoft/LinkedIn, M.8124, randnummer 246. Vrije vertaling: In Microsoft/LinkedIn beoordeelde de Commissie of de LinkedIn data een 
essentiële input was “voor ML doeleinden in concurrerende CRM software oplossingen”. 

http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf
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 In Apple/Shazam beoordeelde de Commissie het belang van gegevens van Shazam Shazam, “to 

improve existing functionalities or offer additional functionalities on digital music streaming 

apps.”470 

 Kortom, een schadetheorie inzake toegang tot data zal in het licht van de beschikkingspraktijk van de 

Europese Commissie slechts gegrond zijn indien blijkt dat de betrokken data een essentiële, niet te 

dupliceren bron uitmaken voor specifiek omschreven doeleinden, en indien concurrenten bij gebreke aan 

toegang tot deze data onmogelijk kunnen concurreren op de benedenwaartse markten. 

 Omschrijving van de kijkdata waarover Telenet beschikt 

 De kijkdata waarover Telenet beschikt als gevolg van de levering van de TV-dienst aan haar TV-klanten 

bestaat uit [vertrouwelijk]. 

 Telenet beschikt in principe enkel over deze gegevens op device-niveau. Zij weet dus bijvoorbeeld niet 

wie er op een bepaald ogenblik het device bedient.471  

 [vertrouwelijk]  

 [vertrouwelijk]  

 Identificatie van de doeleinden waarvoor de omroepen de data van Telenet 

wensen te gebruiken 

 De Auditeur en de marktpartijen formuleren in de Ontwerpbeslissing voornamelijk bezorgdheden over 

de toegang tot kijkgegevens van Telenet met het oog op het voeren van gerichte TV-reclame (“targeted 

advertising”).472  

 Daarnaast worden enkele bezorgdheden geuit betreffende het gebruik van kijkdata van de gebruikers 

om gepersonaliseerde aanbevelingen te formuleren, content te promoten en de kijkervaring te 

verbeteren.473  

 Tenslotte vragen de omroepen om toegang te hebben tot de kijkdata van Telenet om kijkgedrag beter 

te meten en op deze manier beter geïnformeerde programmabeslissingen en beslissingen betreffende 

content-investeringen te nemen.474 

                                                           
470 Apple/Shazam, M.8788, randnummer 316. Vrije vertaling: In Apple/Shazam beoordeelde de Commissie het belang van gegevens van Shazam 
Shazam, “om de bestaande functionaliteiten te verbeteren of bijkomende functionaliteiten aan te bieden op digitale muziek streaming apps.” 
471 [vertrouwelijk]  
472 Zie de standpunten van de marktpartijen en de Auditeur in de Ontwerpbeslissing: 

 In randnummer 770 spreekt professor Donders over het belang van set top box data voor de ontwikkeling van targeted advertising. 

 In randnummer 773 schrijft Medialaan dat CIM-data niet volstaat voor adressable advertising. 

 Randnummers 775 en 776 hebben betrekking op bezorgdheid van Medialaan omtrent het voorbehouden van data om extra inkomsten te 
genereren door middel van adressable advertising op de DVM-zenders. 

 In randnummers 787, 787, 788 en 796 heeft de Auditeur het over het gebruik van reclame om gepersonaliseerde reclame aan te bieden. 
473 Zie de standpunten van de marktpartijen en de Auditeur in de Ontwerpbeslissing: 

 Standpunt van Medialaan in randnummer 778. 

 Standpunt van de auditeur in randnummers 789 en 792. 
474 Zie de standpunten van de marktpartijen en de Auditeur in de Ontwerpbeslissing: 

 In randnummer 769 heeft professor Donders het vermoedelijk over het gebruik van data voor programmabeslissingen. 

 In randnummer 773 heeft Medialaan het over het meten van kijkgedrag van content en advertenties. 

 In randnummer 779 heeft VRT het over kennis van kijkgedrag om weloverwogen zakelijke en inhoudelijke beslissingen te nemen.  

 In randnummers 786 en 795 spreekt de Auditeur over het meten van kijkcijfers en het meten van de performantie van advertenties. 

 Randnummer 797 spreekt tenslotte over het verfijnen van content. 
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 Beoordeling van het belang van de kijkdata van Telenet voor elk van de beoogde 

doelstellingen 

III.5.1 Toegang tot kijkdata voor doeleinden van op gerichte/gepersonaliseerde TV-

reclame aan Telenet TV-klanten 

 De bezorgdheid inzake de toegang tot de gebruikersdata van Telenet voor doeleinden van gerichte TV-

reclame maken het voorwerp uit van de schadetheorie in verband met de toegang tot het AVAD-platform 

van Telenet.  

 Elke omroep die toegang heeft tot het AVAD-platform van Telenet heeft daarmee de mogelijkheid om: 

 op basis van de gebruikersdata van Telenet targeted TV-reclame te richten aan Telenet-TV-klanten; 

en  

 om hierover op gedetailleerde wijze te rapporteren aan de betrokken adverteerder.  

 Kortom, zelfs indien het College zou oordelen dat de kijkdata van Telenet onontbeerlijke input zijn om 

gerichte TV-reclame aan Telenet TV-klanten te kunnen doen, dan nog moet men vaststellen dat de 

toegang tot het AVAD-platform van Telenet de eventuele bezwaren dienaangaande oplost. Telenet 

verwijst hiervoor naar de bespreking van de schadetheorie betreffende de toegang tot haar AVAD-

platform in afdeling 3.3. van haar eerste schriftelijke opmerkingen.475 

III.5.2 Toegang tot kijkdata voor doeleinden van gepersonaliseerde aanbevelingen  

 De bezwaren die in de Ontwerpbeslissing worden geformuleerd aangaande het gebruik van data voor 

gepersonaliseerde aanbevelingen lijken eerder betrekking te hebben op een vraag om transparantie rond 

de werking van content-aanbevelingen (op basis van kijkgegevens) en de vrees dat Telenet in deze 

aanbevelingen de eigen zenders en content zal voortrekken in vergelijking met de zenders en content van 

de VRT en Medialaan.476 Deze bezorgdheid maakt het voorwerp uit van de schadetheorie inzake 

klantafscherming. Liberty Global verwijst hiervoor naar de bespreking in afdeling 3.2. van haar eerste 

schriftelijke opmerkingen. 

 Inzoverre de VRT en/of Medialaan gepersonaliseerde aanbevelingen willen kunnen doen aan de 

gebruikers van hun eigen applicaties (zoals VRT Nu of VTMGo) kunnen zij dit nu reeds doen op basis van 

hun eigen gegevens over het kijkgedrag van deze gebruikers in deze applicaties. Zij hebben hiervoor geen 

toegang nodig tot de gegevens betreffende het kijkgedrag van de Telenet-klanten op de Telenet TV-

platformen.  

 Medialaan bevestigt dit trouwens uitdrukkelijk naar aanleiding van de aankondiging op 2 april 2019 

van de lancering van de nieuwste versie van VTMGo:  

“De interface van VTM GO zal er bij iedereen anders uitzien en samengesteld zijn op ieders maat. 

VTM GO werkt hiervoor met een innovatieve en doorgedreven recommendation engine op basis 

van het eigen kijkgedrag.”477  

                                                           
475 In de Ontwerpbeslissing haalt de Auditeur uitspraken aan die de CEO van Telenet John Porter heeft gedaan in een interview met het tijdschrift 
Knack, en die als een soort “bekentenis” van het onontbeerlijk karakter van de STB-gegevens worden voorgesteld. Uit het citaat (zeker als men 
het terug in zijn context plaatst) blijkt echter heel duidelijk dat de heer Porter het had over het gebruik van de gegevens voor gerichte reclame. 
In feite zei hij alleen maar dat de CIM-gegevens niet volstaan voor gerichte reclame (in het artikel is sprake van “gepersonaliseerde reclame”). 
Hiervoor kunnen de omroeporganisaties echter een beroep doen op de toegang tot het AVAD-platform, dat openstaat voor iedereen.  
476 Zie in het bijzonder het standpunt van Medialaan zoals samengevat in randnummer 778 van de Ontwerpbeslissing. 
477 Zie https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-
internationale-series 

https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series
https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series
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 Anders dan de Auditeur aangaf op de zitting van 3 april 2019 steunt de personalisering van de 

aanbevelingen op VTMGo dus niet enkel op de leeftijd en het geslacht van de gebruiker. Medialaan 

bevestigt immers uitdrukkelijk dat zij werkt op basis van het “eigen kijkgedrag” van de betrokken 

gebruikers van haar app. 

 De kijkdata van Telenet is dus geen essentiële, onontbeerlijke en/of niet te dupliceren input voor de 

doeleinden van het formuleren van persoonlijke aanbevelingen op de eigen platformen van de omroepen. 

De schadetheorie is dus ongegrond inzoverre zij betrekking heeft op de toegang tot de kijkdata van 

Telenet voor deze doeleinden. 

III.5.3 Toegang tot kijkdata met het oog op het nemen van geïnformeerde 

programmatiebeslissingen en beslissingen over content-investeringen 

 De gegevens over kijkgedrag waartoe Telenet toegang heeft zijn ook geen essentiële, niet te dupliceren 

voorzieningsbron voor het nemen van geïnformeerde programmatiebeslissingen (welk programma wordt 

geprogrammeerd op welk ogenblik) en content-investeringsbeslissingen. Het is in elk geval niet zo dat de 

omroepen zonder toegang tot deze gegevens van Telenet niet kunnen concurreren met de DVM-zenders 

op de benedenwaartse kijkersmarkt en de TV-reclamemarkt. 

 Er moet vooreerst worden benadrukt dat omroeporganisaties voor dit soort doeleinden –anders dan 

voor gerichte TV-reclame en voor persoonlijke aanbevelingen – geen toegang moeten hebben tot 

individuele persoonsgegevens van Telenet TV-klanten. Hier gaat het erom dat omroepen uit kijkgegevens 

inzichten kunnen afleiden inzake de impact van programma’s (inclusief reclamespots) en 

programmatiebeslissingen op de kijkers. Voor deze doeleinden volstaat het te beschikken over 

geaggregeerde gegevens.  

 Verder wordt de waarde van een dataset voor dit soort doeleinden niet louter bepaald door het 

beschikbare volume aan data. Hier geldt namelijk de wet van de afnemende opbrengsten: eenmaal een 

bepaalde kritische massa aan gegevens bereikt is, is de meerwaarde van extra gegevens beperkt. 

Wanneer men bijvoorbeeld een opiniepeiling uitvoert, zal aanvankelijk de foutmarge sterk afnemen naar 

mate de bevraagde groep respondenten groter wordt. Voorbij een bepaalde staalgrootte zal dit effect 

echter versneld afnemen, en zal de toevoeging van extra datapunten steeds minder bijdragen tot de 

afname van de foutmarge of het betrouwbaarheidsinterval. 478  

                                                           
478 Bron: A. V. Lerner, The Role of ‘Big Data’ in Online Platform Competition, 26 augustus 2014, 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2482780.  

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2482780
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 De Ontwerpbeslissing betwist de toepasselijkheid/betrouwbaarheid van deze wet van afnemende 

opbrengsten. Nochtans werd het bestaan en de toepasselijkheid daarvan op bepaalde types data en/of 

datadoelstellingen door zowel de Commissie als nationale mededingingsautoriteiten uitdrukkelijk erkend. 

 In Google/Doubleclick bevestigde de Europese Commissie bijvoorbeeld dat datavolume niet steeds 

zaligmakend is en voor sommige doeleinden kwaliteit en variëteit van de data belangrijker kunnen 

zijn: 

“Competition based on the quality of collected data thus is not only decided by virtue of the sheer 

size of the respective databases, but also determined by the different types of data the 

competitors have access to and the question which type eventually will prove to be the most 

useful for internet advertising purposes.”479 

 In hun gemeenschappelijk rapport over ‘Competition Law and Data” schrijven het Bundeskartellamt 

en de France Autorité de la Concurrence hierover het volgende: 

“Finally, the scale and scope of data required must be ascertained. The relevance of data as a 

strategic input and the opportunities for foreclosure depend in part on the volume levels: (i) at 

which a firm can reap the economic benefits of data; (ii) beyond which these benefits decline or 

cease to exist altogether. These levels will vary, depending on the type and purpose of the data. 

For instance, the marginal value of customer contact and socio-demographic information may 

tend, in several industries, to remain somewhat constant (subject to updating requirements), 

whereas the value of data used for inference purposes will tend to decrease, beyond a 

threshold, in tune with the rate at which statistical sampling error declines with every extra 

data. However, a significant and recurring volume of data may need to be collected before 

attaining this threshold, for instance if an activity must account, to remain competitive, for high 

                                                           
479 Google/DoubleClick, M.4731, randnummer 273. Vrije vertaling: “Concurrentie gebaseerd op de kwaliteit van de verzamelde data wordt dus 
niet enkel bepaald op grond van de loutere omvang van de respectievelijke databases, maar wordt ook door de verschillende types data 
waartoe de concurrenten toegang hebben en de vraag welk type uiteindelijk het meest waardevol zal blijken voor internet reclamedoeleinden.” 
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pace changes and “long tail” occurrences. The scope of data may likewise prove as important 

as scale and can warrant, depending on the market conditions and the case at hand, further 

scrutiny.”480 

 Kortom, voor ”inference”- doelstellingen zoals deze die hier aan de orde zijn (afleiden uit kijkgedrag 

van inzichten over de impact van programma’s en programmatiebeslissingen) is de wet van de 

afnemende opbrengsten wel degelijk relevant.  

 In casu hebben omroeporganisaties toegang tot verschillende alternatieve bronnen van gedetailleerde 

gegevens waaruit kijkgedrag en consumentenvoorkeuren kunnen worden afgeleid. Vaak is de data die 

via deze alternatieve bronnen kan worden bekomen in de breedte zelfs rijker dan de kijkdata van Telenet:  

a. Omroepen kunnen vooreerst een beroep doen op traditionele gegevensbronnen zoals 

consumentenenquêtes, focusgroepen, enz.  

b. Zij kunnen ook een beroep doen op de CIM-cijfers. Dit is nog steeds de bekendste, toegankelijkste en 

door de adverteerders algemeen aanvaarde bron van informatie over kijkgedrag op de markt voor de 

verkoop van Nederlandstalige televisiereclame op nationale kanalen.  

Elke omroep krijgt van CIM-gegevens over de kijkcijfers van de eigen zenders en de zenders van 

concurrerende omroepen.  

Hoewel de CIM-data steunt op een panel van slechts een 1.500-tal gezinnen, zijn zij op een aantal 

vlakken rijkere kijkdata dan waarover Telenet beschikt. De CIM meet bijvoorbeeld het kijkgedrag van 

de concrete kijkers (het gezinslid uit het panel dat effectief kijkt moet zich identificeren) opgedeeld in 

socio-demografische groepen, terwijl de data van Telenet betrekking heeft op het kijkgedrag van 

devices (toestellen). Telenet weet niet wie het toestel in de praktijk bedient.  

Er mag verder worden verwacht dat het CIM het vermogen heeft om in de toekomst verder te 

evolueren – al dan niet met gebruik van nieuwe technologie – bijvoorbeeld door het panel verder uit 

te breiden, meer datapunten te verzamelen, enz. 

c. Niets belet de VRT en Medialaan verder om met Proximus te onderhandelen over de toegang tot 

gegevens over het kijkgedrag van de Vlaamse televisiekijkers waarover Proximus beschikt. Proximus 

heeft volgens de Ontwerpbeslissing een marktaandeel van ruim [30-35%] in het dekkingsgebied van 

Telenet, wat naar schatting overeenstemt met ongeveer 800.000 huishoudens in het dekkingsgebied 

van Telenet.  

d. VRT en Medialaan hebben ook toegang tot gegevens over kijkgedrag in Vlaanderen via hun eigen 

OTT-toepassingen (websites en applicaties zoals VRTNu, Stievie, VTM Go, enz.).481 Die laten hen toe 

                                                           
480 Gemeenschappelijk rapport over ‘Competition Law and Data” van het Bundeskartellamt en de France Autorité de la Concurrence, 10 mei 
2016, pagina 48. Vrije vertaling: “Ten slotte moeten de schaal en het breedte van de vereiste data worden vastgesteld. De relevantie van de data 
als strategische bron en de mogelijkheden voor afscherming hangen voor een deel af van de volumeniveaus: (i) waarop de onderneming de 
economische voordelen van de data kan gebruiken; (ii) waarboven deze voordelen afnemen of ophouden te bestaan. Deze niveaus zullen 
variëren naargelang het type en het doel van de data. Zo kan bijvoorbeeld de marginale waarde van klantencontact en socio-demografische 
informatie, in verschillende sectoren, redelijk constant blijven (onderworpen update vereisten inzake bijwerking), terwijl de waarde van de data 
die gebruikt wordt voor inferentiedoeleinden de neiging heeft om af te nemen eenmaal een zekere drempel is overschreden, samen met de 
snelheid waarop de statistieke steekproeffout afneemt bij elke extra data. Een aanzienlijk en terugkerend volume van data kan echter moeten 
worden verzameld vooraleer deze drempel wordt bereikt, bijvoorbeeld als een activiteit, om competitief te blijven, moet instaan voor 
veranderingen aan een hoge snelheid en zelden voorkomende gebeurtenissen. De breedte van de data kan even belangrijk blijken als de schaal 
en kan, afhankelijk van de marktomstandigheden en de voorliggende zaak, verder onderzoek vereisen.” 
481 Medialaan bevestigt dit trouwens uitdrukkelijk naar aanleiding van de lancering van de nieuwe versie van VTMGo : “VTM GO werkt hiervoor 
met een innovatieve en doorgedreven recommendation engine op basis van het eigen kijkgedrag” (https://www.medialaan-persgroep-
adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series). 

https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series
https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series
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om rechtstreeks gegevens over het kijkgedrag en de voorkeuren van de consument te verzamelen, 

zonder daarvoor afhankelijk te zijn van de exploitanten van de (klassieke) distributieplatformen. 

o [vertrouwelijk] 

Deze data is vergelijkbaar met de kijkdata waarover Telenet beschikt (zie hierboven randnummer 28) 

en op bepaalde vlakken zelfs rijker. Telenet bekomt immers enkel het adres, de leeftijd en het geslacht 

van de klant die het contract met haar afsluit, maar niet de gegevens van de gebruiker (het gezinslid) 

die een device op een bepaald ogenblik bedient. 

Er moet worden aangenomen dat Medialaan over dezelfde informatie als Stievie Premium beschikt 

voor haar gratis platformen (Stievie Free, VTMGo). 

Wie Stievie (gratis versie) wil gebruiken, is alvast verplicht zich te registreren en moet dan naast een 

e-mailadres en wachtwoord, ook geslacht, leeftijd en woonplaats meedelen.  

 

De communicatie van Medialaan naar aanleiding van de lancering van de nieuwste versie van VTMGo 

bevestigt dat Medialaan beschikt over kwaliteitsvolle kijkdata, die haar o.a. toelaat om 

gepersonaliseerde aanbevelingen en gepersonaliseerde reclame te voeren: 

o “Elke gebruiker krijgt een gepersonaliseerd aanbod op basis van het eigen kijkgedrag.” 

o “VTM GO is een gratis platform met een beperkte hoeveelheid, maar gepersonaliseerde 

reclame. Alle gebruikers zijn ingelogd waardoor we adverteerders zeer kwalitatieve 

targeting kunnen aanbieden.” 
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o “De interface van VTM GO zal er bij iedereen anders uitzien en samengesteld zijn op ieders 

maat. VTM GO werkt hiervoor met een innovatieve en doorgedreven recommendation 

engine op basis van het eigen kijkgedrag.” 

o “VTM GO kan gratis aangeboden worden dankzij het reclamemodel dat nu al gehanteerd 

wordt bij vtm.be. Zo wordt er gewerkt met korte reclameblokken die niet doorspoelbaar zijn 

en is er het targeted advertising-principe: reclameboodschappen op maat van de gebruiker.” 

Het spreekt voor zich dat de gedetailleerde kijkdata die Medialaan toelaat om “zeer kwalitatieve 

targeting” “op maat van de gebruiker” te doen en om doorgedreven aanbevelingen op basis van 

kijkgedrag, haar ook de mogelijkheid bieden om inzichten af te leiden over de impact van haar 

beslissingen inzake programmatie en content-investeringen. 

Dezelfde conclusies gelden ook voor VRT ten aanzien van de gebruikers van VRTNu. Ook hier wordt 

de gebruiker die het platform wil gebruiken gevraagd naar gegevens zoals leeftijd, geslacht en adres. 

Hij heeft bovendien ook de mogelijkheid om zijn account te koppelen aan een Facebook of Google 

account, wat de VRT toelaat om de verzamelde gegevens te verrijken/combineren met “social media 

data” van Facebook en/of Google. 

e. Verrijking van kijkdata. Medialaan beschikt daarenboven over de mogelijkheid om de kijkdata 

waarover zij beschikt te verrijken met data afkomstig uit haar andere activiteiten inzake (online-) 

dagbladen, weekbladen, radio, enz.  

Door zich te registreren voor Stievie/VTMGo stemt de gebruiker in met het privacy-beleid van 

Medialaan/De Persgroep,482 dat toelaat om de gegevens betreffende de identiteit en het kijkgedrag 

van de gebruiker te combineren met gegevens verzameld via andere media van de groep 

Medialaan/De Persgroep, waaronder niet alleen de websites van de Medialaan-zenders (radio en 

televisie), maar ook de websites van de kranten en tijdschriften van De Persgroep (Het Laatste 

Nieuws, De Morgen, …), en andere websites zoals www.spaargids.be, www.mijnenergie.be, 

www.vacature.be, www.livios.be, enz.  

Het mag duidelijk zijn dat Medialaan via al deze kanalen in staat is om zeer gedetailleerde gegevens 

te verzamelen over de interesses, voorkeuren en demografische en socio-economische kenmerken 

van de gebruiker.  

De inzichten die daaruit worden afgeleid zijn kennelijk ook relevant voor haar TV-activiteiten. Wie 

bijvoorbeeld veel tijd doorbrengt op de sportpagina’s van de website van Het Laatste Nieuws, zal naar 

alle waarschijnlijkheid ook geïnteresseerd zijn in de sportprogramma’s van VTM. 

 De data die Medialaan en VRT kunnen verzamelen door middel van deze alternatieve databronnen 

(alleen of in combinatie) is op vele vlakken rijker dan de kijkdata waar Telenet toegang toe heeft. Het 

volume data waar Telenet toegang toe heeft is misschien groter, maar voor de besproken doeleinden is 

de rijkdom van de informatie minstens even belangrijk als het volume. Zoals gezegd geldt hier immers de 

wet van de afnemende opbrengsten: eenmaal een bepaalde kritische massa aan gegevens bereikt is, is 

de meerwaarde van extra gegevens beperkt.  

 Voor de besproken doeleinden biedt een dataset met 1,6 miljoen datapunten niet noodzakelijk een 

wezenlijk voordeel ten opzichte van een dataset van, pakweg, 200.000 of zelfs 60.000 datapunten. Het 

verschil in representativiteit is immers niet significant. De omstandigheid dat Telenet gegevens kan 

                                                           
482 https://www.medialaan-persgroep.be/nl/privacy.  

http://www.spaargids.be/
http://www.mijnenergie.be/
http://www.vacature.be/
http://www.livios.be/
https://www.medialaan-persgroep.be/nl/privacy
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verzamelen van ongeveer 1,6 miljoen set top boxen, terwijl de applicatie VRTNu slechts 75.000 unieke 

dagelijkse streamers zou hebben483, betekent dus niet dat SBS over een uniek concurrentievoordeel zou 

beschikken voor het verfijnen van haar programmatiebeslissingen en/of content-investeringsbeslissingen 

dat VRT niet zouden kunnen evenaren. 

 De zgn. numerieke achterstand van Medialaan en VRT ten opzichte van Telenet mag bovendien niet 

overdreven worden. Zoals de Ontwerpbeslissing zelf aangeeft heeft VRT Nu 1,5 miljoen geregistreerde 

gebruikers.484 VTM.be en Stievie Free (één registratie geldt voor beide platformen) hadden medio 2018 

ook al tussen de 1,5 en 2 miljoen geregistreerde gebruikers  

 Indien men bovendien rekening houdt met de mogelijkheid om kijkdata te verrijken met gegevens uit 

andere activiteiten, zoals websites allerhande van Medialaan en VRT, wordt het volumeverschil nog veel 

sterker genuanceerd. 

 De website van Het Laatste Nieuws, heeft bijvoorbeeld dagelijks meer dan 2 miljoen unieke 

bezoekers;485  

 Meer dan 300.000 gebruikers hebben ingetekend op het Youtube kanaal van VTM; 

 VTM heeft meer dan 365.000 volgers op Facebook;  

 De VRT zender ‘één’ heeft 500.000 volgers op Facebook, Sporza heeft er 438.000;  

 De VRT websites hadden in 2018 gemiddeld 1.2 miljoen bezoekers per dag.486 

 In het licht van wat voorafgaat moet worden vastgesteld dat de gegevens over kijkgedrag waarover 

Telenet beschikt geen essentiële niet te dupliceren voorzieningsbron zijn voor het verwerven van inzichten 

over de impact van programmatiebeslissingen en content-investeringen. Concurrerende 

omroeporganisaties zoals VRT en Medialaan kunnen een beroep doen op alternatieve externe en interne 

bronnen om vergelijkbare – zo niet superieure – gegevens te verwerven. Zelfs indien het College zou 

aannemen dat de gegevens over kijkgedrag van Telenet bepaalde voordelen zouden hebben tegenover 

de data waar VRT en Medialaan toegang toe hebben, quod non, dan nog zijn die datavoordelen niet 

significant, in het bijzonder voor de besproken doeleinden.487 Het is in elk geval niet zo dat VRT en/of 

Medialaan zonder toegang tot de kijkdata van Telenet, niet langer met de DVM-zenders zouden kunnen 

concurreren.  

 In deze context moet in herinnering worden gebracht dat SBS met een kijkcijferaandeel van 12,39% 

veruit de kleinste Vlaamse omroeporganisatie is in vergelijking met VRT (37,39%) en Medialaan 

(31,15%).488 Het is totaal ongeloofwaardig dat SBS dankzij de toegang tot gegevens betreffende het 

kijkgedrag van de Telenet-klanten haar beslissingen inzake programmering of content-investeringen 

dermate zou kunnen beïnvloeden dat de bestaande machtsverhoudingen op de kijkersmarkt beduidend 

zouden veranderen, laat staan dat zij daardoor de concurrentie op de kijkersmarkt significant zou kunnen 

belemmeren.  

                                                           
483 Ontwerpbeslissing, randnummer 783. 
484 Bron: CIM, Marktaandelen Noord 2018, https://www.cim.be/nl/cim/download/tv_public_reports?file=yearly/CIM_TV_-_Marktaandelen_-
_2018.pdf (SBS = Vier + Vijf + Zes; VRT = Eén + Canvas + Ketnet; Medialaan = VTM + Q2 + Vitaya + CAZ + VTM Kzoom). 
485 https://www.medialaan-persgroep.be/nl/nieuws/indrukwekkend-hlnbe-bereikt-2-miljoen-bezoekers-dag  
486 https://www.vrt.be/content/dam/vrtbe/over-de-vrt/prestaties/VRT%20Digitaal%20jaaroverzicht%202018.pdf 
487 Zie zaak Apple/Shazam, M.8788, randnummer 317 waarin de Commissie duidelijk aangaf dat opdat er sprake zou kunnen zijn van een 
significante belemmering van een daadwerkelijke mededinging, het datavoordeel verstrekt door de afschermde dataset significant moet zijn. 
488 “Medialaan finds the Holy Grail – a better advertising viewing experience and increased ad yield”, Videonet, 30 november 2018, 
https://www.v-net.tv/2018/11/30/medialaan-finds-the-holy-grail-a-better-advertising-viewing-experience-and-increased-ad-yield/.  

https://www.cim.be/nl/cim/download/tv_public_reports?file=yearly/CIM_TV_-_Marktaandelen_-_2018.pdf
https://www.cim.be/nl/cim/download/tv_public_reports?file=yearly/CIM_TV_-_Marktaandelen_-_2018.pdf
https://www.medialaan-persgroep.be/nl/nieuws/indrukwekkend-hlnbe-bereikt-2-miljoen-bezoekers-dag
https://www.vrt.be/content/dam/vrtbe/over-de-vrt/prestaties/VRT%20Digitaal%20jaaroverzicht%202018.pdf
https://www.v-net.tv/2018/11/30/medialaan-finds-the-holy-grail-a-better-advertising-viewing-experience-and-increased-ad-yield/
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 Een onrechtstreeks effect van het gebruik van de gegevens over kijkgedrag om beter geïnformeerde 

beslissingen te nemen over de programmatie en/of de verwerving of productie van content op de reclame-

inkomsten van de zenders is verder hoogst speculatief. Gelet op het marktaandeel van Medialaan op de 

markt voor TV-reclame van [60-70%] en haar uitgebreide toegang tot gedetailleerde persoonsgegevens 

over miljoenen Vlamingen, is het hoegenaamd niet aannemelijk dat Medialaan in haar vermogen om 

effectief te concurreren zou worden aangetast louter en alleen omdat DVM op basis van Telenet-data 

slimmere programmatiebeslissingen zou kunnen nemen en/of content-investeringen zou kunnen doen. 

Het is alvast niet aannemelijk dat Medialaan zonder toegang tot de Telenet-data, onmogelijk nog zou 

kunnen concurreren met SBS op de TV-reclamemarkt. 

 Dit wordt trouwens ook ondubbelzinnig bevestigd door het businessplan voor de periode 2017-2022 

dat Telenet in december 2017 heeft opgesteld ten behoeve van haar Raad van Bestuur in het kader van 

de bespreking van de rationale van de Voorgenomen Transactie (Bijlage 5.6.a.3. bij het 

aanmeldingsformulier, pagina 23 e.v.).  

[vertrouwelijk] 

 Telenet verwachtte dat het kijkcijferaandeel van de DVM-zenders [VVA 18-54] tussen 2017 en 2022 

[vertrouwelijk]. Verder verwachtte zij [vertrouwelijk]. Telenet heeft deze vooruitzichten geactualiseerd, 

maar de onderliggende assumpties zijn nog steeds actueel, en de resultaten niet fundamenteel afwijkend. 

Zij verwacht thans [vertrouwelijk]. 

 Deze vooruitzichten suggereren dat de totale impact van de Voorgenomen Transactie op de 

kijkersmarkt en de TV-reclamemarkt zeer beperkt zal zijn. In deze context zal de impact van een eventueel 

verschil tussen Medialaan/VRT en Telenet op het vlak van toegang tot kijkdata – voor zover het al bestaat 

– hieruit hooguit een fractie van uitmaken en dus verwaarloosbaar zijn.489 

 Hiermee wordt meteen aangetoond dat het niet aannemelijk is dat eventuele verschillen inzake 

datatoegang kunnen leiden tot een significante belemmering van een daadwerkelijke mededinging op de 

kijkersmarkt en/of de TV-reclamemarkt. 

 Conclusie 

 Omroepen hebben toegang tot kijkdata van Telenet voor gerichte reclame via het AVAD-platform. 

 Omroepen hebben geen toegang tot kijkdata van Telenet nodig voor gepersonaliseerde aanbevelingen 

op hun eigen platformen (zie VTMGo) 

                                                           
489 Zie naar analogie Apple/Shazam, zaak M.8788, randnummer 257: “Third, the Commission notes that the Notifying Party's internal documents 
containing best estimates for Apple Music's customer acquisition opportunities generated by the Concentration overall (that is, not limited to [ 
... ]) measure the effects of those opportunities in a total of [ ... ] new Apple Music's subscribers over the next five years worldwide, that is 
around [ ... ] new Apple Music's subscribers per year. This equals to around […]% of Apple Music’s gross adds in 2017 and projected gross adds 
in 2018 in the EEA alone and less than [...] of the 2017 aggregated gross adds, and 2018 aggregated estimated gross adds, of all digital music 
streaming app providers in the EEA based on the Commission’s market reconstruction. Such small percentages suggest that the impact of the 
Concentration overall in the markets for digital music streaming apps in the EEA and in the Referring States is likely to be limited. In this 
context, the possible effects of the use of the Customer Information are likely to be negligible.”. Vrije vertaling: “Ten derde merkt de Commissie 
op dat de interne documenten van de Aanmeldende Partijen die beste inschattingen bevatten voor totale klantenverwervingsmogelijkheden 
van Apple Music die worden gegenereerd door de Concentratie (niet beperkt tot […]), de effecten van zulke mogelijkheden schatten op een 
totaal van […] nieuwe Apple Music abonnees gedurende de volgende vijf jaar wereldwijd, dat zijn ongeveer […] nieuwe Apple Music abonnees 
per jaar. Dit is gelijk aan ongeveer […]% van de bruto klantenaangroei van Apple Music in 2017 en voorspelde bruto klantenaangroei in 2018 in 
de EER alleen en minder dan […]% van de geaggregeerde bruto klantenaangroei in 2017, en geschatte geaggregeerde bruto klantenaangroei in 
2018, van alle digitale muziek streaming app aanbieders in de EER gebaseerd op de marktreconstructie van de Commissie. Zulke kleine 
percentages geven aan dat de totale impact van de Concentratie in de markten voor digitale muziek streaming apps in de EER en in de 
Verwijzende Staten waarschijnlijk beperkt is. In deze context zijn de mogelijke effecten van het gebruik van Klanteninformatie waarschijnlijk 
verwaarloosbaar.” 
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 Omroepen worden niet wezenlijk in hun vermogen te concurreren op de kijkersmarkt of TV de 

reclamemarkt aangetast door gebrek aan toegang tot kijkdata van Telenet voor het meten van de impact 

van content-investeringen, en programmatiebeslissingen. 

IV. Subsidiair - met betrekking de verbintenissen 

 Met betrekking tot een hypothetische verbintenis om persoonsgegevens 

(waaronder individuele kijkdata) van Telenet TV-klanten te verstrekken 

IV.1.1 Inleiding 

 Op de zitting van 3 april 2019 werd gesuggereerd dat Telenet toegang zou moeten geven tot de 

individuele kijkdata van haar TV-klanten.  

 Het privacy-beleid van Telenet laat momenteel niet toe om persoonsgegevens van Telenet-klanten – 

waaronder kijkdata – te delen met derden, waaronder VRT en Medialaan. Er werd evenwel geopperd dat 

het privacy-beleid van Telenet moeten worden aangepast om dit mogelijk te maken. 

 Hierna zal evenwel worden aangetoond dat een verplichting om toegang te verlenen tot 

persoonsgegevens van Telenet TV-klanten, waaronder hun kijkdata, volstrekt disproportioneel en 

marktverstorend zou zijn. 

IV.1.2 Een verplichting om persoonsgegevens van Telenet TV-klanten aan Medialaan/VRT 

te verstrekken zou marktverstorend zijn 

 Omroeporganisaties zoals VRT en Medialaan zoeken in toenemende mate rechtstreeks de weg naar 

de consument. Zij doen dat o.a. via hun OTT-platformen, zoals VRTNu en VTMGo. Op deze platformen zijn 

ook niet enkel de programma’s van hun zenders lineair en on-demand beschikbaar, maar ook steeds meer 

andere content, zoals exclusieve internationale topreeksen. De nieuwste versie van VTMGo, waarvan de 

lancering op 2 april 2019 werd aangekondigd, biedt bijvoorbeeld een aantal internationale topreeksen op 

exclusieve basis aan:  

“Met ‘Walter Presents’, een kwaliteitslabel voor internationale fictie, brengt VTM GO exclusieve 

series vanuit de hele wereld naar Vlaanderen.”490 

 Eén en ander wijst erop dat VRT en Medialaan zich in toenemende mate profileren als concurrenten 

van Telenet inzake TV-distributie en het aanbieden van premium content.  

 Een verplichting om ruwe individuele kijkdata aan Medialaan en VRT mee te delen zou inhouden dat 

Telenet de verplichting zou hebben om de identiteit van haar TV-klanten te delen met deze 

omroeporganisaties, hoewel die steeds nadrukkelijker met haar TV-distributieactiviteiten concurreren.  

 De Europese Commissie erkent dat klantenbestanden bedrijfsgeheimen uitmaken, waarvan de 

vrijgave de belangen van de betrokken onderneming ernstig kunnen schaden.491  

 Eenzelfde conclusie kan worden getrokken met betrekking tot een verplichting om het TV-

klantenbestand van Telenet te delen met omroeporganisaties zoals VRT en Medialaan. Een verbintenis 

die daartoe zou strekken zou inhouden dat Telenet bedrijfsgeheimen moet onthullen. Dit zou haar 

                                                           
490 https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-
internationale-series 
491 Mededeling van de Commissie betreffende de regels voor toegang tot het dossier van de Commissie overeenkomstig de artikelen 81 en 82 
van het EG-Verdrag, de artikelen 53, 54 en 57 van de EER-Overeenkomst en Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad, randnummer 18. 

https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series
https://www.medialaan-persgroep-adverteren.be/nl/nieuws/nieuw-vod-platform-vtm-go-bundelt-vlaamse-programmas-en-exclusieve-internationale-series
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belangen ernstig schaden en daarom volstrekt disproportioneel zijn, te meer nu Telenet deze gegevens 

om privacy-redenen zelfs niet deelt met haar verbonden ondernemingen uit de DVM-groep (zie infra). 

IV.1.3 Verstrekken van persoonsgegevens – waaronder individuele kijkdata aan 

Medialaan en VRT zou in het licht van de GDPR beperkingen een disproportionele last 

voor Telenet inhouden terwijl de verbintenis in het beste geval niet effectief is 

IV.1.3.a Kijkdata zijn persoonsgegevens 

 De gegevens over het kijkgedrag van de Telenet TV-klanten (de zgn. kijkdata) moeten duidelijk 

gekwalificeerd worden als “persoonsgegevens” in de zin van de Algemene Verordening 

Gegevensbescherming492 (de “GDPR-Verordening”) en de Belgische Gegevensbeschermingswet493 (de 

“GBW”).  

 Zelfs indien enkel een toestel- of referentienummer wordt verwerkt (d.i. zonder naam, adres of andere 

“evidente” persoonsgegevens), blijft de GDPR-Verordening van toepassing. Artikel 4(1) van de GDPR-

Verordening definieert persoonsgegevens immers als:  

“alle informatie over een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon („de 

betrokkene”); als identificeerbaar wordt beschouwd een natuurlijke persoon die direct of indirect 

kan worden geïdentificeerd, met name aan de hand van een identificator zoals een naam, een 

identificatienummer, locatiegegevens, een online identificator of van een of meer elementen die 

kenmerkend zijn voor de fysieke, fysiologische, genetische, psychische, economische, culturele of 

sociale identiteit van die natuurlijke persoon”.  

 Dit wordt ook bevestigd in overweging 26 van de verordening:  

“Gepseudonimiseerde persoonsgegevens die door het gebruik van aanvullende gegevens aan een 

natuurlijke persoon kunnen worden gekoppeld, moeten als gegevens over een identificeerbare 

natuurlijke persoon worden beschouwd.” 

 Overweging 30 van de GDPR-Verordening bevestigt verder dat (online) indicatoren zoals een IP-adres 

(of in casu een unieke identificator van een set top box) persoonsgegevens uitmaken: 

“Natuurlijke personen kunnen worden gekoppeld aan online-identificatoren via hun apparatuur, 

applicaties, instrumenten en protocollen, zoals internetprotocol (IP)-adressen, 

identificatiecookies of andere identificatoren zoals radiofrequentie-identificatietags. Dit kan 

sporen achterlaten die, met name wanneer zij met unieke identificatoren en andere door de 

servers ontvangen informatie worden gecombineerd, kunnen worden gebruikt om profielen op te 

stellen van natuurlijke personen en natuurlijke personen te herkennen.” 

 Elke verwerking van kijkdata van Telenet TV-klanten moet bijgevolg ten volle beantwoorden aan de 

vereisten van de GDPR-Verordening. 

                                                           
492 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen 
in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG, 
Pb.L. 4 mei 2016, L 119. 
493 Wet betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens, BS 5 september 218, 
68616. 
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IV.1.3.b Het privacy-beleid van Telenet laat niet toe om persoonsgegevens –waaronder 

individuele kijkdata – van Telenet TV-klanten te delen met omroepen 

 Het privacy-beleid van Telenet494 maakt het niet mogelijk om persoonsgegevens van Telenet-klanten 

– waaronder dus al dan niet gepseudonimiseerde kijkdata – te delen met DVM. Geen enkele van de 

opgegeven verwerkingsdoelstellingen laat immers het delen van persoonsgegevens met DVM toe.495 

 Om die reden alleen al kan er dan ook geen enkele sprake zijn van enige geloofwaardige schadetheorie 

betreffende het afschermen van de toegang tot persoonlijke kijkdata van individuele TV-klanten voor 

concurrerende omroeporganisaties. De DVM-zenders hebben evenmin toegang tot dit soort data. Elke 

vraag om een verbintenis aan te bieden waarmee persoonsgegevens van individuele TV-klanten zouden 

worden verstrekt, zou dan ook kennelijk disproportioneel zijn.496 

IV.1.3.c Een verplichting om het privacybeleid van Telenet aan te passen om het delen van 

individuele, al dan niet gepseudonimiseerde, kijkdata met omroepen mogelijk te maken 

zou kennelijk disproportioneel zijn 

 Zoals hierboven aangegeven laat het privacy-beleid van Telenet kennelijk niet toe om 

persoonsgegevens van Telenet-klanten – waaronder individuele al dan niet gepseudonimiseerde kijkdata 

– te delen met derden, waaronder omroepen. Dit betekent dat de ter beschikking stelling van deze 

gegevens enkel zou mogelijk zijn mits (i) een wijziging van het privacy-beleid van Telenet, (ii) het bekomen 

van de toestemming497 van de Telenet-klant conform de vereisten van de GDPR-Verordening en (iii) de 

naleving van alle overige bepalingen en beginselen uit de GDPR-Verordening. 

 De toestemming die de GDPR Verordening vereist is een “vrije, specifieke, geïnformeerde en 

ondubbelzinnige wilsuiting waarmee de betrokkene door middel van een verklaring of een 

ondubbelzinnige actieve handeling hem betreffende verwerking van persoonsgegevens aanvaardt” 

(artikel 4(11) van de GDPR Verordening). 

 De toestemming wordt steeds slechts gegeven voor specifiek geïdentificeerde doelstellingen (artikel 6 

(1) a) van de GDPR-Verordening). Een verzoek om een geïnformeerde toestemming is dus steeds een 

verzoek dat de verwerkingsdoelstellingen uitdrukkelijk identificeert.498 Ook in casu zou dus uitdrukkelijk 

moeten worden opgegeven voor welke specifieke doelstellingen de omroepen de verstrekte gegevens 

zouden verwerken. Dit doet een belangrijk probleem ontstaan, aangezien Telenet deze doelstellingen niet 

per se kent.  

 De groep van Europese privacy-toezichthouders heeft recentelijk nogmaals in herinnering gebracht 

dat een vage of algemene doelstelling doorgaans niet overeenstemt met de vereiste “specificiteit”499, 

                                                           
494 https://www2.telenet.be/nl/privacy 
495 Het privacy-beleid laat wel de verwerking van persoonsgegevens toe “om studies, testen en statistieken bij te houden, voor o.a. trendanalyse”. 
In dat geval worden evenwel enkel anonieme, geaggregeerde gegevens gebruikt. 
496 Het evenredigheidsbeginsel houdt in dat, wanneer een keuze mogelijk is tussen meerdere geschikte verbintenissen, die verbintenis moet 
worden gekozen die de minste belasting met zich brengt, en dat de veroorzaakte nadelen niet onevenredig mogen zijn aan het nagestreefde 
doel (Zie o.a. arrest van het Hof van 18 december 2007 in zaak C-202/06P, Cementbouw Handel&Industrie/Commissie, EU:C:2007:814, para. 52 
en arrest van het Gerecht van 4 juli 2006 in zaak T-177/04, easyJet Airline / Commissie, EU:T:2006:187, randnummer 133 en daarin aangehaalde 
rechtspraak. [Zie ook Mededeling van de Commissie betreffende op grond van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad en Verordening (EG) 
nr. 802/2004 van de Commissie aanvaardbare corrigerende maatregelen, C267, 22.10.2008, p.1, randnummer 18).  
497 Cf. titel 3.2, Ad. (i) van de Richtlijnen over Toestemming onder de Verordening 2016/679 (wp259rev.01) van de Werkgroep 29, zoals 
onderschreven door het Europees Comité voor gegevensbescherming (“European Data Protection Board – EDPB”), waarin duidelijk gesteld 
wordt dat een nieuw doel een nieuwe toestemming vereist. 
498 Deze verplichting vloeit eveneens voort uit de beginselen inzake rechtmatigheid, behoorlijkheid en transparantie (artikel 5(1) a van de GDPR-
Verordening) en doelbinding (artikel 5(1) b van de GDPR-Verordening). 
499 Zie voetnoot 28 in de Richtlijnen over Toestemming onder de Verordening 2016/679 (wp259rev.01) van de Werkgroep 29, zoals 
onderschreven door het Europees Comité voor gegevensbescherming (“European Data Protection Board – EDPB”), waarin verwezen wordt naar 

https://www2.telenet.be/nl/privacy
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waardoor er dan geen voldoende geïnformeerde500, en bijgevolg geen geldige toestemming verkregen 

kan worden. De verwerking van gegevens op basis van een ongeldige toestemming vormt een inbreuk op 

de Privacywetgeving. 

 Verder is de mogelijkheid om persoonsgegevens – waaronder kijkdata – van individuele klanten te 

delen met de omroepen onderworpen aan het principe van de ‘minimale gegevensverwerking’. Dit 

betekent dat niet meer persoonsgegevens mogen worden verwerkt dan strikt noodzakelijk voor de 

doeleinden waarvoor zij worden verwerkt (artikel 5(1) c) van de GDPR-Verordening). In deze context 

herhaalt Telenet dat voor de doelstellingen van het meten van de impact van programmatiebeslissingen 

en content-investeringen, het niet nodig is om te beschikken over individuele persoonsgegevens (zie supra 

randnummer 44). De GDPR-Verordening verzet zich dan ook tegen het delen van persoonsgegevens aan 

de omroepen voor deze doeleinden, nu hiervoor de verwerking van persoonsgegevens strikt genomen niet 

nodig is. Het delen van persoonsgegevens, waaronder kijkdata, zou dus een inbreuk betekenen op de 

Privacywetgeving omdat hetzelfde doel bereikt kan worden op basis van geaggregeerde gegevens. 

 De toestemming veronderstelt bovendien een ondubbelzinnige actieve handeling van de betrokken 

persoon. Zij kan dus niet worden afgeleid uit een stilzwijgende aanvaarding. De GDPR-verordening vereist 

een zgn. ‘opt-in’ toestemming. Dit betekent dat alleen de gegevens van die TV-klanten die uitdrukkelijk 

en actief aanvaarden dat hun persoonsgegevens worden gedeeld met de omroepen, zullen mogen 

worden gedeeld. De bewijslast van deze ondubbelzinnige en actieve toestemming zal op Telenet rusten 

(artikel 7 (1) van de GDPR-verordening). Deze toestemming kan ook op elk ogenblik worden ingetrokken 

(artikel 7(3) van de GDPR-Verordening). 

 De ervaring van Telenet leert echter dat de respons op dergelijke verzoeken om opt-in toestemming 

bijzonder laag is. Dit geldt trouwens ook meer algemeen voor direct marketing campagnes. 

[vertrouwelijk] 

 Eén en ander geeft aan dat, indien Telenet in een vergelijkbare oefening een geïnformeerde opt-in 

consent van haar TV-klanten zou vragen om hun data te delen met VRT en Medialaan, er een vergelijkbaar 

lage respons rate moet worden verwacht. [vertrouwelijk] 

 In het licht van deze elementen zou een verplichting om persoonsgegevens (waaronder kijkdata) van 

Telenet TV-klanten te delen met de omroeporganisaties disproportioneel en ineffectief zijn. Deze 

verplichting zou vooreerst strijdig zijn met de GDPR-Verordening. Zij zou bovendien een zware last leggen 

op de klantenrelaties van Telenet. Zij zou tenslotte een hoogst ineffectief resultaat bereiken. Liberty 

Global meent dan een verzoek om dergelijke verbintenis aan te bieden kennelijk disproportioneel zou zijn.  

 Met betrekking tot de alternatieve verbintenis die Liberty Global voorstelt 

 Het evenredigheidsbeginsel houdt in dat, wanneer een keuze mogelijk is tussen meerdere geschikte 

verbintenissen, die verbintenis moet worden gekozen die de minste belasting met zich brengt.501 Indien 

                                                           
een eerdere opinie die specifiek over doelbinding handelt: “See WP 29 Opinion 3/2013 on purpose limitation (WP 203), p. 16, : “For these reasons, 
a purpose that is vague or general, such as for instance 'improving users' experience', 'marketing purposes', 'IT-security purposes' or 'future 
research' will - without more detail - usually not meet the criteria of being ‘specific’.” 
500 “Geïnformeerd” is één van de noodzakelijke voorwaarden voor een geldige toestemming, naast “vrij”, “specifiek” en “ondubbelzinnig” (art. 
4 (11) GDPR). 
501 Arrest van het Gerecht van 4 juli 2006 in zaak T-177/04, easyJet Airline / Commissie, EU:T:2006:187, para. 133 en daarin aangehaalde 
rechtspraak. 
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het minst belastend alternatief volstaat om de twijfels weg te nemen, moet dan ook hiervoor worden 

gekozen.502 

 In het licht van, o.a., de hierboven aangehaalde beperkingen die voortvloeien uit de GDPR-Verordening 

is het delen met de omroepen van ruwe kijkdata van direct of indirect identificeerbare klanten niet 

haalbaar, minstens niet effectief, en daarom disproportioneel. 

 Bijgevolg stelt Liberty Global als alternatieve verbintenis voor dat zij een software- platform ontwikkelt 

en aan eerlijke, redelijke en niet-discriminerende voorwaarden ter beschikking stelt van de omroepen. 

Met dit platform zullen omroepen zoekopdrachten kunnen uitvoeren op de ruwe kijkdata van de 

individuele toestellen (bijvoorbeeld: kijken kijkers die naar “De Rechtbank” op Vier kijken ook naar 

“Topdokters?). De resultaten van die zoekopdrachten zullen steeds op een voldoende geaggregeerd 

niveau worden weergegeven om te vermijden dat identificatie van de betrokken klanten (rechtstreeks of 

onrechtstreeks) mogelijk is. Het platform zal zoekopdrachten weigeren die zouden kunnen leiden tot de 

identificatie van individuele klanten. Elke zender zal slechts toegang hebben tot kijkdata betreffende de 

eigen zenders. 

 Het platform zal de omroepen toelaten om gedetailleerde inzichten te verwerven ten behoeve van hun 

omroepactiviteiten op basis van het kijkgedrag van Telenet-Tv-klanten (bijvoorbeeld om de impact van 

content-investeringen en programmatiebeslissingen af te toetsen). Zij zullen evenwel geen toegang 

hebben tot persoonsgegevens in de zin van de GDPR-Verordening. Hierdoor kan deze oplossing worden 

geïmplementeerd zonder nood om een nieuwe toestemming van de Telenet TV-klanten te bekomen. Het 

platform kan dan ook gebruik maken van een dataset op basis van de kijkdata van alle Telenet TV-klanten. 

 Telenet beschikt momenteel nog niet over dergelijk platform. Zij is in contact met mogelijke 

leveranciers om dergelijk platform op te zetten en ter beschikking te stellen van de omroepen. Dit 

betekent dat het platform slechts na een voldoende implementatietermijn zal kunnen worden 

aangeboden.  

 Het ontwikkelen, uittesten en ter beschikking stellen van dit platform zal ook gepaard gaan met 

significante kosten. Deze worden voorlopig geschat op minstens [vertrouwelijk]. Het zou dan ook 

onredelijk zijn om van Liberty Global te verwachten dat zij deze investering maakt zonder garantie dat de 

omroepen ook effectief gebruik zullen maken van het platform. Liberty Global stelt in haar alternatieve 

verbintenis dan ook voor dat zij slechts tot implementatie van het platform moet overgaan na ontvangst 

van een bindende bestelbon en betaling van een voorschot door minstens één omroeporganisatie. 

V. Algemeen besluit 

 In hoofdorde verzoekt Liberty Global het College dan ook om de Voorgenomen Transactie toelaatbaar 

te verklaren zonder verbintenissen, behoudens het handhaven van de (licht gewijzigde) 

bronafschermingsverbintenis uit de beslissing in Liberty Global/DVM (zie de bronafschermingsverbintenis 

aangeboden op 2 april 2019). Zoals uiteengezet hierboven en in de schriftelijke opmerkingen van 2 april 

2019 wijzigt de Voorgenomen Transactie noch de mogelijkheid noch de prikkel van Telenet om een 

                                                           
502 Zie o.a. beslissing van de Commissie van 30 oktober 2001 in zaak M.2420, Mitsui/CVRD/Caemi, randnummers 254-255; Beslissing van de 
Commissie van 13 januari 2003 in zaak M.2416, Tetra Laval/Sidel, randnummer 121; Beslissing van de Commissie van 28 mei 2004 in zaak 
M.3396, Group 4 Falck/Securicor, randnummer 152; Beslissing van de Commissie van 23 september 2008 in zaak M.5232, WPP/TNS, 
randnummer 137; Beslissing van de Commissie van 29 mei 2013 in zaak M.6690, Syniverse/MACH, para. 748; Beslissing van de Commissie van 
18 oktober 2017 in zaak M.8523, BD/Bard, randnummer 152 . 
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uitsluitingsstrategie te volgen en zijn de vier schadetheorieën zoals weerhouden door het Auditoraat 

ongegrond.  

 Hoewel Liberty Global op 25 februari 2019, 2 april 2019 en op 25 april 2019 verbintenissen heeft 

aangeboden voor de vier schadetheorieën, weerhouden door het Auditoraat in haar Ontwerpbeslissing, 

kan het Mededingingscollege de Voorgenomen Transactie nog steeds goedkeuren zonder deze 

verbintenis(sen). Ook bij de Commissie bestaat een vergelijkbare praktijk.503  

 In subsidiaire orde verzoekt Liberty Global het College om de Voorgenomen Transactie toelaatbaar te 

verklaren onder voorwaarde van de verbintenissen die Liberty Global op 25 april 2019 aan het Auditoraat 

heeft aangeboden. 

 In het onmogelijke geval dat het College meent dat deze verbintenissen ontoereikend zijn, verzoekt 

Liberty Global om de zaak in voortzetting te zetten teneinde na te gaan of er een mogelijkheid bestaat 

om de eventuele overblijvende bezwaren van het College op te lossen met aangepaste verbintenissen.” 

  

                                                           
503 Zie o.a. Beslissing van de Commissie van 2 maart 2011 in zaak M.6095, Ericsson/Nortel Group, randnummer 2; Beslissing van de Commissie 
van 30 oktober 2001 in zaak M.2420, Mitsui/CVRD/Caemi, randnummers 255 (“In dit verband acht de Commissie de tweede verbintenis niet 
noodzakelijk voor het verlenen van toestemming voor de aangemelde transactie. De Commissie zal deze derhalve niet verder in overweging 
nemen voor de onderhavige beschikking.”); Beslissing van de Commissie van 4 februari 2016 in zaak M.7637, Liberty Global/BASE Belgium, 
randnummer 566 (“[T]he Commission informed the Notifying Party that it had found that the proposed transaction did not lead to a significant 
impediment of effective competition with respect to the wholesale market for access and call origination on mobile networks. Following such 
communication, the Notifying Party decided to withdraw the third component of the First, Second and Third Commitments […].” Vrije vertaling: 
“De Commissie bracht de Aanmeldende Partijen ervan op de hoogte dat zij vond dat de voorgestelde transactie niet tot een aanzienlijke 
belemmering van de daadwerkelijke mededinging zou leiden op de groothandelsmarkt voor toegang en gespreksopbouw op mobiele netwerken. 
Als gevolg van deze communicatie, besloot de Aanmeldende Partij het derde bestanddeel van de Eerste, Tweede en Derde Verbintenissen in te 
trekken […]”); Beslissing van de Commissie van 28 mei 2004 in zaak M.3396, Group 4 Falck/Securicor, randnummer 152 (“The parties then 
proposed to divest both Group 4 Falck.s manned guarding activities (as pursued by Falck Security B.V.) and monitoring business (as pursued by 
Falck Alarmcentrale B.V.). The Commission informed the parties that, given its assessment of the market for monitoring & response services in 
the Netherlands, the latter divestiture did not appear as necessary and suggested to withdraw it.” Vrije vertaling: “De partijen stelden vervolgens 
voor om zowel de Group 4 Falck bemande bewakingsactiviteiten (zoals uitgevoerd door Falck Security B.V.) als de toezichthoudende activiteiten 
(zoals uitgevoerd door Falck Alarmcentrale B.V.) af te stoten. De Commissie bracht de partijen ervan op de hoogte dat, gezien haar beoordeling 
van de markt voor toezichthoudende en reactie diensten in Nederland, deze laatste afstoting niet noodzakelijk bleek te zijn en stelde voor deze 
in te trekken”); Beslissing van de Commissie van 23 september 2008 in zaak M.5232, WPP/TNS, randnummer 137 (“Given that the market 
investigation allowed the Commission to discard any vertical concerns with respect to Media ADEX, the Commission informed WPP that the 
proposed ADEX remedies were no longer necessary and accordingly WPP withdrew them.” Vrije vertaling: “Gezien het marktonderzoek de 
Commissie in staat stelde enige verticale bezorgdheden ten aanzien van Media ADEX opzij te schuiven, bracht de Commissie WPP op de hoogte 
dat de voorgestelde ADEX toezeggingen niet langer noodzakelijk waren en als gevolg hiervan trok WPP deze in”). 
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XII. Aanvullende schriftelijke opmerkingen van VRT 

 De derde legde voor wat volgt: 

I. “Algemene opmerkingen VRT 

De opmerkingen van VRT van 19 maart 2019 op het voorstel van verbintenissen van Telenet van 12 maart 

2019 blijven onverminderd van toepassing voor wat betreft de overige, andere dan met betrekking tot 

data, aangeboden verbintenissen (m.n. de verbintenis om toegang te verlenen tot de Zenders, de 

verbintenis inzake de EPG/User Interface van het Telenet tv-platform en de verbintenis inzake de toegang 

tot het AVAD-Platform van Telenet).  

VRT betreurt dat zij op heden geen kennis heeft kunnen nemen van de aangepaste verbintenissen die 

Telenet tijdens of na de hoorzitting van 3 april jl. zou hebben aangeboden. VRT wenst nogmaals te 

benadrukken dat de precieze inhoud van de verbintenissen, de daarin gebruikte bewoordingen, concepten 

en definities een belangrijke impact zullen hebben op de marktwerking en de positie van VRT (evenals van 

de andere omroepen) en haar publieke opdracht. VRT maakt dan ook uitdrukkelijk voorbehoud in verband 

met deze verbintenissen en zal onder punt 3 van dit document en met het oog op de hoorzitting op 8 mei 

as. de kernpunten van haar bezorgdheden met betrekking tot deze overige verbintenissen opnemen.  

VRT betreurt eveneens de strategie en de houding van Telenet gedurende de procedure. Verbintenissen 

die in de vorm van een ontwerpovereenkomst eenzijdig en zonder enige onderhandeling aan VRT worden 

opgelegd, zijn geen passende verbintenissen. Het uitwerken daarvan vereist noodzakelijkerwijze een 

dialoog tussen de partijen om rekening te kunnen houden met wederzijdse verwachtingen. Eenzijdige 

voorstellen maken elk nuttig gesprek over commerciële voorwaarden onmogelijk. 

II.  Verbintenis inzake toegang tot Kijkdata  

VRT benadrukt in de eerste plaats dat Telenet met voorliggende verbintenis op verschillende punten een 

voorafname tracht te doen op commerciële onderhandelingen met VRT. Het aanvaarden van 

voorliggende verbintenis dreigt dan ook een belangrijke negatieve impact te hebben op de commerciële 

onderhandelingen die noodzakelijk nog tussen de partijen moeten worden gevoerd. VRT komt hier in meer 

detail op terug onder punt 1.d.  

Ten tweede en vooral zijn, ondanks enkele positieve ontwikkelingen, de door Telenet aangeboden 

verbintenissen nog steeds onvoldoende en bieden, om de hiernavolgende redenen, geen werkbare 

remediering van de door de BMA geformuleerde bezwaren: 

 Uiterst beperkte scope van de verbintenis 

De scope van de data die op basis van de verbintenissen door Telenet zal worden gedeeld is zeer beperkt. 

Ten eerste biedt Telenet op basis van de huidige omschrijving van de Kijkdata opgenomen in Bijlage C 

geen nuttige dataset. Het kan niet worden uitgesloten dat VRT op vandaag zelfs meer inzichten verwerft 
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op basis van de data die ze via de CIM ontvangt, onder meer omdat hieraan wel socio-demografische 

gegevens worden gekoppeld.504  

Uit de omschrijving lijkt te volgen dat Telenet de Kijkdata nog steeds enkel op geaggregeerde wijze ter 

beschikking zal stellen – minstens is de precieze draagwijdte en de omvang van de data niet duidelijk – 

en zich er dus niet toe verbindt om de relevante individuele “Kijkdata”, d.i. de niet geaggregeerde, ruwe 

data over kijkgedrag met VRT te delen. [vertrouwelijk]. VRT heeft evenwel de ruwe data van alle 

individuele kijktrajecten (gekoppeld aan Telenet gebruikers ID) nodig om bruikbare inzichten te verkrijgen 

in de kijkdata van haar eigen zenders.505  

Deze ruwe Kijkdata zijn voor de zenders namelijk de meest relevante informatie met betrekking tot de 

consumptie van hun kanalen en (niet-)lineaire content. Telenet beschikt wel degelijk over dergelijke 

gegevens, en gebruikt deze o.a. voor zijn zgn. adresseable advertising (zie 

https://www.sbsbelgium.be/adverteren/sbs-smart-ad). Naast de geaggregeerde gegevens dient Telenet 

bijgevolg eveneens de opgesplitste, individuele gegevens te delen met VRT. 

Bovendien is de Kijkdata beperkt (via de definitie van “Individueel eindtoestel”) tot de data die de set-top-

boxen en de toestellen die toegang hebben tot een OTT-dienst genereren. Om echter precies te weten 

welk kijkgedrag een gezin/eenzelfde Telenet account vertoont, dient de Kijkdata betrekking te hebben op 

de data die wordt gegenereerd door elke interactieve Telenet set-top-box en elk ander toestel dat met 

dezelfde Telenet account toegang geeft tot het Telenet TV-platform.  

Verder blijkt uit de omschrijving van de Kijkdata dat Telenet zich er nog steeds niet toe verbindt om data 

ter beschikking te stellen met betrekking tot de niet-lineaire diensten van VRT (andere dan uitgesteld 

kijken tot 7 dagen na de lineaire uitzending) 506 zoals VOD, VRT NU en andere niet-lineaire content en 

diensten.  

Het platform en de functionaliteiten waarmee Telenet voorstelt om de Kijkdata ter beschikking te stellen 

in combinatie met het gebrek aan ruwe data zal VRT niet toelaten om op zelfstandige wijze analyses te 

doen en inzicht te krijgen in haar eigen kijkdata. Enkel indien VRT van Telenet de ruwe data verkrijgt op 

een wijze waarop zij deze data kan importeren in haar eigen tools zal zij deze data op een voor haar 

nuttige wijze en van Telenet onafhankelijke wijze kunnen gebruiken.  

Ten tweede verbindt Telenet zich ertoe om, naast de verbintenis om geen (analyses van) Kijkdata met 

betrekking tot de zenders van VRT en/of de daarmee Verbonden Diensten (dit begrip wordt overigens niet 

gedefinieerd door Telenet, net zoals de begrippen “Aanverwante Rechten” en “Nieuwe Distributeurs”) te 

delen met de SBS-zenders, deze (analyses van) Kijkdata van VRT niet te gebruiken ten behoeve van de 

SBS-zenders.  

Ook de draagwijdte van deze verbintenis is te beperkt. Ten eerste, lijkt de (ruwe) kijkdata van alle zenders 

evenals van hun VOD-aanbod volledig beschikbaar te blijven voor Telenet zelf en bij uitbreiding voor de 

SBS-zenders. Het doorgifteverbod slaat immers op de geaggregeerde “(analyses van) Kijkdata” zoals 

gedefinieerd in de verbintenis van de Vlaamse zenders (en niet van andere binnen- en buitenlandse 

omroepen). De SBS-zenders genieten zeer duidelijk een commercieel voordeel ten aanzien van 

                                                           
504 Voor alle duidelijkheid: de CIM-metingen gebeuren op basis van beperkte panels, en heeft dus ook zijn beperkingen. De data van Telenet 
zouden dan weer 100% accuraat zijn voor wat betreft de consumptie op het (dominante) Telenet platform.  
505 Dit is in overeenstemming met de wetgeving op de bescherming van de persoonlijke levenssfeer aangezien VRT met de IDs geen Telenet 
klanten kan identificeren. Wel kan zij de acties binnen een bepaald gezin/device volgen.  
506 Lineaire uitzendingen kunnen ook tot na 7 dagen uitgesteld worden bekeken. De catch-up dienst wordt uitgebreid tot 30 dagen en NPVR op 
vandaag reeds tot 60 dagen na opname. 

https://www.sbsbelgium.be/adverteren/sbs-smart-ad
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concurrerende omroepen zoals VRT aangezien zij via deze bepaling niet enkel toegang krijgen tot 

(analyses van) hun eigen Kijkdata, maar ook tot de ruwe kijkdata en VOD-kijkdata van de andere 

omroepen. De verbintenis dient dan ook te worden aangepast op een wijze die Telenet verbiedt om ook 

de ruwe kijkdata van concurrerende omroepen te delen met de SBS-zenders. Bovendien is de beperkte 

toegang tot het Kijkdata-platform volgens artikel F.10.c. enkel van toepassing op VRT en de andere 

omroepen. De SBS-zenders zouden op basis van dit artikel, zonder bijkomende afspraken, toegang kunnen 

krijgen, niet enkel tot de eigen (analyses van) Kijkdata, maar eveneens tot die van de andere omroepen.  

Na de volledige overname zal Telenet op basis van de (analyses van) de (ruwe) kijkdata en VOD-data alle 

belangrijke content-beslissingen (zowel op niveau van productie, aankoop als programmatie) en de Pay-

TV strategie van SBS kunnen bepalen. Deze onbeperkte toegang voor Telenet tot kijkdata van alle zenders 

rechtvaardigt dan ook de gelijke toegang tot deze data voor VRT en de andere zenders. De toegang tot 

data kan niet beperkt blijven tot de eigen Kijkdata van de zender. 

Ten derde baseert Telenet haar referentie-aanbod deels op investerings- en operationele kosten 

verbonden aan het ter beschikking stellen van het Kijkdata-platform. Telenet dient het bewijs te leveren 

aan de Monitoring Trustee dat zij deze kosten ook effectief heeft gemaakt. Verder is het voor VRT 

onduidelijk waarom het kijkcijferaandeel van VRT een relevant criterium zou zijn bij het bepalen van het 

referentie-aanbod. Dit criterium dreigt de toegang van VRT tot Kijkdata artificieel duurder te maken in 

vergelijking met de toegang van de DVM-zenders.  

Tot slot zijn de termijnen waarbinnen Telenet zich ertoe verbindt de data ter beschikking te stellen 

onredelijk lang. Zo behoudt Telenet zich het recht voor om pas na 4 maanden na de datum van de 

beslissing van de BMA een referentie-aanbod te formuleren (artikel F.10 a.) en zou VRT ingevolge artikel 

F.10.b. tot 12 maanden na het ontvangen van de bestelbon door Telenet moeten wachten op de 

oplevering van het Kijkdata-Platform (en dit terwijl de SBS-zenders op vandaag reeds gebruik kunnen 

maken van deze data). Ook de duurtijd van de effectieve aanlevering van Kijkdata op het Kijkdata-

Platform is onredelijk. Het is voor VRT niet duidelijk waarom Telenet tot 2 werkdagen nodig zou hebben 

om nieuwe Kijkdata op te laden op het platform.  

 De verbintenissen bieden geen enkele garantie op een vertrouwelijke 

behandeling van de Kijkdata van VRT  

Zelfs voor wat betreft de beperkte data die binnen de scope van de door Telenet voorgestelde informatie 

valt, bieden de aangeboden verbintenissen geen enkele garantie op een daadwerkelijke vertrouwelijke 

behandeling van de (analyses van) Kijkdata van VRT.  

Ten eerste blijft zoals gezegd heel wat kijkdata – andere dan de data die binnen de scope van de definitie 

vallen – beschikbaar voor Telenet en kan zij de data waartoe VRT geen toegang krijgt via deze verbintenis, 

ook ten voordele van de SBS-zenders gebruiken bij het uitwerken van haar content- en Pay-TV strategie 

en zelfs delen met de SBS-zenders. 

Ten tweede verhindert de voorgestelde verbintenis niet dat Telenet kijkdata van alle zenders deelt met 

andere verbonden ondernemingen (dan de SBS-zenders). VRT denkt hierbij in het bijzonder aan het 

productiehuis Woestijnvis. Deze concurreert op het gebied van contentproductie met VRT (en andere 

productiehuizen) en met de eigen radiozenders. De verbintenissen verhinderen bovendien niet dat 

werknemers van deze verbonden ondernemingen actief betrokken zijn bij de verwerking van deze data 

(zie in het bijzonder artikel F.9). 
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Ten derde verhinderen de voorgestelde verbintenissen Telenet niet om de (analyses van) Kijkdata: 

- over de concurrerende zenders te commercialiseren en te verkopen of ter beschikking te stellen van 

derden (inclusief andere zenders). Dit wordt ook expliciet bevestigd in artikel F.9.;  

- over andere zenders te delen met eigen, nieuwe niet-Nederlandstalige zenders, nieuwe niet-lineaire 

kanalen en zenders die de door Telenet bepaalde (hoge) Kijkcijferaandelen niet overschrijden. Dit 

geeft deze zenders onmiskenbaar een concurrentieel voordeel. 

Tot slot dienen de verbintenissen inzake de toegang tot Kijk-Data te worden aangegaan voor een 

onbepaalde duurtijd (met herzieningsmogelijkheid) om de bezorgdheden van VRT hieromtrent weg te 

nemen. 

Het voorstel van verbintenissen voorziet op het eerste zicht in een duurtijd van 7 jaar (artikel I.53). De 

werkelijke duur van deze verbintenis is evenwel aanzienlijk korter aangezien Telenet zichzelf het recht 

voorbehoud om pas binnen een termijn van 4 maanden een referentie-aanbod te formuleren (artikel F.10 

a.) en het platform vervolgens pas ter beschikking te stellen binnen 12 maanden na het ontvangen van 

een bestelbon en het betalen van een voorschot (artikel F.10 b.).  

Ook de (beperkte) verbintenis met betrekking tot het verbod van de doorgifte van kijkdata aan de SBS-

zenders treedt pas na twaalf maanden ten volle in werking (artikel F.9). Deze termijn is onredelijk lang. 

De nodige maatregelen dienen te worden voorzien vanaf Closing. Zo niet blijven de 

mededingingsbezwaren gedurende een lange periode onverminderd bestaan.  

 Er is geen daadwerkelijk toezicht mogelijk op de door Telenet aangeboden 

verbintenissen 

Ten eerste zijn de verbintenissen nog steeds vaag geformuleerd waardoor er onvermijdelijk 

interpretatieverschillen zullen ontstaan. Zo is onder meer niet duidelijk wat moet worden begrepen onder 

“status” van een Individueel Eindtoestel in de definitie van “Kijkdata” en wat de “geschreven richtlijnen” 

aan de werknemers zullen inhouden. 

Ten tweede wordt het toezicht door de Monitoring Trustee op de naleving van de verbintenissen in 

belangrijke mate opgegeven indien VRT of een andere derde partij van oordeel is dat Telenet een 

verbintenis niet naleeft. In dergelijk geval is VRT of de betrokken derde immers verplicht de zogenaamde 

“versnelde geschillenregeling” op te starten en wordt de rol van de Monitoring Trustee beperkt tot het 

formuleren van een niet-bindend voorstel en moet een arbitrageprocedure worden opgestart indien de 

partijen niet tot een vergelijk komen. Dergelijke werkwijze garandeert geen efficiënt en snel toezicht op 

de correcte naleving van de verbintenissen. Het gebruik van deze geschillenprocedure dient optioneel te 

zijn zodat de omroepen, indien gewenst, ook andere procedurele stappen kunnen nemen. 

 Telenet doet een voorafname op de commerciële besprekingen met VRT 

Een aantal elementen in de voorgestelde verbintenis tonen aan dat Telenet vooruit tracht te lopen op de 

noodzakelijke commerciële onderhandelingen met VRT. Het aanvaarden van deze verbintenis in de 

huidige vorm zou ervoor zorgen dat VRT over deze elementen niet meer zal kunnen onderhandelen met 

Telenet, minstens zal haar onderhandelingspositie verzwakt zijn. Het gaat hierbij o.m. om de volgende 

punten: 

- Artikel F.10.b.: Telenet vraagt een voorschot van [vertrouwelijk] voor het ter beschikking stellen van 

het Kijkdata-platform. Enerzijds is het onduidelijk waarop dit bedrag gebaseerd is. Anderzijds is het 
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voor het wegwerken van mededingingsbezwaren niet noodzakelijk om nu reeds een dergelijk bedrag 

te verankeren, zeker als er nog geen zicht is op de eigenlijke toegangsvoorwaarden. Het is duidelijk 

dat Telenet de procedure voor de BMA gebruikt om hierover later geen onderhandelingen meer te 

moeten voeren; 

- Artikel F.10.d.: Telenet wil nu reeds vastleggen dat VRT de inzichten op basis van haar eigen Kijkdata 

enkel mag gebruiken voor de eigen televisieomroepactiviteiten en niet mag 

doorverkopen/commercialiseren/exploiteren. Indien dit element van de verbintenis wordt aanvaardt, 

is dit niet enkel een ernstige beperking van de draagwijdte van de verbintenis, maar vooral geeft de 

verbintenis een vrijgeleide aan Telenet om een bijkomende vergoeding te vragen voor breder gebruik;  

- Bijlage E: analyse en rapporteringsfunctionaliteiten: de functionaliteiten die Telenet voorstelt, bieden 

niet de mogelijkheid om de Kijkdata te importeren in de eigen tools van VRT. Door deze mogelijkheid 

in het kader van deze verbintenis reeds uit te sluiten, vermijdt Telenet om hierover te onderhandelen 

met VRT of minstens om opnieuw een hogere vergoeding te eisen. VRT is niet noodzakelijk vragende 

partij voor toegang tot een platform, maar wenst de ruwe data te verkrijgen zodat deze in de eigen 

platformen kunnen worden verwerkt en geanalyseerd; 

III. Opmerkingen op de overige verbintenissen  

Zoals aangegeven, wenst VRT de nadruk te leggen op bepaalde elementen die betrekking hebben op de 

overige aangeboden verbintenissen. Aangezien VRT geen toegang heeft gekregen tot de laatste versie 

van deze verbintenissen, maakt zij van deze gelegenheid gebruik om haar belangrijkste aandachtspunten 

in dat verband weer te geven: 

- De inhoud en de draagwijdte van de verbintenissen, die in de vorm van een ontwerpovereenkomst 

aan VRT voorgesteld, worden eenzijdig en zonder enige onderhandeling met de betrokken zenders 

door Telenet bepaald. Telenet probeert op deze manier via de tussenkomst van de BMA de 

gebruikelijke onderhandelingen tussen commerciële partners te omzeilen en eenzijdig bepaalde 

concepten en definities te introduceren die voor VRT nadelig zijn en negatief zullen doorwerken in 

andere nog te voeren commerciële besprekingen (onder meer wat betreft de vernieuwing van de 

bestaande carriage-overeenkomst). Dergelijke privatisering van de verbintenissen leidt niet 

verbintenissen die op passende en werkbare wijze de geïdentificeerde mededingingsbezwaren 

wegwerken.  

- Om een daadwerkelijke zichtbaarheid en vindbaarheid van de (niet-)lineaire content van VRT te 

garanderen, volstaat het niet dat Telenet zich verbindt tot een gelijkwaardige en niet-discriminatoire 

behandeling van deze content binnen haar User Interface. Een dergelijke verbintenis is immers 

onvoldoende concreet. Om voldoende zichtbaarheid en vindbaarheid te garanderen dient Telenet 

eveneens rekening te houden met het aantal kijkers / bereik van de betrokken zender en dient Telenet 

zich te verbinden tot een werkwijze en opbouw van de User Interface die een daadwerkelijke 

zichtbaarheid garandeert; 

- Een garantie met betrekking tot de zichtbaarheid van de EPG op zich (en het lineair kijken in het 

algemeen) op de User Interface is van groot belang voor VRT. Een gebrek aan dergelijke garantie zou 

Telenet namelijk toelaten om in haar aanbod te focussen op eigen lineaire en niet-lineaire diensten 

ten nadele van het aanbod van de zenders van VRT; 
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Eveneens van groot belang is een garantie omtrent de positie van de zenders van VRT in de EPG. De 

opbouw van de EPG mag niet afhankelijk worden gesteld van arbitraire en vage criteria zoals 

bijvoorbeeld de door Telenet “veronderstelde” voorkeur van klanten. Hiermee kent Telenet zich 

immers een ongeoorloofd brede discretionaire marge toe. De opbouw van de EPG dient daarentegen 

rekening te houden met objectieve criteria, zoals het bereik en het aantal kijkers van een zender; 

- Met betrekking tot prijsgerelateerde discriminatie benadrukt VRT dat Telenet post-transactie nieuwe 

en lagere distributievergoedingen en standaarden zal kunnen bepalen, niet alleen door de (lagere) 

vergoedingen, die zij ten aanzien van de SBS-zenders oplegt als marktstandaard (benchmark) voor te 

stellen en te misbruiken ten aanzien van VRT en de andere omroepen, maar eveneens door een 

negatieve invloed uit te oefenen op het bereik van concurrerende zenders (via de nieuwe 

curatiemogelijkheden waarover ze beschikt) zodat Telenet een lagere licentievergoeding zou kunnen 

betalen;  

Bijgevolg dient VRT de garantie te krijgen dat de distributievergoedingen getoetst zullen worden aan 

objectieve criteria. Minstens dienen de verbintenissen uitdrukkelijk te bepalen dat de vergoedingen 

moeten voldoen aan FRAND-voorwaarden, waarbij o.m. de vergoedingen voor gelijkaardige content 

uit het binnen- en buitenland als toetssteen kunnen dienen. En dit zelfs Indien Telenet zich er (enkel) 

toe zou verbinden om de vergoedingen aan de SBS-zenders niet als benchmark te gebruiken. Zie 

hierover het standpunt van VRT in het Antwoord op p. 28-92 en 74; 

- Met betrekking tot de toegang tot het AVAD-platform van Telenet merkt VRT op dat de verbintenissen 

niet enkel van toepassing moeten zijn op de set-top-box, maar eveneens op alle andere tv-platformen 

van Telenet; 

- Tot slot wenst VRT de aandacht te vestigen op het door Telenet voorgestelde toezicht. Telenet 

onttrekt de door haar aangeboden verbintenissen aan elk toezicht door de BMA. Het toezicht is wat 

betreft vindbaarheid en zichtbaarheid en toegang tot het AVAD-platform in essentie beperkt tot het 

nagaan of Telenet haar eenzijdig opgestelde ontwerpovereenkomst ter ondertekening aan VRT 

voorlegt. Er is geen enkel toezicht voorzien voor wat betreft de daadwerkelijke toepassing van de 

eigenlijke inhoudelijke verbintenissen. Indien de betrokken zenders bezwaar maken tegen de invulling 

of toepassing van deze verbintenissen door Telenet kunnen ze bovendien uitsluitend gebruikmaken 

van de eenzijdig door Telenet uitgewerkte arbitrageprocedure. Telenet dient dan ook ten aanzien van 

de Belgische mededingingsautoriteit de verbintenis aan te gaan dat de finaliteit van de contractuele 

bepalingen daadwerkelijk wordt bereikt. Enkel op die manier kan worden gegarandeerd dat de door 

het Auditoraat de Europese Commissie en VRT geïdentificeerde ernstige mededingingsbezwaren 

worden weggenomen.” 
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XIII. Aanvullende schriftelijke opmerkingen van Medialaan 

 De derde legde voor wat volgt: 

Om redenen die ze in detail heeft uiteengezet in haar memorie d.d. 29 maart 2019, blijft Medialaan van 

mening dat de opening van een tweede fase-onderzoek, waarbij de markt grondig bevraagd wordt, 

essentieel is om dit dossier, dat een Europese mededingingsrechtelijke première uitmaakt, op een correcte 

manier te behandelen.  

Medialaan wenst te onderstrepen dat alle eerder gemaakte opmerkingen betreffende de voorheen 

aangeboden verbintenissen (met name deze met betrekking tot toegang te verlenen tot de zenders, de 

EPG/User Interface van het Telenet TV-platform, de toegang tot het AVAD platform van Telenet, alsook 

de toegang tot data), zoals deze werden overgemaakt aan het Auditoraat als antwoord op de markttesten 

van 26 februari 2019 en 12 maart 2019, alsook in haar voorgaande memorie gericht aan het 

Mededingingscollege, onverminderd van toepassing blijven.  

Medialaan moet helaas vaststellen dat er tot op vandaag geen markttest is gebeurd van de aangepaste 

verbintenissen die Telenet meer dan een jaar na de aankondiging van de transactie en daags voor de 

hoorzitting van 3 april 2019 heeft aangeboden, hoewel nog twee keer uitstel gevraagd werd en hiertoe 

ruim de gelegenheid was. Zoals punctueel toegelicht op de zitting van 3 april 2019, wenst Medialaan 

nogmaals te benadrukken dat elk gebruikt concept in deze verbintenissen cruciaal is voor hun nuttig effect 

op de markt. De afwezigheid van enige markttest betekent dat deze punten niet aan de aandacht van het 

College kunnen worden gebracht.  

Met uitzondering van de verbintenis inzake de toegang tot data heeft Medialaan dus geen kennis 

gekregen van de aangeboden verbintenissen. Medialaan kan hier dus niet concreet op reageren.  

Medialaan tracht hieronder, in dit late stadium van de procedure, niettemin nog enkele bijkomende 

bedenkingen te maken. Deze betreffen: 

 De verbintenis inzake de door het Auditoraat weerhouden bezwaren met betrekking tot de 

klantenafscherming, meer specifiek naar aanleiding van de distributievergoeding (met name 

prijsgerelateerde discriminatie); 

 De verbintenis inzake de toegang tot het AVAD platform van Telenet;  

 De verbintenis inzake de toegang tot data; en 

 Het toezicht. 

I. Klantenafscherming – prijsgerelateerde discriminatie 

 Bevindingen van het Auditoraat 

Het Auditoraat heeft, in het gemotiveerd ontwerp van beslissing d.d. 4 maart 2019 (“Ontwerpbeslissing”), 

de volgende punten vastgesteld:  

 Telenet “zou kunnen overgaan tot een vermindering van de distributievergoeding die het betaalt aan 

de omroeporganisaties.” (para. 617 Ontwerpbeslissing) 

 Telenet heeft bijgevolg "de mogelijkheid over te gaan tot gedeeltelijke klantenafscherming, zowel in 

de vorm van prijsgerelateerde als niet-prijsgerelateerde discriminatie." (para. 619 Ontwerpbeslissing) 
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 Bezorgdheden van Medialaan 

Het is belangrijk op te merken dat in geen van de verbintenissen die aan een markttest werden 

onderworpen (noch die van 26 februari 2019, noch die van 12 maart 2019) enige verbintenis betreffende 

de prijsgerelateerde discriminatie werd opgenomen. De verbintenissen betroffen enkel de niet-

prijsgerelateerde discriminatie. Medialaan heeft dus niet de kans gehad om zich uit te spreken over een 

eventuele verbintenis om de prijsgerelateerde discriminatie op te vangen, terwijl deze nochtans essentieel 

is. De distributievergoedingen zijn immers een substantieel onderdeel van de omzet van 

televisieomroepen. De prijsgerelateerde discriminatie was daarom ook reeds een belangrijk punt in de 

beoordeling door de Europese Commissie in zaak M.7194. 

Bij gebrek aan kennis van de aangeboden verbintenis wenst Medialaan bij wijze van algemene bedenking 

op te merken dat – zoals ook in haar vorige memorie d.d. 29 maart 2019 werd aangegeven – een simpele 

verbintenis waarbij Telenet enkel stelt dat zij de vergoeding die betaald wordt aan de SBS-zenders niet zal 

hanteren als maatstaf voor de distributievergoedingen aan de andere zenders, uiteraard niet volstaat. 

Post-transactie heeft Telenet immers de prikkel om de vergoedingen aan concurrerende omroepen te 

verlagen, ongeacht wat ze aan SBS betaalt. Het Mededingingscollege kan daarentegen voorzien in een 

afdoende verbintenis op dit punt door minstens 

 Te voorzien, en te laten garanderen, dat de Medialaan Content door Telenet op een FRAND-basis, 

met name billijk, redelijk en niet-discriminerend, zal worden verdeeld, ook wat betreft de 

prijsgerelateerde voorwaarden (waarbij de vergoeding betaald aan de SBS-zenders niet zal worden 

gehanteerd als maatstaf voor de niet-discriminatieverplichting) teneinde de door het Auditoraat 

gecommuniceerde mededingingsbezwaren volledig weg te nemen. Dit is in alle hypotheses de basis 

voor welkdanige verbintenis in deze context, gezien het de basis vormt voor de niet-

discriminatieverplichting.  

 Deze FRAND-verbintenis dient verder geconcretiseerd te worden door middel van een objectieve 

toetssteen, zonder dat de vergoeding die wordt gehanteerd ten opzichte van de SBS-zenders als 

benchmark kan worden beschouwd.  

Dergelijke objectieve toetssteen is cruciaal teneinde de hierboven voorgestelde en absoluut 

noodzakelijke FRAND-voorwaarde te garanderen en enige prijsgerelateerde verbintenis de nodige 

objectiviteit bij te brengen.  

Telenet voert zelf een toetssteen in, waar ze in haar eigen voorstel betreffende de data-verbintenis 

stelt dat een referentie-aanbod zal worden aangeboden op basis van: “eerlijke, redelijke, en niet-

discriminatoire technische, operationele, commerciële en financiële voorwaarden, die o.m. in acht 

zullen nemen (a) de marktvoorwaarden waaronder gelijkaardige kijkdata-platformen en – analyses 

door andere partijen in binnen- en buitenland worden aangeboden, (b) de investerings- en 

operationele kosten van Liberty Global verbonden aan het ter beschikking stellen van het Kijkdata-

Platform, en (c) het Kijkcijferaandeel van de betrokken Vlaamse Zender.” (Afdeling F, 10, (ii)) 

In haar opmerkingen d.d. 29 maart 2019 stelde Medialaan hieromtrent reeds dat voor “dergelijke FRAND-

optiek concreet gemaakt [dient te] worden door middel van (i) een benchmarking van tarieven (inclusief 

tariefformules) die andere operatoren van vaste netwerken betalen voor de Medialaan Content op de 

Vlaamse markt, en (ii) de verplichting dat de tarieven op zodanige wijze worden bepaald dat de DVM 

Zenders, als FTA-speler, op stand alone basis levensvatbaar kunnen opereren met deze tarieven (met 

name een test vergelijkbaar met de bekende as-efficient-competitor-test).”  
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Onverminderd de opmerking met betrekking tot de tarieven van SBS wenst Medialaan in het licht van de 

eigen toetssteen van Telenet het voorgaande als volgt te nuanceren, met name “eerlijke, redelijke, en 

niet-discriminatoire commerciële en financiële voorwaarden, die in acht zullen nemen de commerciële en 

financiële voorwaarden waaronder andere aanbieders van vaste netwerken de Medialaan Content op de 

Vlaamse markt exploiteren”.  

II. De toegang tot het AVAD platform van Telenet 

In haar opmerkingen d.d. 29 maart 2019 merkte Medialaan reeds op dat het Auditoraat stelt dat 

“aangezien op een aantal vlakken de voorwaarden uit de overeenkomst met SBS minder gunstig zijn dan 

de voorwaarden die Telenet reeds heeft aangeboden aan Medialaan, Telenet bereid blijft om met 

Medialaan commerciële onderhandelingen te voeren op basis van die eerdere voorstellen” (eigen 

onderlijning) (para. 872 Ontwerpbeslissing).  

Medialaan begrijpt dat Telenet, naar aanleiding van onderhavige procedure, haar huidige AVAD 

overeenkomst met De Vijver Media / de SBS-zenders nu ook wenst uit te breiden naar Medialaan. Het is 

voor Medialaan echter niet duidelijk of bijvoorbeeld de aan de SBS-zenders aangeboden tarieven die meer 

dan twee jaar geleden tot stand gekomen zijn een relevante benchmark zijn voor de periode 2019 en 

verder. Te meer daar de data-behoefte van Medialaan mogelijk anders is dan die van SBS.  

Rekening houdend met para. 872 van de Ontwerpbeslissing (zoals hierboven aangehaald), meent 

Medialaan echter dat, specifiek wat betreft Medialaan, het post-transactie mogelijk dient te zijn om 

onderhandelingen te voeren op basis van (i) (zoals aangeboden in de verbintenissen) de huidige SBS-

overeenkomst, of alternatief (ii) (zoals aangegeven in de Ontwerpbeslissing) de eerdere voorstellen die 

aan Medialaan werden aangeboden. Medialaan ziet dit, teneinde de essentiële rechtszekerheid te 

creëren, dan ook graag bevestigd in de door Telenet aangeboden verbintenissen. 

III. De toegang tot data 

Zoals op 2 mei 2019 aan het Auditoraat werd gecommuniceerd als antwoord op markttest 3 (specifiek 

naar aanleiding van de data-verbintenis aangeboden door Telenet op 25 april 2019), meent Medialaan 

dat de aangeboden data-verbintenis nog steeds de door het Auditoraat gecommuniceerde 

mededingingsbezwaren niet effectief kan wegnemen. 

Teneinde post-transactie doeltreffend met de SBS-zenders te kunnen concurreren, dient Medialaan 

namelijk toegang te krijgen tot (haar eigen) data en dient zij deze te kunnen gebruiken voor 

advertentiedoeleinden, algemene marketingdoeleinden, en als input voor tv content (zoals het gebruik 

van gegevens over het kijkgedrag van de abonnees om de aantrekkelijkheid/kwaliteit van de 

omroepdiensten zelf te verbeteren). 

In haar antwoord d.d. 2 mei 2019, dat met de huidige opmerkingen dient te worden gelezen, heeft 

Medialaan dan ook onder andere het volgende uiteengezet. 

In hoofdorde komt het Kijkdata-Platform zoals bepaald in punt 10 niet tegemoet aan de noden van 

Medialaan. Via het Kijkdata-Platform zal door Telenet geanalyseerde data ter beschikking gesteld 

worden. Zoals hieronder in meer detail zal worden toegelicht, heeft Medialaan echter nood aan ruwe 

data waarmee en waarop Medialaan analyses kan uitvoeren.  
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Bovendien blijkt de door Telenet aangeboden verbintenis vooral een recht voor Telenet in te houden.  

In ondergeschikte orde, met name indien er beslist zou worden dat Telenet alleen door haar 

geanalyseerde en verwerkte data ter beschikking moet stellen aan andere zenders, wenst Medialaan het 

volgende op te merken: 

 De noodzaak om toegang te krijgen tot kijkdata heeft geenszins alleen betrekking op het 

mededingingsbezwaar betreffende de optimalisering van content en contentstrategie. De toegang 

tot kijkdata is eveneens zeer belangrijk in het kader van advertentie in het algemeen en overstijgt 

targeted advertising (wat, voor zover Medialaan begrijpt, in principe zou zijn afgedekt door de 

verbintenis van het AVAD platform) ruimschoots. 

Het is daarom dat Medialaan in de door haar voorgestelde verbintenissen, zoals opgenomen in haar 

memorie d.d. 29 maart 2019, een cruciaal onderscheid maakt tussen kijkcijfer data (die relevant zijn 

voor de advertentiemarkt) en kijkgedrag data (die relevant zijn voor de content markt). 

 Medialaan benadrukt dat enige data-verbintenis van toepassing dient te zijn op data die worden 

gegenereerd via de set-top boxen van abonnees van het Telenet TV-platform, alsook alle mobiele en 

webapplicaties, etc.. Verder dient echter, zoals hieronder verder wordt uiteengezet, dergelijke data 

ook overgemaakt en gerapporteerd te worden op een per platform / per device basis (e.g. specifieke 

data voor bijvoorbeeld VTM Go). 

 Afdeling F, punt 10 van de door Telenet aangeboden data-verbintenis voorziet in een onredelijk trage 

oplevering van data en een eenzijdig (met name zonder enige voorgaande onderhandeling) opgelegd 

voorschot van [vertrouwelijk]. 

 De te beperkte omschrijving in bijlage C, de aanlevering van kijkdata per minuut, alsook het feit dat 

enkel geaggregeerde data over alle Telenet TV-platformen heen zal worden aangeleverd, is 

onaanvaardbaar voor Medialaan.  

Op basis van geaggregeerde data is het onmogelijk voor Medialaan om enige analyse te maken in 

het kader van bijvoorbeeld contentcreatie, contentverwerving, etc.. Om Medialaan in staat te stellen 

om analyses uit te voeren op basis van de data die door Telenet aan Medialaan wordt aangeleverd, 

moet de data in de originele logfiles worden overgemaakt, zodat Medialaan in staat is om deze 

resultaten zelf te analyseren en te gebruiken (bijvoorbeeld data op een per device basis, data op 

programmaniveau, data op dagniveau, data op zenderniveau, data in verband met advertenties, 

etc.). 

IV. Toezicht 

Indien het toezicht op de verbintenissen over het algemeen is voorzien zoals in de verbintenis betreffende 

toegang tot data, moet vastgesteld worden dat het toezicht op een uitzonderlijke en onaanvaardbare 

manier wordt geregeld. Concreet betekent dit dat de Monitoring Trustee en de BMA de facto buitenspel 

worden gezet. In geval van niet-naleving moet Medialaan de “versnelde geschillenregeling” opstarten en 

wordt de rol van de Monitoring Trustee beperkt tot het formuleren van een niet-bindend voorstel. 

Dergelijke werkwijze garandeert geen efficiënt en snel toezicht op de correcte naleving van de 

verbintenissen. Het gebruik van deze geschillenprocedure dient optioneel te zijn zodat de Monitoring 

Trustee en de BMA ten volle hun rol kunnen spelen, indien nodig. In deze verwijst Medialaan naar het 

lopende onderzoek van de Europese Commissie naar het respect van de verbintenissen die Telefonica 
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heeft aangegaan in de context van haar overname van E-Plus.507 In dit dossier blijkt duidelijk dat de 

afdwinging van verbintenissen niet zomaar kan onttrokken worden aan de Belgische 

Mededingingsautoriteit die ten volle haar rol moet kunnen spelen. “ 

  

                                                           
507 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1371_en.htm 
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XIV. Beoordeling door het Mededingingscollege 

 De regels van concentratietoezicht zijn van toepassing 

 Het Mededingingscollege dient bij toepassing van artikel IV.61 §1 WER eerst gemotiveerd te beslissen 

of de aangemelde concentratie binnen het toepassingsgebied valt van boek IV van het Wetboek van 

Economisch Recht. In deze zaak volgt de bevoegdheid van de BMA en het van toepassing zijn van boek 

IV WER uit de verwijzingsbeschikking van de Europese Commissie van 23 november 2018 in de zaak 

M.8944 (de Verwijzingsbeschikking). 

 Vervolgens dient het College bij toepassing van artikel 61, §2 WER te beslissen of de concentratie, al 

dan niet onder voorwaarden, toelaatbaar is, dan wel of daar ernstige twijfel over bestaat. Een 

concentratie is niet toelaatbaar indien zij in de zin van artikel IV.9, §4 WER gelet op artikel IV.9, §2 WER 

als gevolg heeft dat de daadwerkelijke mededinging significant wordt beperkt. In zijn beslissing van 25 

oktober 2013 in de zaak Mediahuis, heeft het College beslist dat de ernst van de twijfel beoordeeld moet 

worden gelet op de waarschijnlijkheid dat negatieve gevolgen zich zullen voordoen, op de ernst van de 

gevolgen indien zij zich voordoen, en op de waarschijnlijkheid dat die negatieve gevolgen door de 

concentratie zijn veroorzaakt. Indien er naar het oordeel van het College ernstige twijfel bestaat over de 

toelaatbaarheid van een concentratie, en partijen verbintenissen aanbieden, dient het College te 

beslissen of die verbintenissen, al dan niet gewijzigd tijdens de procedure voor het College, die twijfel 

weg nemen.  

 Gelet op de gegevens vermeld onder randnummer 25 van het Ontwerp van beslissing en de 

Verwijzingsbeslissing van de Europese Commissie van 23 november 2018 stelt het College bij toepassing 

van artikel IV.61, §1, 1° WER vast dat de aangemelde concentratie binnen het toepassingsgebied valt van 

de regels inzake concentraties van Boek IV WER. 

 Marktdefinities en betrokken markten  

 Het College deelt, mede gelet op de beslissingen van de Europese Commissie en de BMA waarnaar hij 

verwijst, en om de redenen die hij vermeldt, het oordeel dat de auditeur formuleert onder de 

randnummers 112, 117, 127, 157, 200, 209, 218 en 226 van het Ontwerp van beslissing betreffende de 

relevante product markten en de relevante geografische markten.  

 Het College deelt om de redenen die hij vermeldt, het oordeel dat de auditeur formuleert onder de 

randnummers 235, 250, 252, 261, 268, 279, 280 en 281 van het Ontwerp van beslissing betreffende de 

betrokken markten.  

 De auditeur en de 2015 Beschikking spreken zich bij de definitie van de groothandelsmarkten voor de 

levering van televisiekanalen niet uit over de vraag welke televisiekanalen als onderling concurrerend op 

eenzelfde productmarkt moeten worden aangemerkt508. Uit de cijfers betreffende de marktaandelen 

blijkt dat niet alleen rekening werd gehouden met de zenders van Telenet, de VRT en Medialaan, en dat 

deze andere zenders in 2017 een marktaandeel hadden van [50-65]%509. Het College beschouwt gelet op 

de Vlaamse regelgevende context alle door de Vlaamse Regulator voor de Media erkende 

televisieomroepen, met uitzondering van de DVM-zenders, als ‘concurrerende omroeporganisaties’.  

                                                           
508 Randnummer 157 van het Ontwerp van Beslissing. 
509 Randnummer 257 van het Ontwerp van beslissing. 



 

224 

 Concurrentiële analyse 

XIV.3.1 De overgang van gezamenlijke naar uitsluitende zeggenschap 

 In de Verwijzingsbeschikking stelt de Europese Commissie dat: 

a. “there is a real risk that the Transaction may lead to input foreclosure and thus requires further 

investigation” (randnummer 129); 

b. “there is a real risk that the Transaction may lead to customer foreclosure and thus requires further 

investigation” (randnummer 132); 

c. “there is a real risk that the Transaction may lead to anti-competitive effects based on increased 

market power and thus requires further investigation” (randnummer 135); 

d. “there is a real risk that the Transaction may lead to anti-competitive effects in the possible market 

for the sale of TV advertising space on TV channels in Belgium. This aspect therefore requires further 

investigation” (randnummer 140); 

e. “The Commission considers that the concerns expressed by market participants in response to the 

Phase 1 market investigation regarding (i) input foreclosure; (ii) customer foreclosure; (iii) increased 

bargaining power, and (iv) advertising on competing TV channels require further investigation.”510 

 De Commissie stelt in de Verwijzingsbeschikking ook dat: “regarding the Notifying parties’ argument 

that the Belgian authorities’ concerns are not “merger specific”, firstly, the Commission considers that, 

in any event, the fact that Liberty Global’s control over DVM increases from joint to sole control is 

“merger specific”, and will or at least may change Liberty Global’s incentives. While, pre-Transaction, 

Liberty Global in its decision making takes into account that it benefits from 50% of DVM’s profit, post-

Transaction, it will take into account that it benefits from all of DVM’s profits.”511 

 De Commissie ging er niet van uit dat haar vaststellingen in de beschikking van 24 februari 2015 in de 

zaak M.7194 betreffende Liberty Global/Corelio/W&W/de Vijver Media (de 2015 Beschikking) het 

College nog zouden binden. En de Commissie ging ervan uit dat de overgang van gezamenlijke naar 

uitsluitende controle op zich de mededinging kan beïnvloeden. 

 Het College is met de auditeur van oordeel dat bij de beoordeling van een overgang van gezamenlijke 

naar uitsluitende zeggenschap rekening moet worden gehouden met de beschikking van de Europese 

Commissie van 31 augustus 2018 in de zaak M.9041 betreffende Hutchinson/Wind Tre, en het College 

kijkt ook naar de eerdere beslissing van de Franse Autorité van 5 september 2012 in de zaak nr. 12-DCC-

129 betreffende SNCF Participations/Keolis.  

 Het College merkt daarbij op dat het, zoals blijkt uit zijn vaste beslissingspraktijk, groot belang hecht 

aan precedenten in de beschikkingspraktijk van de Europese Commissie en van andere 

mededingingsautoriteiten, maar dat de regels inzake concentratietoezicht van de Europese Unie geen 

                                                           
510 Vrije vertaling: ‘Er is een reëel risico dat de transactie kan leiden tot een afschermen van input/afnemers/beperkingen van de mededinging 

wegens versterkte onderhandelingsmacht/op een mogelijke markt voor de verkoop van tv-advertentieruimte op tv-kanalen in België en daarom 
verder onderzoek vergt”. “De Commissie oordeelt dat de bekommernissen die werden uitgedrukt door marktdeelnemers in antwoord op het 
fase 1 marktonderzoek betreffende (i) het afschermen van input; (ii) het afschermen van afnemers; (iii) toegenomen onderhandelingsmacht, en 
(iv) adverteren op concurrerende tv-kanalen verder onderzoek vergen’. 
511 Vrije vertaling: ‘betreffende het argument van de aanmeldende partijen dat de bekommernissen van de Belgische autoriteiten niet 
“concentratie specifiek” zijn, ten eerste, de Commissie oordeelt dat, in ieder geval, het feit dat Liberty Global’s zeggenschap over DVM versterkt 
wordt van gezamenlijke naar uitsluitende zeggenschap, “concentratie specifiek” is en Liberty Global’s prikkels zal of ten minste kan wijzigen. 
Terwijl Liberty Global voor de transactie er bij het nemen van beslissingen van uit gaat dat zij 50% ontvangen van de winst van DVM, zal zij er na 
de transactie van uit gaan dat zij de hele winst van DVM ontvangt.’ 
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bepaling kennen die vergelijkbaar is met artikel 3 van de Verordening 1/2003 van 16 december 2002 

betreffende de uitvoering van de mededingingsregels van de artikelen 101 en 102 VWEU. Het College 

neemt daarom nota van de argumenten die Telenet ontwikkelt in par. 2 van de Tweede aanvullende 

schriftelijke opmerkingen maar dient een eigen appreciatie te geven van de gevolgen van een overgang 

van uitsluitende naar gedeelde zeggenschap. 

 Het College gaat in het licht van de vermelde precedenten eerst na of er al dan niet een significante 

evolutie is geweest in het televisielandschap sinds de 2015 Beschikking, om vervolgens te oordelen of de 

in de 2015 Beschikking aanvaarde verbintenissen relevant blijven om tegemoet te komen aan de toen 

geformuleerde bezwaren. Het College dient zich verder met in acht name van de ontwikkelingen op de 

markt uit te spreken over de vraag of de overgang van gedeelde naar uitsluitende zeggenschap en het 

daaruit volgende wegvallen van de disciplinerende invloed van een medeaandeelhouder significant het 

risico vergroot van anti-concurrentieel gedrag van de door de transactie verder geïntegreerde 

onderneming.  

 De auditeur besluit dat het belang van distributieplatformen groter is geworden in vergelijking met 

omroeporganisaties en dat de positie van Telenet verder is versterkt, maar oordeelt dat deze 

ontwikkelingen niet hebben geleid tot significante wijzigingen in het concurrentieel landschap512. 

 Het College oordeelt dat het toegenomen belang van gebundelde aanbiedingen en platformen, de 

door Telenet geplande nieuwe STB’s en het groeiend belang van data, zo zij daar al niet toe geleid 

hebben, zullen leiden tot significante wijzigingen van het concurrentieel landschap in de zin van de 

eerdere vermelde precedenten. Het College hoeft zich daar niet verder in algemene zin over uit te 

spreken vermits deze ontwikkelingen vooral de verticale dimensie van de aangemelde transactie 

betreffen en de auditeur de niet-gecoördineerde verticale impact van de transactie nader heeft 

onderzocht, en verbintenissen ter beoordeling voor liggen.  

 Het College oordeelt verder dat ook indien een aandeelhouder medeaandeelhouders vergoedt voor 

de gevolgen van een voor hen nadelige beslissing een onderscheid moet worden gemaakt tussen 

gezamenlijke en een uitsluitende zeggenschap.  

 Het volgt uit de samenstelling van de Raad van Bestuur en de meerderheden die vereist zijn voor het 

nemen van beslissingen dat de medeaandeelhouders van Telenet thans samen, zoals ook Telenet alleen 

handelend, een negatieve zeggenschap hebben, ook indien voor een beslissing geen bijzondere 

meerderheid geldt513.  

 En ook indien een beslissing die een bronafscherming of een andere in deze zaak besproken beperking 

van de mededinging tot gevolg kan hebben, geen beslissing vergt van de Raad van Bestuur van DVM en 

alleen door Telenet zou kunnen worden genomen, dient Telenet bij het bepalen van het beleid van DVM 

rekening te houden met de medeaandeelhouders wanneer zij een harmonische werking van de 

onderneming wil vrijwaren514. Zij hebben de mogelijkheid om Telenet te beïnvloeden vanuit hun kijk op 

het belang van DVM en hun eigen belang, en kunnen er hun houding in andere dossiers van afhankelijk 

te maken. Uit de onder randnummer 446 van het Ontwerp van beslissing opgenomen presentaties aan 

de Raad van Bestuur van Telenet blijkt trouwens [vertrouwelijk]. 

                                                           
512 Randnummer 303 en 396-398 van het Ontwerp van beslissing. 
513 De artikelen 3.2 en 3.6 van het Shareholders Agreement, vertrouwelijke bijlage 5.1.c van de bundel van Telenet. 
514 Zie ook randnummer 450 van het Ontwerp van beslissing. 



 

226 

 Het College oordeelt aldus dat om de concentratie specifieke gevolgen van een overgang van 

gedeelde naar uitsluitende zeggenschap te beoordelen, het College niet alleen rekening dient te houden 

met het wegvallen van veto rechten maar ook met het wegvallen van de mogelijkheden voor een 

medeaandeelhouder om het beleid van de groep te beïnvloeden (bij voorbeeld vanuit de Raad van 

Bestuur van DVM of in contacten tussen aandeelhouders), en met de invloed die dit heeft op de 

beleidsruimte of de prikkels betreffende een in het Ontwerp van beslissing aangehouden 

schadetheorie515. Het dient daarbij acht te slaan op wat de gevolgen kunnen zijn voor afnemers, 

eindgebruikers, leveranciers, de mededinging op de betrokken markten in het algemeen of het algemeen 

belang, wanneer door de wijziging van beleidsvrijheid en prikkels de waarschijnlijkheid dat deze gevolgen 

zich voordoen door de transactie groter wordt. 

 Het College oordeelt dat het de mate waarin negatieve gevolgen waarschijnlijker en ernstiger worden 

dient te beoordelen in het licht van zijn beoordeling van de concrete kenmerken van de markt zoals die 

sinds 2015 evolueerde516 en van de nu met voldoende zekerheid te verwachten ontwikkelingen. Daarbij 

houdt het College rekening met de eerder vermelde technische ontwikkelingen die, zoals uit de 

schriftelijke en mondelinge opmerkingen van derden blijkt517, de belangen van klanten en leveranciers 

beïnvloeden wegens hun impact op kijkgedrag. Het College gaat ervan uit dat een impact op kijkgedrag 

zich vertalen zal in een impact op advertentiestromen. En dat raakt ook de belangen van andere 

advertentiedragers zoals de geschreven pers. Deze technische ontwikkelingen en de ontwikkeling van de 

markt sinds 2015 zijn zelf geen gevolgen van de aangemelde concentratie. Maar zij wijzigen de te 

verwachten invloed van een overgang van gedeelde naar uitsluitende controle op de markt omdat het 

redelijk is te verwachten dat zij een invloed kunnen hebben op de opstelling van medeaandeelhouders. 

Het College kwijt zich daarbij van de door de verwijzingsbeschikking ontvangen bevoegdheid. 

XIV.3.2 Niet-gecoördineerde verticale gevolgen 

 Het College deelt, mede gelet op de 2015 beslissing van de Europese Commissie waarnaar hij verwijst 

en om de redenen die hij vermeldt, het oordeel dat de auditeur formuleert onder de randnummers 417, 

432, 460, 468, 601, 653, 656, 661, 667, 717, 718, 808 en 809 van het Ontwerp van beslissing betreffende 

niet-gecoördineerde verticale gevolgen.  

i. Bronafscherming van concurrerende platformen van de SBS-zenders 

 Het College oordeelt op de eerste plaats om de eerder gegeven redenen dat bronafscherming van 

concurrerende platformen van de SBS-zenders in deze zaak onderzocht dient te worden als concentratie 

specifiek. Het College is daarbij niet gebonden door de 2015 Beschikking, ook indien die beschikking 

uitging van een 100% vergoeden van de door de medeaandeelhouders gederfde winst. Het College 

oordeelt met de auditeur518 dat een volledige vergoeding niet betekent dat de medeaandeelhouders 

geen belang meer hebben bij het uitoefenen van een disciplinerende invloed betreffende de hier 

behandelde bronafscherming, en evenmin dat er voor Telenet geen prikkel zou zijn. Het College verwijst 

daarbij met name naar het sinds de 2015 Beschikking toegenomen belang van platformen en de 

verwachte technologische ontwikkelingen en dus naar belangrijke gewijzigde omstandigheden519. 

                                                           
515 Zie in deze zin ook randnummer 440 van het Ontwerp van beslissing. 
516 Zie ook over de verplichting van de Commissie om de markt opnieuw te onderzoeken en niet louter te steunen op een eerdere beslissing 
overigens ook het arrest van 22 maart 2000 van het Gerecht in de gevoegde zaken T-125/97 en T-127/97 betreffende the Cola Cola Company, 
517 Zie bij voorbeeld het advies van prof. Donders en de reacties van de VRT en Medialaan besproken in de randnummers 366-376 van het 
Ontwerp van beslissing. 
518 Zie met name de randnummers 450-453 van het Ontwerp van beslissing. 
519 Anders dan randnummer 18 van de Schriftelijke opmerkingen van Telenet. 
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 Het College oordeelt om de door de auditeur onder de randnummers 465-466 van het Ontwerp van 

beslissing gegeven redenen dat de op Telenet rustende verplichtingen ten minste een gedeeltelijke 

bronafscherming niet uitsluiten. 

 Zonder zich uit te spreken over de hoegrootheid van de prikkel, oordeelt het College dat de auditeur 

het voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat Telenet een prikkel heeft voor een totale afscherming van 

alle concurrerende distributieplatformen, of van Proximus, of van Orange en TV Vlaanderen520. Het deelt 

ook de conclusie die de auditeur formuleert onder de randnummers 496, 502 en 504 van het Ontwerp 

van beslissing. 

 Het College oordeelt dat de auditeur het ook aannemelijk heeft gemaakt dat Telenet een prikkel heeft 

voor een gedeeltelijke bronafscherming, mede gelet op de toegenomen onderhandelingsmacht van 

Telenet. Het deelt de overwegingen die de auditeur formuleert onder de randnummers 525-531 en zijn 

conclusie in randnummer 533 van het Ontwerp van beslissing. 

 Inzake de mogelijke gevolgen van bronafscherming deelt het College de conclusie van de auditeur dat 

deze kan leiden tot hogere toetredingsdrempels, een verzwakking van het aanbod op of verhoging van 

de kosten voor concurrerende platformen of toetreders tot die markt, en zo ook tot een vermindering 

van de keuzemogelijkheden of kwaliteit van de opties voor de consument zoals geformuleerd onder de 

randnummers 542, 544-546 van het Ontwerp van beslissing. 

ii. Gedeeltelijke afscherming van toegang tot Telenet’s distributieplatform ten aanzien van 

concurrerende omroeporganisaties 

 Het College oordeelt om de eerder gegeven redenen dat een gedeeltelijke afscherming van toegang 

tot Telenet’s distributieplatform ten aanzien van concurrerende omroeporganisaties in deze zaak 

onderzocht dient te worden als concentratie specifiek. Het College is daarbij niet gebonden door de 2015 

Beschikking. Het College verwijst inzake de prikkel met name naar de randnummers 557-560 en 678-680 

van het Ontwerp van beslissing.  

 Het College oordeelt betreffende de prikkel voor Telenet voor een gedeeltelijke afscherming dat 

onvoldoende is aangetoond dat het medialandschap in het Verenigd Koninkrijk voldoende lijkt op dat in 

Vlaanderen, en dat vaststellingen betreffende de E4 zender voldoende representatief zijn om een 

afscherming te beoordelen betreffende kanalen zoals deze van de VRT of VTM, om zich met voldoende 

zekerheid uit te spreken over de te verwachten switching graad521. Het College acht het wel voldoende 

aangetoond dat er een gevolg zal zijn. Het kan echter niet uitsluiten dat dit gevolg bij de huidige 

technologie (met name de STBs) beperkt zal zijn.  

 Het College stelt evenwel vast dat niet wordt betwist dat Telenet met een nieuwe technologie komt 

en met STBs die de kijkervaring van consumenten grondig zullen wijzigen522. Daarmee hangt samen dat 

Telenet ook meer invloed zal hebben op de relatie tussen de kijker en concurrerende 

omroeporganisaties. Wanneer dit een negatieve invloed heeft op de positie van die concurrerende 

omroeporganisaties, moet dit effect gekwalificeerd worden als een vorm van afscherming. 

 Het College oordeelt in het licht van het voorafgaande dat de auditeur het aannemelijk heeft gemaakt 

dat Telenet de toegang tot haar distributieplatform niet alleen gedeeltelijk kan afschermen ten aanzien 

                                                           
520 Randnummers 496, 502 en 505 van het Ontwerp van beslissing. 
521 Dit geldt ook voor de door Telenet neergelegde CRA-studie waar die zoals gesteld in de hoorzitting steunt op gegevens uit 2008 betreffende 
de Portugese markt. 
522 Zie paragraaf V.4.3 van het Ontwerp van beslissing. 
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van concurrerende omroeporganisaties zoals bedoeld onder randnummer 619 van het Ontwerp van 

beslissing, maar daar tenminste na het invoeren van die technologie ook belang bij kan hebben. 

Bovendien kan een beleid of gedrag dat resulteert in een gedeeltelijk afschermen ook ongeacht het 

belang van Telenet, de keuzemogelijkheden en de kijkkwaliteit voor de kijkers van deze 

omroeporganisaties nadelig beïnvloeden. 

iii. Nieuwe technologie, targeted advertising en het belang van gebruikersdata 

 Het College oordeelt om de eerder gegeven redenen dat beperkingen die mogelijk gemaakt worden 

door het aanwenden van nieuwe technologie en beperkingen inzake targeted advertising en 

gebruikersdata in deze zaak onderzocht dienen te worden als concentratie specifiek. Gelet op de 

ontwikkelingen in de digitale economie sinds 2015 vergt de controle van platformen over data de 

bijzondere aandacht van mededingingsautoriteiten523. Elke verschuiving in de zeggenschap over 

platformen met een machtspositie moet als een relevante concentratie specifieke wijziging worden 

beschouwd. Dit geldt in deze zaak wanneer door het wegvallen van gedeelde zeggenschap over 

verschillende schakels in de waardeketen een eenheid met uitsluitende zeggenschap ontstaat over een 

volledig verticaal geïntegreerde groep met de productie van content, tv-kanalen en een dominant 

distributieplatform, ook al kunnen op een aantal punten de medeaandeelhouders in DVM hun invloed 

slechts indirect laten gelden. Het geldt vanuit overwegingen van algemeen belang bij het behoud van de 

journalistiek en de geschreven pers des te meer wanneer een door de concentratie gefaciliteerd beleid 

ten aanzien van televisiekanalen een invloed kan hebben op de advertentiestromen naar andere 

advertentiedragers zoals de geschreven pers524. 

 Betreffende targeted advertising oordeelt het College dat het bij toepassing van de artikelen IV.2 WER 

en 102 VWEU, en met name gelet op de uitdrukkelijke voorbeelden in de artikelen IV.2, 2de lid 3° WER 

en 102, 2de lid (c) VWEU, uit de bijzondere positie van Telenet als platform volgt dat het gelijkwaardige 

diensten dient aan te bieden aan alle zenders die op het platform aanwezig zijn525. Dit geldt ook wanneer 

de betrokken diensten zoals voor het AVAD-platform slechts een beperkt percentage vertegenwoordigen 

van de huidige en op korte termijn verwachte reclamebestedingen. Het belang van de toegang tot het 

AVAD-platform blijkt trouwens uit de inspanningen van Medialaan om er toegang toe te krijgen, maar 

dit betekent niet dat gebruikers ook kunnen eisen dat een platform aan hun wensen wordt aangepast526. 

 Het College is van oordeel dat betreffende een belemmering van de toegang tot data een onderscheid 

moet worden gemaakt tussen de toegang tot data betreffende het kijkgedrag naar kanalen van de 

Telenet groep en naar andere kanalen die beschikbaar zijn op het Telenet distributieplatform. Verder 

moet een onderscheid gemaakt worden tussen gegevens die al dan niet als persoonsgegevens moeten 

worden aangemerkt onder de GDPR Verordening. Het College dient er daarbij rekening mee te houden 

dat niet alleen de zenders die op het platform aanwezig zijn, maar ook de kijkers, ongeacht naar welke 

zender zij kijken, rechtstreekse klanten van Telenet zijn. 

                                                           
523 Zie bij voorbeeld het verslag van de door Commissaris Vestager aangestelde experten: J. Cremer, Y-A. de Montjoye en H. Schweitzer, 
Competition policy for the digital era, DGComp 2019, pp. 5, 6-10 en 60-72 
(http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf;).  
524 Zie betreffende van het vrijwaren van journalistiek in het beoordelen van digitale ontwikkelingen bv. de studie die werd gemaakt voor de 
Britse Regering: J. Furman (chair), Unlocking digital competition, OGL, London 2019, pp. 52-53 

(https://www.gov.uk/government/publications/unlocking-digital-competition-report-of-the-digital-competition-expert-panel). 
525 Zie over het belang van data voor targeted advertising ook o.a. de Commissie beschikking van 11 maart 2008 in de Google Doubleclick zaak 
526 Randnummers 751 en 752 van het Ontwerp van beslissing. 

http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/unlocking-digital-competition-report-of-the-digital-competition-expert-panel
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 De door Telenet aangevoerde argumentatie527 die aansluit bij de leer van de essential facilities, kan 

relevant zijn betreffende het ter beschikking stellen van de eigen gegevens inzake de kanalen van de 

Telenet groep. Dit geldt naar het oordeel van het College echter niet betreffende gegevens over het 

kijkgedrag naar kanalen van concurrerende omroeporganisaties. Er is voor het College gelet op de 

machtspositie van het Telenet distributieplatform, sprake van een door de concentratie waarschijnlijker 

geworden beperking van de mededinging wanneer voor concurrerende omroeporganisaties de toegang 

beperkt wordt tot gegevens over het kijkgedrag naar hun eigen kanalen, terwijl de eigen kanalen van de 

Telenet groep wel toegang hebben tot de gegevens over het kijkgedrag naar hun kanalen. Dit geldt ook 

betreffende gegevens die het resultaat zijn van bewerkingen van de ruwe gegevens met een eigen 

technologie van Telenet.  

 Dit geldt des te meer wanneer Telenet, de zenders uit de groep en Woestijnvis niet alleen toegang 

hebben tot gegevens over het kijkgedrag naar de kanalen van de Telenet groep, maar ook naar de 

kanalen van concurrerende omroeporganisaties, en daar zo het eigen beleid als platform zender of 

programmamaker op kunnen afstemmen, 

 De onder de twee voorgaande randnummers geopperde bezwaren betreffen het geven van een 

voordeel door een dominant platform aan het platform zelf en aan met het platform verbonden 

ondernemingen in vergelijking met derde ondernemingen die op het platform aanwezig zijn en die 

rechtstreekse concurrenten zijn als tv kanalen en producenten van content. Dergelijke vormen van 

ongelijke behandeling zijn al bij herhaling strijdig bevonden met artikel 102 VWEU528. Het College kan 

daarom Telenet niet volgen in haar onder de randnummers 10 e.v. van haar Aanvullende schriftelijke 

opmerkingen geformuleerde argumenten. Telenet en de ondernemingen uit de groep mogen dus , tenzij 

mits de instemming en billijke vergoeding van de betrokken omroepverenigingen, voor [vertrouwelijk] 

geen gebruik maken van data betreffende het kijken naar concurrerende omroeporganisaties.  

 Het College deelt daarom de conclusie die de auditeur formuleert onder de randnummers 759 en 802 

van het Ontwerp van beslissing. 

 Telenet kan slechts gegevens over kijkgedrag van haar klanten ter beschikking stellen van derden - 

zoals zenders - indien hiervoor een juridische basis bestaat uit de GDPR regelgeving. Zo is het bijvoorbeeld 

vanuit de GDPR regelgeving mogelijk om gegevens ter beschikking te stellen van derden indien deze 

gegevens niet als persoonsgegevens gekwalificeerd worden. Indien er toch sprake is van 

persoonsgegevens kunnen deze verwerkt worden op basis van het principe van de minimale 

gegevensverwerking (artikel 5 (1) van de GDPR Verordening of op basis van een geïnformeerde, 

specifieke opt-in consent (artikel 4 (11) en 6 (1) GDPR Verordening). Het College is van oordeel dat 

Telenet via de aangeboden verbintenis inzake de toegang tot Kijkdata (Afdeling F punt 10) de toegang 

tot gegevens door de zenders mogelijk maakt zonder dat redelijke twijfels bestaan dat de uitvoering van 

deze verbintenis ontoelaatbaar zou zijn vanuit de GDRP regelgeving. Gezien de aangeboden verbintenis 

is het voor het College niet nodig om dit raakvlak tussen enerzijds het mededingingsrecht en anderzijds 

de GDPR regelgeving verder te onderzoeken. GDPR beperkingen volgen uit deze regelgeving zijn dus niet 

concentratie specifiek. 

iv. De distributievergoeding 

                                                           
 
528 Zie bij voorbeeld het arrest van het Gerecht in de zaak T-201/04, Microsoft, en de beschikking van de Europese Commissie van 27 juni 2017 
in de zaak Google Search. Zie ook J. Cremer, Y-A. de Montjoye en H. Schweitzer, Competition policy for the digital era, pp. 66-68. 
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 Medialaan en de VRT laten gelden dat de concentratie een prikkel creëert voor Telenet voor het 

discrimineren van concurrerende omroeporganisaties bij het bepalen van de in de toekomst 

verschuldigde distributievergoeding. Zij vragen het College om ter zake een voldoende bindende 

verbintenis op te leggen. Zij vermelden onder andere het risico wanneer Telenet de distributievergoeding 

voor de eigen zenders als maatstaf zou gebruiken voor het bepalen van de vergoeding aan concurrerende 

omroeporganisaties. 

 Het College wijst op wat eerder in deze beslissing en onder de randnummers 525-531 van het 

Ontwerp van beslissing gesteld is over de door de concentratie versterkte prikkels die Telenet kan hebben 

om door afschermingsgedrag haar onderhandelingspositie ten aanzien van concurrerende 

omroepverenigingen te versterken. Het College identificeert deze als mededingingsrechtelijke bezwaren. 

Het oordeelt ook dat de overgang van gedeelde naar uitsluitende zeggenschap het risico verhoogt dat 

Telenet een erg lage distributievergoeding voor de eigen zenders als maatstaf zou gebruiken voor het 

bepalen van de vergoeding aan concurrerende omroeporganisaties.  

 Het College kan zich echter alleen uitspreken over concentratie specifieke bezwaren. Het oordeelt dat 

het daarom niet verder kan gaan dan het identificeren door de concentratie verhoogd risico van 

afschermingsgedrag en het risico dat Telenet de distributievergoeding voor de eigen zenders als maatstaf 

zou gebruiken voor het bepalen van de vergoeding aan concurrerende omroeporganisaties. Het kan naar 

zijn oordeel in deze zaak niet verder ingrijpen in toekomstige onderhandelingen, die desgevallend 

beoordeeld kunnen worden in het licht van de bijzondere zorgvuldigheidsplicht die bij toepassing van de 

artikelen IV.2 WER en 102 VWEU geldt voor ondernemingen met een machtspositie.  

v. Besluit betreffende de niet-gecoördineerde verticale gevolgen 

 Om deze redenen, en gelet ook op het cumulatief effect van de besproken mogelijkheden van, prikkels 

tot en gevolgen van mededinging beperkend optreden, deelt het College de conclusie die de auditeur 

formuleert onder randnummer 812 van het Ontwerp van beslissing. 

XIV.3.3 Verbintenissen  

 Het College stelt op de eerste plaats vast dat de auditeur niets terugneemt van de bezwaren die de 

Europese Commissie formuleerde in de 2015 Beschikking. Het stelt vast dat de in de 2015 Beschikking 

aangegane verbintenissen relevant blijven, en dient na te gaan welke bijkomende verbintenissen nodig 

zijn om tegemoet te komen aan na onderzoek van de huidige markt en transactie vastgestelde bezwaren.  

 Het College verwijst daarbij naar de opmerkingen die de auditeur na de markttest van de op 25 

februari aangeboden verbintenissen formuleerde onder de randnummers 879-885 van het Ontwerp van 

beslissing en naar de opmerkingen van derden. 

 Het College heeft tijdens de zitting van 3 april 2019 vast gesteld dat de door Telenet (in subsidiaire 

orde) op 2 april neergelegde verbintenissen inzake de toegang tot zenders (afdeling B van het Voorstel 

Verbintenissen van 2 april 2019), de EPG/User Interface van het Telenet TV-platform (afdeling C van het 

Voorstel Verbintenissen van 2 april 2019) en de toegang tot het AVAD-Platform van Telenet (afdeling D 

van het Voorstel Verbintenissen van 2 april 2019) naar zijn oordeel tegemoet komen aan bezwaren die 

de auditeur formuleerde529. Het College sluit zich aan bij deze conclusie. 

 Derden hebben echter tijdens de zitting op 3 april 2019 laten gelden dat verbintenissen betreffende 

de EPG/User Interface van het Telenet tv-platform (afdeling C van het Voorstel Verbintenissen van 2 april 

                                                           
529 Zie ook het randnummer 4 van de Aanvullende schriftelijke opmerkingen namens Liberty Global. 
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2019) aangeboden werden in de vorm van overeenkomsten die gesloten dienden te worden met de VRT 

en Medialaan, zonder dat beide ondernemingen aangaven dat zij in konden stemmen met deze 

overeenkomsten. Zij verwezen daarbij naar de beslissing van het Mededingingscollege in de zaak 

Volvo/Kant van 31 januari 2018. Het College merkt op dat die beslissing een overeenkomst betrof die, 

anders dan de in deze zaak voorgestelde verbintenissen, niet alleen rechten verleende aan de derde 

partij maar haar ook verplichtingen oplegde. Het College heeft evenwel Telenet verzocht om wat met de 

voorgestelde overeenkomsten wordt beoogd te herformuleren in een algemene en ten aanzien van alle 

eventueel geïnteresseerden geldende verbintenis. 

 Op 25 april en 8 mei 2019 werden nieuwe verbintenissen aangeboden door Liberty Global plc, de 

controlerende aandeelhouder van Telenet Group Holding NV die de moedermaatschappij is van Telenet 

Group BVBA, aanmeldende partij530. Het College gaat ervan uit dat de door Liberty Global plc aangeboden 

verbintenissen alle door deze vennootschap gecontroleerde ondernemingen binden en dus ook Telenet 

Group Holding NV en Telenet Group BVBA, aanmeldende partij. 

 Het College stelt vast dat de op 8 mei 2019 door Telenet aangeboden verbintenissen (de 

Verbintenissen): 

a. de op 2 april aangeboden verbintenis hernemen inzake de toegang tot de Zenders (afdeling B), 

b. de op 2 april aangeboden verbintenis inzake de EPG/User Interface van het Telenet tv-platform 

herformuleren zoals gevraagd door het Mededingingscollege tijdens de zitting van 3 april (afdeling 

C), 

c. deze verbintenissen aanvullen met een verbintenis inzake de distributievergoedingen die rekening 

houdt met de door het College in deze beslissing vastgestelde bezwaren (afdeling D), 

d. de op 2 april aangeboden verbintenis hernemen betreffende de toegang tot het AVAD-platform van 

Telenet (afdeling E) 

e. zoals hij herbevestigde tijdens de zitting op 8 mei, tegemoetkomen aan de bezwaren van de auditeur. 

  Het College oordeelt dat de verbintenissen vermeld in de afdelingen B, C, D en E van de 

Verbintenissen tegemoetkomen aan de bezwaren die werden geformuleerd betreffende (i) 

bronafscherming van concurrerende platformen van de SBS-zenders, en (ii) gedeeltelijke afscherming 

van toegang tot Telenets distributieplatform ten aanzien van concurrerende omroeporganisaties.  

 Inzake nieuwe technologie, targeted advertising en het belang van gebruikersdata (de door Telenet 

als vierde schadetheorie aangeduide bezwaren531), stelt Telenet in de afdeling F van de Verbintenissen 

voor: 

a. het verzamelen, opslaan en verwerken van kijkdata zo te organiseren dat de kijkdata en analyses van 

kijkdata van zenders van Vlaamse concurrerende omroeporganisaties (Vlaamse Zenders en daarmee 

verbonden Diensten) niet worden gedeeld met of gebruikt ten behoeve van de eigen zenders (de 

Zenders), en/of Woestijnvis,  

b. een kijkdata platform ter beschikking te stellen waarop de Vlaamse Zenders die dit wensen tegen 

eerlijke, redelijke en niet-discriminerende technische, operationele, commerciële en financiële 

voorwaarden toegang krijgen tot nader gespecifieerde kijkdata  

                                                           
530 Randnummers 11-18 van het Ontwerp van beslissing. 
531 Schriftelijke opmerkingen van Telenet, p. 1. 
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 Het College stelt vast dat afdeling F van de Verbintenissen: 

a. Anders dan de op 25 april aangeboden verbintenissen nu ook een antwoord inhoudt op de vraag van 

het College betreffende het delen met of gebruiken van kijkdata betreffende concurrerende 

omroeporganisaties ten behoeve van Woestijnvis, 

b. aan Telenet het recht voorbehoudt om kijkdata en analyses van kijkdata betreffende zenders van 

concurrerende omroeporganisaties te publiceren in zoverre de publicatie ook betrekking heeft op de 

kijkdata van de eigen zenders. Het College oordeelt evenwel dat het voorbehouden van het recht om 

de vermelde data te publiceren niet als en door een verbintenis te corrigeren beperking van de 

mededinging moet worden beschouwd indien de publicatie ook betrekking heeft op de kijkdata van 

de eigen zenders. 

 Inzake het toezicht op de verbintenissen acht het College het gelet op de aard van deze verbintenissen 

gepast om een trustee aan te stellen zoals voorgesteld in de Verbintenissen.  

 De Trustee dient in het bijzonder na te gaan of de verwerking van Kijkdata beantwoordt aan wat is 

aangeboden onder randnummer 9 van de Verbintenissen en of het Kijkdata-Platform bedoeld onder 

randnummer 10 van de Verbintenissen beantwoordt aan de daar aangegane verbintenis, en of de 

Verbintenissen zo worden uitgevoerd dat zij waarborgen dat: 

a. de zenders die aanwezig zijn op het Telenet platform alleen toegang hebben tot de gegevens over 

hun eigen kanalen, behalve wanneer het gepubliceerde gegevens betreft, en de publicatie betrekking 

heeft op de kijkdata naar alle kanalen die op het Telenet platform aanwezig zijn, 

b. Telenet en de ondernemingen uit de groep, tenzij mits de instemming en billijke vergoeding van de 

betrokken omroeporganisaties, geen gebruik kunnen maken van kijkdata betreffende kanalen van 

concurrerende omroeporganisaties, of toch niet betreffende kanalen van de VRT en Medialaan, voor 

[vertrouwelijk]. 

 Besluit 

 Het College beslist dat de aangemelde concentratie toelaatbaar is onder voorwaarde van het naleven 

van de Verbintenissen.  

 Het Mededingingscollege oordeelt dat inzake interpretatievragen, het wijzigen of opheffen van 

verbintenissen, of de bij een niet naleven van een verbintenis te volgen procedure, de ook in eerdere 

beslissingen bepaalde procedures moeten worden gevolgd. 
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OM DEZE REDENEN 

Beslist het Mededingingscollege bij toepassing van artikel 61, §1, 1° en artikel 61, §2, eerste lid, 1° en 2° 

WER: 

1. Dat het verwerven van de uitsluitende zeggenschap door Telenet Group BVBA over De Vijver 

Media NV, aangemeld bij de Belgische Mededingingsautoriteit onder nr. MEDE-C/C-19/0006, 

gelet op de Verwijzingsbeslissing van de Europese Commissie van 23 november 2018 in de zaak 

M.8944 binnen het toepassingsgebied valt van de regels van concentratietoezicht in het WER, 

2. Dat deze concentratie toelaatbaar is onder de voorwaarde dat Liberty Global plc en de door haar 

gecontroleerde ondernemingen, waaronder de aanmeldende partij, de verbintenissen nakomen 

die Liberty Global plc op 8 mei 2019 heeft aangeboden en die een integraal deel uitmaken van 

deze beslissing. 

3. De aanmeldende partij en de auditeur-generaal kunnen bij onenigheid over de interpretatie van 

de beslissing een verzoek tot interpretatie richten tot het Mededingingscollege. Wie een 

dergelijk verzoek wenst neer te leggen maakt dit zonder verwijl over aan de andere partij. 

Wanneer het secretariaat een verzoek ontvangt, maakt het dit over aan de leden van het 

Mededingingscollege. De andere partij kan binnen een termijn van één week schriftelijk reageren 

op het verzoek. De voorzitter beslist of het College zal beslissen op stukken, dan wel of de partijen 

eerst worden gehoord. 

4. De aanmeldende partij kan te allen tijde een verzoek richten tot het Mededingingscollege tot 

wijziging of opheffing van deze verbintenissen. Het indienen door aanmelding, het onderzoeken 

door het Auditoraat en het beoordelen van deze verzoeken zal gebeuren conform de procedure 

en de termijnen zoals bepaald in het Wetboek van economisch recht met betrekking tot de 

controle van concentraties.  

5. De auditeur-generaal kan te allen tijde een verzoek richten tot het Mededingingscollege tot 

wijziging of opheffing van deze verbintenissen in de vorm van een ontwerp van beslissing. Dit 

verzoek moet zonder verwijl over gemaakt worden aan de aanmeldende partij. Wanneer het 

secretariaat een verzoek ontvangt, maakt het dit over aan de leden van het Mededingingscollege. 

Het beoordelen van deze verzoeken door het College zal gebeuren conform de procedure en de 

termijnen zoals bepaald in het Wetboek van economisch recht met betrekking tot de controle 

van concentraties na het ontvangen van een ontwerp van beslissing. 

6. De auditeur-generaal kan zich ook tot het College richten wanneer hij oordeelt dat een 

verbintenis niet is nagekomen, en het College voorstellen de gepaste maatregelen te nemen. Het 

voorstel van de auditeur-generaal wordt behandeld volgens een procedure zoals bepaald in het 

Wetboek van economisch recht met betrekking tot restrictieve praktijken. 
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Aldus beslist op 13 mei 2019 door het Mededingingscollege samengesteld uit Jacques Steenbergen, 

voorzitter van de Belgische Mededingingsautoriteit en van het Mededingingscollege, Frank Naert en 

Gerben Pauwels, assessoren van de Belgische Mededingingsautoriteit. 

Voor het Mededingingscollege, 

 

 

J. Steenbergen 

voorzitter 

 

bijlage: 

Verbintenissen aangeboden door Liberty Global op 8 mei 2019 

 


